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PALLADIUS  UND  GARGILIUS  MARTIALIS. 

Durch  die  grundlegenden,  in  ihrer  Methode  vorbildlich  ge- 
wordenen Untersuchungen  von  Eugen  Oder  .Beiträge  zur  Geschichte 
der  Landwirtschaft  bei  den  Griechen“  (Rh.  Mus.  XLV,  1890,  58  ff. 
212 ff.  LXVIII,  1893,  Iff.)  sind  wir  über  die  Entstehungsweise 
und  Composition  des  unter  dem  Titel  I'ewîtovixà  erhaltenen  byzan- 
tinischen landwirtschaftlichen  Sammelwerkes  in  erfreulicher  Weise 
aufgeklärt  worden.  Wir  haben  von  ihm  gelernt,  daß  Cassianus 
Bassus  der  Verfasser  der  Ureklogen  ist,  die  er  aus  den  landwirt- 
schaftlichen Compilationen  des  Anatolios  und  Didymos  (beide  aus 
dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  n.  Chr.)  zusammengearbeitet  hat,  daß 
Anatolios  mehr  vom  rationellen,  Didymos  mehr  vom  wundersüchtigen, 
abergläubischen  Standpunkt  aus  die  Landwirtschaft  behandelt  hat, 
ferner  daß  eine  der  wichtigsten  Quellen  des  Anatolios  der  um 
die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  lebende  Geoponiker  Florentinos 
gewesen  ist  und  daß  Apuleius  für  den  einzigen  Vermittler  der 
römischen  Fachlitteratur  zu  gelten  hat.  Die  spätere  römische 
Fachlitteratur  hat  daher  E.  Oder  mit  Recht  bei  seinen  Unter- 
suchungen beiseite  gelassen.  Sie  bedarf  einer  besonderen  Unter- 
suchung, die  im  folgenden  vorgelegt  werden  soll. 

Der  letzte  der  uns  erhaltenen  römischen  Geoponiker  ist 
bekanntlich  Palladius  Rutilius  Taurus  Aemilianus.  Wie  die 
Quintilier  und  vermutlich  auch  Florentinos  ein  Mann  in  hoher 
Stellung  (daher  der  Titel  vir  illustris)  und  im  Besitz  von  größeren 
Ländereien  (Pall.  IV  10,  10),  hat  er  wie  diese  die  Muße,  welche 
ihm  seine  amtliche  Tätigkeit  ließ,  zur  Lektüre  und  zum  Excerpieren 
der  landwirtschaftlichen  Litteratur  benutzt.  So  entstanden  in  der 
Stille  des  Landlebens  seine  14  Bücher  de  agricultura.  Viel 
Herme«  XLIJI.  1 
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Selbständiges  enthält  diese  Schrift  nicht:')  nur  hier  und  da  spricht 
der  Verfasser  von  eigenen  Erfahrungen  (vgl.  I 28,  5;  II  15,  1; 
III  25,  27.  31;  XI  12,  5;  XII  7,  22.  15,  3 u.  oft. I.  Das  meiste 
ist  ^Excerpt  aus  der  großen  landwirtschaftlichen  Compilation  des 
Gargilius  Martialis,  deren  weitschichtiges  Material  der  Verfasser 
ganz  geschickt  zu  excerpieren  und  in  die  von  ihm  gewählte  Form 
der  Behandlung  der  Landwirtschaft  nach  Monaten  umzugießen  ver- 
standen hat.  Palladius  ist  also  im  Grunde  weiter  nichts  als  ein 
verwässerter  Gargilius  Martialis:  er  steht  zu  ihm  in  demselben 
Verhältnis  wie  etwa  Faventinus  zu  Vitruv.  Demgemäß  glaube 
ich,  dürfen  wir  ihn  nicht  allzuspät  ansetzen:  nach  dem  4.  Jahr- 
hundert hat  er  schwerlich  gelebt,  vermutlich  gehört  er  schon  der 
ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  an.2) 

Die  Tatsache,  daß  Gargilius  Martialis  von  Palladius  benutzt 
worden,  ist  bekannt.  Man  hat  das  schon  längst  aus  den  12  Citaten 
geschlossen.  Sieht  man  sich  diese  einmal  genauer  an,  so  wird  man 
bald  gewahr,  daß  in  den  meisten  Fällen  größere  Excerptenmassen 
aus  ihm  vorliegen.  In  dem  Kapitel  über  die  Kultur  des  Maudei- 
baumes  steht  II  15.  10  ein  Citât  aus  ihm:  daran  schließt  sich  § 1 1 der 
Satz:  teuerem  nuces  amygdalite  a cabit,  ut  dicit  (sc.  Garg.  Mart.)  etc. 
Daß  tatsächlich  das  ganze  Kapitel  aus  ihm  entnommen  ist,  beweisen 
die  uns  erhaltenen  Bruchstücke.  IV  9,  9 lesen  wir:  haec  omnia 
Gargilius  Martialis  adseruit.  Auf  das  unzweideutigste  erklärt 
hierdurch  Palladius,  daß  alles,  was  er  über  die  Kultur  der  Gurken 
sagt  (§  7 — 9,  also  doch  wohl  auch  das  Columellacitat),  Gut  des 
Martialis  sei.  IV  10,  5 schließt  sich  an  das  Citât  ein  idem  dicit 
und  IV  10,  0 ipse  adserit.  Neues  Licht  ist  auf  dieses  Verhältnis 
durch  die  Bruchstücke  des  Gargilius  Martialis  gefallen,  welche 
Angelo  Mai  in  den  Classici  auctores  I 391  aus  einem  Neapolitaner 
Palimpsest  herausgegeben  hat:  sie  sind  von  dem  hochverdienten 
Herausgeber  zum  Teil  richtig  gewürdigt  worden.  Da  aber  die 
Abhängigkeit  weiter  geht,  als  man  bisher  geglaubt,  und  da  es 
hier  darauf  ankommt,  die  Excerpiermethode  und  Arbeitsweise  des 
Palladius  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  muß  ich  das  gesamte 
Material  vorlegen  unter  steter  Berücksichtigung  der  Parallel- 
überlieferung: 


li  Ebenso  urteilt  Meyer,  Gesell,  der  Bot.  II  32S. 
2)  Vgl.  Schanz,  röni.  Litteratursresch.  IV  1,  170. 
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Gal.  VI  603:  | Pall.  XI  20,  2: 

to  ô ’ fj pixegov  de  cydonite  . abiecto 
(pdgpaxov  to  TOiç  ; corio  mala  cydonea 
dvogixToig  oxeva^d-  matura  in  brevissimas 
pevov  ova  ix  fidvov  ac  tenuissimas  parti- 
uiÂttoç  xai  yv/.ov  culm  recide.s  et  proicies 
pij  /.uiv(ac.xvâoivlioy)  durum,  quod  habetur  in- 
taxtv,  Û/./.Ù  xai  ne-  \ terius.  dehinc  in  melle 
néQtwç  lyei  ri  lev-  decoques,  donee  ad  men- 
xov  xai  ^tyyißtgeoig  suram  medium  rever- 
xai  â^ovç.  où  prjv  tatiir,  et  coquendo piper 
vvv  ye  xaigôg  av- \ subtile  cotisperges.  ali- 
tov  ifjÇ  ôiâaoxa-  ter  sud  cydoneorum 
i.iuç  êorlv,  iregiolH  sexlarios  duos,  aceti 
reÂewç  etgrjpiyrjç.  sextarium  un  um  semés 
| et  niellés  duos  sextarios 
! miscebis  ac  decoques, 
donee  tota  permixtio 
j pinguedinem  puri  mel- 
1 lis  imitetur  . tune  triti 
j piperis  at  que  zingiberis 
; binas  uncias  miscere 
I curabis. 


Diosc.  V31:  I Pall.  IX  13: 

ôptpaxôpeii  de  oxev-  de  omfacomelli. 
axerai  ràv  rgdnov  tov-  in  uvae  semiacer- 
tov  ' Äaßdiy  âprpaxaç  | bae  sud  sextariis 
pi fnto  nsQxaZovoaç  i)-  sex,  mellis  triti 
XiaÇe  ini  t)ptgaç  t geïg,  i fortiter  duos  sex- 
xai  perd  taCta  ixitXi-  tarios  debebis  in- 
ipaç  ßd/.e  rcgàg  rgia  fundere  et  sub 
u ig r tov  yvkov  pihroç  \ soils  radiis  diebus 
xaXXlorov  dntjcf  giapi-  j quadraginta  deco- 
yov  peTgrjTOv  pégoç  tv,  ! quere, 
xai  fj/.laÇe  xaTayyloaç  j 
elç  xegdpovç. 


Garg.  Mart.  211  R. 
(ans  Galen): 

I 

de  malis  cydoneis 
suci  confectio  utilis- 
situa  est  fastidiosis  et 
is  qui  non  digerunt 
eibos.  conficitur  autan 
sic.  (sumuntur)  malo- 
rum  cydoneorum  ma- 
iorum  et  suavium  suci 
sestarii  duo,  cui  ad- 
misces  mel  optimum 
alterum  tantum,  aceti 
vero  heminam.  et  haec 
super  carbones  arden- 
tes coquis  mediocriter, 
et  despumato  addis 
gingiber  — III,  piper 
j album  4-  II,  et  sic 
Herum  super  carbones 
ardentes  coquis  ad 
i mellis  spissitudinem. 

Garg.  . Mart.  2 12  R.  : 

omfacomeli.  uvas 
colligis  eo  tempore 
cum  muséum  iam  in- 
cipiunt  habere  et  ma- 
ture facer  e,  sic  tarnen 
\ ut  nondum  manducari 
possint ...  ali  i mit- 
tunt  musti  partes  duos 
et  mellis  tertiam. 


1* 
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Geop.  X 57,  1:  i Mago  I Pall.  II  15,  6:  1 Garg.  Mart.  IH 
(PI.  XVn  1301:  j 3 (405), 

Mago  idem  amygdala,  a-  dessen  Brueli- 
dpeivov  ràç  à-  amygdalae  ah  mygdalus  seritur  stück  zuAnfang 
pvyôaXâç  fvtev-  occasu  arcturi  ianuario  et  fe-  j undamEndeun- 
tiv  tiaç  TQOTtßy  ad  brwnam  bruario.  item  lo-  vollständig-  ist: 
Xit/ieçtvQv.  T tÿ  \ seri  iubet.  cis  calidisoctobri 
yÙQ  êaçi  <pv xev-\  et  novembri,  s«-!  Quintili  i 

ihfjvai  ravraç  ai  ' Col.dearb. 22:  mine  et  plantât,  omnem  agntm 
gqôiov . . . tpvrei-  nucem  grae-  quae  de  ma  torts  in  seminario 
ovrcti  ôè  al  à-  camseritoarc-  radice  tolluntur. 1 amygdalis  de- 
pvyôaXaîyalàrtô  turi  signo  vel  'sed  in  hoc  genere  stinatumadses- 
anlQpatoç  y.al  circa kal.Febr.  arboris  nihil  quipedis  altitu- 
uiioQçlZuiv  y.al  quae  prima  utilius  est  quant  dinem  fodiunt. 
naQaanàiiov . . . gemmascit.  seminaritnn  fa-  hune  in  areas 
ôeî  ôè  tô  tpvTev-  j cere.  fodiemus  dividunt,  quo 

ôuevov  ottiçfia  Mago  ; ergo  altam  pede  canalibus  umor 
ôqitdv  ri&ivai,  ! (PI. XVII 63):  uno  semis  aream.  \ infusus  diutius 
tô  pelovçov  jtqôç  gaudere  (sc. 1 in  qua  obruemus  inmoretur:  dein 
rijV  yijv  dyov-  I amygdalam)et  j amygdala  non  ' ...addigitorum 
raç,  tô  ôè  ZifpQ-  dura  calida-  I amplius  quattuor  I quattuor  alti- 
Ôeg  (Çi’/.cùâeç  ed.)  que  terra  . . . digitis,  ita  ut  ca-  tudinem  nuces 

y.al  Xstctôv  dvat.  mucrone  de-  cumina  figamus  ' mergunt 

Vgl. Geop.  III  13,4.  figi,  aciem  la-  in  terra  spatio  III  1 (404):  ibi 
III  1,6.  teris  in  aqui-  > inter  se  binorum  tria  amygdala 

' lottern  spec-  pedum  separata,  in  medio  trina 
tare,  cf.  Garg.  | triangulari  lege 

M.  Ill  1 (404).  ! I disponunt  (sc. 

Mago  et  Celsus), 
Col.  de  arb.  22:  quo  inter  se  non 

ternas  nuces  in  trigonum  si  a-  palmo,  ut  Co- 
1 tuito  parsque  acutior  inferior  \ lumellae  vi- 
sit , quia  inde  radices  mittit  detur,  sed  pedis 
niurque  a nucc  minime  palmo  sive  dodrantis 
absit  et  anceps  ad  favonium  spatio  seqtaren- 
\ spectet  (vgl.Garg.  M.  Ill  1 (404).  tur.  acuta  pars 
Col.  r.  r.  V 10,  13).  nucis  ah  utris- 

que  prima  de- 

I I figitur. 


rtp  petomÔQip 
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Geop.  X 57,  1 : I Pall.  II  15,  7: 


tip  ‘/ÔQ  i Ct  QL 

tpvxtviHjvcu  Tai- 
rag  oi;  Qtfôioy, 
ÖTI  TÔ  (pVTÔV  T oC- 
10  JTQÜJlfitOTa  TU 
ß'/.aOTÜyet.xaiQti 
ôi  TÔ  (pVTÔV  TOV- 
TO  &tQflOT(QOlÇ 
TÔ7101Ç.  Cf.  PI. 
XVI  103. 

Geop.  X 57,  7 : 

ôeî  rà  OTtiQ- 

uutu  nçàoqata 
/.aiißüveiv  y.al 
T CtVTCl  TCQoßQt- 

X* iv  v.6jtqh>  ôe- 
dctfiivj]  uett'  v- 
ôütoç'  éviot  ôi 
elg  vôqôlu'/.i  vv- 

XTOt  j.liav  TCQOßQt- 

Xovoi  tà  onéQ- 
pata. 

Mago 

b.  Plin.  XVH  63  : 
denis  diebus  ad- 
aquari,  donee  gran- 
descant. 

PI.  XVII  237  : 
oleam  quidem 
etiam  si  lambat 
capra  steriliscere 
auctor  est  Varro, 
ut  diximus.  quae- 
dam  bac  iniuria 
moriuntur,  aliqua 


I 


amant  agrum  durum, 
siccum,  calculosum,  cae- 
lum calidissimum,  quia 
mature  florere  consuerunt. 
ita  statuendae  sunt  arbo- 
res, ut  ad  meridiem  spec- 
tent.  cum  in  seminario 
adoleverint,  relictis  ibi, 
quae  spatio  sufficiant, 
plantis  alias  transfer  emus 
mense  februario.  sed  ipsa 
amygdala  ad  ponendum 
et  nova  legamus  et  gran- 
dia,  quae  antequam  poni- 
mus  pridie  mulsa  aquata 
nimis  maceremus,  ne  ger- 
men  extinguat  ex  mulio 
melle  mordacitas.  alii 
prius  fimo  liquido  per  tri- 
duum  nuces  eas  macérant: 
deinde  die  et  node  esse 
patiuntur  in  mulsa,  sed 
quae  suspicionem  tantum 
possit  habere  dulcedinis. 


Pall.  II  15,  8.  9: 
cum  in  seminario  amyg- 
dala disponimus,  si  sicci- 
tas  intercesserit , ter  in 
mense  rigemus  et  herbis 
nascentibus  circumfodien- 
do  saepe  purgemus.  terra 
seminarii  laetamen  habere 
debet  admixtum.  spatia 
inter  arbores  viginti  ant 
viginti  quinque  ( quindecim 
Schm.)  pedibus  dedisse 


Col.  de  arb.  22 
(ans  Mntpi): 
agrum  calidum,  du- 
rum et  siccum  desi- 
derat:  nam  in  locis 
diversis  natura  eius- 
modi  si  posueris  nu- 
cem,  protinus  putre- 
scit  (=  Mago  bei  PI. 
XVII  63).  antequam 
nucem  deponas,  in 
aqua  mulsa  nec  nimis 
dulci  macerato:  ita 
iucundioris  saporis 
fructum , cum  adole- 
verit,  praebebit,  et 
interim  melius  atque 
celerius  nascetur  (== 
Mago  bei  PI.  a.  a.  0.). 
Vgl.  Col.  r.r.  V 10, 1 1. 


Garg.  M.  Ill  1 (404): 
supra  nuces  terra 
sesquipedis  ingeritur, 
et  si  nec  ullus  imber 
fuerit,  ter  in  mense 
. seminibus  expositis 
unions  alimenta  sub- 
ministrentur,  et  quid- 
quid  in  summo  scrobe 
induruit,  levi  sarculo 
relaxetur. 


Digitized  by  Google 


6 


M.  WELLMANN 


détériora  tantum 
fiunt,  tit  amygda- 
lae: ex  dulcibus 
enim  transfiguran- 
tur  in  atnaras. 
VgL  Theophr.  de 
cans.  pi.  V 17,5.  6. 

PL  XVII  247: 
amygdalae  si 
colantur  fossione, 
florem  amittunt. 
VgL  Theophr.  de 
cans.  pi.  III  18,  3. 


suffieiat.  putanda  est  no- 
vembri  mcnse,  ut  super- 
fiua  et  arida  et  densa 
tollamus.  servandae  sunt 
a pecore,  quia,  si  rodan- 
tur,  amarescunt.  circum- 
fodi  non  debent,  quotiens 
fiorent,  quia  inde  flos  eius 
er  cuti  tur. 


PL  XVI  117:' 
amygdala  enim  ] 
et  pirus  in  senecta 
fertilissimae. 

Col.  de  arb.  25: 

amygdala,  si  pa-  Pall.  Il  1 5,  9.  10.  1 1 : 
rum  feracia  erunt,  in  vetustate  plus  adfert. 
per  foratam  arbo-  si  ferax  non  est,  taedae 
rem  lapidem  adi-  cuneum  terebrata  radice 


Garg.  M.  III  4 (406): 
et  natura  et  mcdio- 
I évitas  arbot-um  sug- 
gerit,  ne  altissim 
scrobe  recondant  illas. 
intervalla  etiam  si- 
mili rations  mode- 
randa  sunt.  viginti 
et  quinque  nonnulli, 
quidam  et  viginti  pe- 
dum iusta  promt*- 
fiant.  . . III  5 : levés- 
sima  et  minime  sum- 
tuosa  cultura  est  ea- 
rumputationis  annuae 
scilicet,  qua  necesse 
sit  ramos  supervacua « 
vel  enormiter  natos 
vel  aliqua  necessitate 
praefractos  falcepnr- 
gare.  exigunt  sane 
propter  incursus  pe- 
j corum  custodian  dili- 
I gentem,  quorum  dente 
' contacta  in  amarum 
saporem  ex  dulcibus 
transeunt.  fossio  con- 
traria Ulis  habetur: 
nam  florem  statim 
amittunt. 

Garg.  M.  III  6 (407): 
plurimum  générant, 
si  ferax  non  erit, 
terebrari  in  radiei- 
bus  debet,  et  taxillus 


gito:  ita  librum  mergamus  vel  silicon  sic  e taeda  in  foramen 
arboris  inolescere  inseramus,  ut  libro  tegente  aptari,  vel  in  locum 
sinito.  Vgl.  r.  r.  V claudatur.  locis  frigidk,  taedae  cuneus,  qui 
10,20.  j ubi  metus  est  de  pruina,  esset  ex  robore.  qui- 
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Geop.  X 61:  Martial) s dicit  hoc  re-  dam  (Columella)  ra- 

ti di  imptivti  medio  subveniri.  ante- 1 dicibus  perforate  si- 
tyv/./.a  file  <pi-  J quant  floreant,  radices  ',  licem  adiciunt  et  ita 
çovoa,  xaçrtàv  âi  ! nudantur  et  albi  lapides  \ arboris  libnim  pa - 
ur,  TçvnrjOaç toü  minutissimi  mixti  arenis  tiuntur  inolescere.  in 
nçtuvov  xàpéçog  congeruntur  et,  ubi  iam  > locis  frigid  is,  in  qui- 
T ô neçi  TTjV  yÿv  tempus  (tutum  Schm.)  vi-  ' bus  metus  est,  ne  in 
xai  ôciôàç  kina-  debilur,  ut  debeant  ger-  J flore deprensas pruina 
pâç  irtlovgov  elg  \ minore,  effossi  Herum  conburat,  hoc,  modo 
to  xçvnqpa  /.a- 1 lapides  summoventur.  te- 1 tradunt  amygdalis 
lay.çovoaç  ovçov  ' neras  nuces  amygdalus'  subveniri  : antequam 
âvltgÙTiivov  tnl-  creabït,  ut  dicit,  si  ante  , floreant,  nudare  ra- 
yée xai  ovtioç  florem  radicibus  abla-  dices  iubent,  et  albi 
fiQoayùvvvt.  queatis  per  dies  aliquot  \ generis  lapides  quam 
Vgl.  PI.  XVII 253.  calida  aqua  ingeratur.  e.c  minutissimos  cum  are- 
Theophr.  h.  pL  II  a maris  du  kes  fiunt,  si  naecumuloadgregant, 
7,6.  Arist.de  pi.  7. , circumfosso  stipite  tribus  cumque  iam  tempms 
Geop.  X 59,  3:  digitis  a radies  fiat  ca-  videbitur,  ut  debeant 

àrt aÂÿv  ôè  y. ai  cerna , per  quam  noxium  germinate,  fodere  at- 
yj.vxeiav  Ix  ay/xq- 1 desudet  umorem.vel  médius  que  removere  quae 
çûç  xai  itvxgâç  truncus terebretur  et  cuneus  fuerant  infusa  prae- 
rroiJjGtiç,  el  t à j ligni  melle  oblitus  inpri-  cipiunt.  III  7 (408): 
rttgi  rà  oritxyoç  matur,  vel  si  circa  radices  ut  teneras  nuces  pro- 
ftoç  tà> y irtirto-  suillum  stercus  adfundas. , créent,  utile  erit  ab- 
/.fjÇ  çi'Çù rv  yv/jvtioctag  y.ai  dçôev-  \ laqueatis  radicibus,  antequam 
oaag  avyeycüç  vâaxi  éteguiÿ  rtço  floreant.  aqua  calida  per  ali- 
xr]ç  dv&oflokijotiaç.  quos  dies  inrigetur  (corr. 

Geop.  X 59,  1.  2:  Rose),  fiunt  dulcia  ex  amaris, 

yj.vy.tlag  ôt  ix  mxçcov  noiroetg,  I si  circumfosso  stipite  tribus 
il  éy.tçvrcqoag  rà  rcqtpvov  ini  rta-  a radice  digitis  latior  caver- 
i.aiOTTjv  fv  xexçayiovqt  tà  ôàv.Qvov  na  ponatur  (corr.  Rose),  qua 
Ixôégrj  xu%'  iviavxôv,  fioç  âv  ykv-  pruina  dccurrat.  post  media 
xav&fj.  xdj.Xiov  ôl  tivtç  rtoioCvxeç  \ trunci parte  terebratacuneum, 
ntçioçvxxovoi  xai  rtegijid'/./.ovoi  qui  esset  ex  arborés  quidem 
y.ônçov  vtlav  xai  oiçov  éntyéov-  radicibus,  simplici  delibutum 
ttç,  tlxa  /cQOOytboavxtç  dgâevovot  melle  fixerunt.  nec  minus  utile 
xax  ’ (viavxdv,  tioç  of  y/.vxtîa  yêv rj-  est,  si  affundatur  stercus  suil- 
xai.  Vgl.  PL  XVII  252.  Theophr.  h.  lum  humano  lotio  resolutum 
pL  II  7,  7.  I et  radicibus  superfusum. 
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détériora  tantum  \ 
fiunt,  ut  amygda- 
lae: ex  dulcibus 
enim  transfiguran- 
tur  in  arnaras. 
Vgl.  Theophr.  de  I 
cans.  pi.  V 1 7, 5.  6.  j 

PL  XVII  247:  J 
amygdalae  si  \ 
colantur  fossione, 
florem  amittunt. 
Vgl.  Theophr.  de 
caus.  pl.  III  18,  3. 


PI.  XVI  117:' 
amygdala  enim 
et  pirus  in  senecta 
fertilissimae. 

Col.  de  arb.  25: 
amygdala,  si  pa- 
rmi feracia  erunt, 
per  foratam  arbo- I 
rem  lapidem  adi- 1 
g Ho:  ita  librum 
arboris  inolescere 
sinito.  Vgl.  r.  r.  V | 
10,  20. 


sufficiat.  putanda  est  no- 
vembre mense , ut  super- 
flua  et  arida  et  densa 
tollamus.  servandae  sunt 
a pecore,  quia,  si  rodan- 
tur,  amarescunt.  circum- 
fodi  non  debent,  quotiens 
florent,  quia  inde  flos  eins 
excutitur. 


Pall.  II  15,  9.  10.  11: 
in  vetustate  plus  adfert. 
si  ferax  non  est,  taedae 
cuneum  terebrata  radice 
mergamus  vel  silicem  sic 
inseramus,  ut  libro  tegente 
claudatur.  locis  frigidis, 
ubi  me  tus  est  de  pruina, 


Garg.  M.  III  4 (406): 
et  natura  et  medio- 
critas  arborum  sug- 
gerit , ne  altissima 
scrobe  recondant  illas. 
intervalla  etiam  si- 
mili ratione  mode- 
randa  sunt.  viginti 
et  quinque  nonnulli, 
quidam  et  viginti  pe- 
dum iusta  pronun- 
tiant. . . in  5 : levis- 
sima  et  minime  sum- 
tuosa  cultura  est  ea- 
rumputationis  annuae 
scilicet,  qua  necesse 
sit  ramos  supervacuos 
vel  enormiter  natos 
vel  aliqua  necessitate 
praefractos  falcepur- 
gare.  exigunt  sane 
propter  incursus  pe- 
corum  custodiam  dili- 
gentem,  quorum  dente 
contacta  in  atnarum 
saporem  ex  dulcibus 
transeunt.  fossio  con- 
traria illis  habetur: 
nam  florem  statim 
amittunt. 

Garg.  M.  III  6 (407): 
plurimum  générant, 
si  ferax  non  erit, 
terebrari  in  radid- 
bus  debet,  et  taxillus 
e taeda  in  foramen 
aptari,  vel  in  locum 
taedae  cuneus,  qui 
esset  ex  robore.  qui- 
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Martialis  (licit  hoc  re-  dam  (Columella)  ra- 
medio  subveniri.  ante-  dicibus  perforate  si- 
quam  floreant,  radices  licem  adiciunt  et  ita 
nudantur  et  albi  lapides  arboris  librum  pa - 
minutissimi  mixti  arenis  tiuntur  inolescere.  in 
congeruntur  et,  ubi  iam  j locis  frigidis,  in  qui- 
tempus  ( tutum  Schm.)  vi-  bus  metvs  est,  ne  in 
debitur,  ut  debeant  ger-  flore  deprensas  pruina 
minare,  effossi  Herum  ; conburat,  hoc  modo 
lapides  summoventur.  te-  j tradunt  amygdalus 
neras  nuces  amygdalus  ! subveniri  : antequam 
creabit,  ut  die  it,  si  ante  floreant,  nudare  ra- 
florem  radicibus  abla-  dices  iubent,  et  albi 
queatis  per  dies  aliquot  generis  lapides  quam 
■calida  aqua  ingeratur.  cjc  minutissimos  cum  are- 
amaris  dulces  fiunt,  si  ' naecumuloadgregant, 
circumfosso  stipitc  tribus  cumque  iam  temj/us 
digitus  a radice  fiat  ca-  \ videbitur,  ut  debeant 
vema,  per  quam  noxium  : ger  minare,  fodere  at - 
desudetumoretn,vel  médius  que  remover e quae 
truncusterebreturetcuneus'fuerant  infusa  prae- 
ligni  melle  oblitus  inpri-  cipiunt.  Ill  7 (408): 
matur.  vel  si  circa  radices  ut  teneras  nuces  pro- 
suillum  stercus  adfundas.  créent,  utile  erit  ab- 
h]ç  oilôir  yvpvéaetaç  xai  àQÔeà-\laqueatisradicibxis,  antequam 
ouaç  ovreydç  vôaxi  Ht  gu  (ô  rtgô  floreant,  aqua  calida  per  ali- 
rÿç  âvilOjioi.rauoç.  quos  dies  inrigetur  (corr. 

Geop.  X 59,  1.  2:  Rose),  fiunt  dulcia  ex  amaris, 

ylvxelaç  Si  lu  niY.çdv  notroeiç.  si  circumfosso  stipite  tribus 
tl  éxxçvnÿoaç  xà  nçépvov  inl  na- 
ixtioxtjv  iv  xexçayd>yq)  xà  ôàxçvov 
tx itiyi  xax’  ivtavxdv,  ftoç  àv  y/.v- 
xay&fj.  xaù.iov  dé  xtveç  noioCvxeç 
neçtoçvxxovoi  xai  niQiflâXkovoi 
xongov  vtlav  xai  oiïçov  émyéov-  radicibus,  simplici  delibutum 
xeç,  fixa  jiQoaxdioavxeç  àçôevovoi  melle  fixerunt.  nec  minus  utile 
xax  ’ éviavxàv,  foiç  of  y/.vxeîa  yivq-  est,  si  affundatur  stercus  suit- 
xai.  Vgl.  PL  XVII  252.  Theophr.  h.  lum  humano  lotio  resolutum 
pL  II  7,  7.  ' et  radicibus  superfusum. 


a radice  digitis  latior  caver- 
na  ponatur  (corr.  Rose),  qua 
pruina  decurrat.  post  media 
trunci  parte  terebrata  cuneum, 
qui  esset  ex  arboris  quidem 


Geop.  X 6 1 : 
il  ôè  imiiivei 
fi'iÙAt  fdv  <fê- 
govoa,  xagnàv  ài 
firf,XQvnrjOaçxov  | 
rxçéurov  xà  piqog 
xà  ntgi  xrjv  yÿy 
xai  ôqôàç  /.ma-  \ 
çâç  iniovgov  elç 
xà  rginruu  xa-  : 
xaxgovoaç  ofçor 
ôritçwmvor  inl-  1 
ya  xai  oüxatç  j 
nçoaxwvvvi. 

YgL  PI.  XVII 253. 
Theophr.  h.  pi.  Il 
7,6.  Arist.de  pi.  7. 1 
Geop.  X 59,  3: 
àna/.ijv  dl  xai 
yivxetay  éx  Oxbq- 
çâç  xai  mxqâç 
noiT.Oiiç,  il  xà 
n toi  xà  axéXiyoç 
fuç  xâ>v  tnino- 
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Geop.  X 58: 
tjvLxu  ô tp/.otàg 
aixdv^yvvolXat 
fiëXXei , ovvaye 

xavxag  xai  dno- 
Xeniaag  âXpfi 
nXvvov  ' XOVXO 
yùç  xai  Xtvxalvei 
xal  vyulç  aixàg 
itouï,  xaï  *rtQà- 
vag  iv  tfjXitp  ànà- 
&ov.  làv  ôè  iv 
dyvçoig  aôxàg 
ârtoftfj,  et ixàXotg 
ànoixnCioviai. 
Geop.  X 57,  6: 
x ivlg  âè  ârtà 
(t/.oug  xijg  xoçv- 
fijç  x oC  ôivôgov 
eà&uXioxaxov 
xXdôov  Xaßövxeg 
iepixevoav  xai 
tnixvyov  otfé- 
âga.  VgL  X 62. 
57,  4. 

PL  XVII  135  : 
quaedam  tarnen 
statuluni  tempus 
annihabent  ubique, 
ut  cerasi  et  amyg- 
dalae circa  bru- 
mam  serendi  vel 
inserendi. 


i Pall.  II  15,  12.  13. 

amygdala  ad  legen- 
dum  maturitatem  fa- 
j tentur,  cuin  fuerint  spo- 
l liata  corticibus.  haec 
I sine  cura  hominis  ser- 
I vantur  in  longum.  si 
• difficulter  corium  di- 


• mittent,  paleis  obruta 
| continue  relaxabunt. 
' item  decoriata,  si  aqua 
i marina  lavemus  aut 
j salsa,  et  Candida  fiunt 
i et  plurimum  durant. 
j mense  decembri  vel 

ianuario  circa  idus 
amygdalus  inseritur, 
locis  vero  frigidis  et 
februario.  si  tarnen 
surculos  condias,  ante- 
j quant  germinent,  utiles 
sunt  qui  de  summitate 
sumuntur.  inseritur  et 
! sub  cortice  et  in  trunco. 
inseruntur  in  se  et  in 
, persico.  Graeci  ad- 
semnt  nasci  amygdala 
scripta,  si  aperta  testa 
nuculeum  sanutn  tollas 
[ et  in  eo  quodlibet  scri- 
| bas  et  iterum  luto  et 
porcino  stercore  involu- 

• tum  reponas. 


Garg.  M.  Iü  8 (408): 
a kal.  Aprilis,  ut 
putat  Celsus,  incipiunt 
esse  matura,  ac  si  ad- 
servanda  deligi  placeat, 
signum  maturitatis  osten - 
dunt,  cum  corticem  re- 
miserunt.  sunt  quibus 
cortex  difficulter  absce- 
dat,  sed  si  paleis  ob- 
ruuntur,  calore  solari 
illico  resolves;  tum  corio 
liberatae,  si  quis  aqua 
marina 


Geop.  X 60: 
xaxdyganxa  àpvy- 
ôaXa  noujoai  (ans  den 
Qnintiliern  ?).  xaxedÇaç 
xà  âpvyâaXov  edipvßg, 
xai  xà  ivxàç  vyiig 
jxqçrjoaç,  âvoliaç  xe 
xà  àftvyôaXov,  elg  xà 
ivxàg  S ßovXei  xaxa- 
ygdipaç,  xal  ovvôijoag 
rtàXiv  nanvgtp  tpvxev- 
aov,  aeçiTtXàoaç  nr;- 
Xip  xai  £eüf  xônçq), 
xai  avyymaov. 
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Col.  r.  r.  V 10,  20 : 1 Pall.  XII  7,  1 : 
siliquam  Grue-  \ hoc  mense  (nov.)  lo-  ! 
cam.  quam  qui-'  cis  calidis,  ceteris  vero  \ 
dam  y.foàriov  vo-  j ianuario  persici  ossa 
cant,  et  persicnm  in  pastinatis  areis  su  ut  j 
ante  bru  ma  m per  ponenda  biais  a se  pe- 
autumnum  serito.  dibus  separata,  ut,  cum 
Vgl.  PI.  XVII  1 96.  ibi  plantae  excreverint, 
transferantur.  sed  ossa 
! ponantur  acumine  de- 
orsum  verso  et  non 
amplius  quant  duobus  ^ 
I aut  tribus  palmis  ob- 
ruantur.  ossa  vero,  quae  \ 
ponenda  sunt,  ali  qui 
j siccata  prias  paucis  j 
: diebus  cineris  mixtione 
terra  soluta  in  qualis 
reservant . . . locis  qui- 
Geop.  X 13,  1:  dem  qualibuscumquc 

tà  ôtoçaxivà  proveniunt.  sed  et  po- 
Xalçet  vdçqXoîg  mis  et  frondibus  et 

Xojqîoiç,  et  J t ftij,  durabilitate  praecipua 

ovvexüç  nozèlo-  sunt,  si  caelum  calidum, 
utroiç  ‘ o Cr  io  yàç  solum  harenosum  et 
ueiÇiov  yivtTai  6 umidum sortiantur : fri- 
xaQnôç.  \ gidis  vero  et  maxime 

ventosis,  nisi  obiectu 
j aliquo  defendantur,  in- 
1 tereunt.  dum  tenera  sunt , 
germina , saepc  herbus 
■ circumfossa  liberentur. 

! bimam  plantant  recte 
j transferemus  scrobe 
j brevi.  nec  a se  longius 
' statuendae  sunt,  ut  in- 
vicem  se  a calore  sol  is 
excusent,  ahlaqueandae 
sunt  per  autumnum  et  \ 


Garg.  M.  II  1 (394): 
Curtius  Justus  et 
mense  ianuario  calidio- 
ribus  locis  putat  posse 
disponi.  Quintilii  ar- 
menia  sola  consentiunt 
ianuario  mense  ponenda. 
Graecis  omnibus  ferme 
autumnalis  satio  ra- 
tione  natural  i videtur 
electa...  ( 39b):  et  qui- 
dam primo  recentia  pau- 
cis diebus  in  cinere  mergi 
patiuntur,  ut  quidquid 
umidi  continent,  illo  sic- 
cante,  deponant:  post  in 
umbra  explicantur  et  bi- 
duo  ventilata  cum  terra 
soluta  in  qualo  vel  in 
ficlili  vase  conponuntnr .. 
(396):  quolibet  caelo  et 
quamvis  macro  solo  per- 
sicorum  arborent  poni 
Celsus  existimat 
Quintilii  calidum  aé- 
rait persico  et  humidum 
solum  addunt . . . (397): 
calculosum  (sc.  solum)  et 
harenae  et  sabulo  proxi- 
muni  conveniet...  (396): 
Curtius  Iustus  inriguis 
et  frigidis  locis  mallet  (?) 
aquam  et  adiungit  doleo 
aliquo  supra  posito, 
quod  ab  aquilone  defen- 
dat ...  (397):  ordo  sa- 
tionis  in  persico  talis 
est:  crebrior  in  terra 
sulcus  duobus  intermissis 
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Geop.  X 15,  2 
(Quintilier?) 
noitfosiç  âè  xai 
xaS’  fxeçov  x qô- 
nov  içvttçàv  ràv 
xaçnôv.  ti  yàç 
tyxdxjaç  % à ôaxé- 
ov  xov  ntçaiy.od 
iuxà  £'  jjpéçaç 
àrtoxaÂinpciç  — 
dvoiyexai  yàç  tv 
xavxaiç  xaîç  i J- 
ftéçaiç  avxopà-  \ 
x aiç  — y.al  irti-  j 
X ëflg  xivvàfiaçt 
etç  xô  êvxàç  xov 
ôdxéov  y.al  iy- 
Xwoaç  ndi.iv  xoC- 
xo  inifie/Ulaç  d- 
Çnbattç,  fÇeiç  iv- 
xeüd-tv  içvitçà 
Xà  TtlçOlV.Ü.  Vgl. 
X 14. 


suis  stercorandae  foliis. 
putanda  persicus  in 
eo  est,  ut  arida  et  pu- 
tria  tantum  virgulta 
tollantur  : nam  si  quid 
viride  resecemm,  are- 
seit,  tanguenli  arbori 
veteris  vini  feces  aquae 
niixt as  oportet  infundi. 

Pallad.  XII  7,  3: 

adfirmantibus  Grae- 
cis  persicus  scripta 
nascetur,  si  ossa  eins 
obruas  et  post  septem 
dies,  ubi  patefieri  coepe- 
rint,' apertis  his  nucleos 
1 allas  et  his  cinnabari, 
quod  libebit,  inscribas. 
mox  ligatos  simul  cum 
suis  ossibus  obruas  dili- 
gentius  adhaerentes  . . . j 


.pedibus  aperitur,  in  quo 
\ ossa  deponi  siccata,  erec- 
ta,  non  altius  debent  quam 
quod  amplectitur  trium 
mensura  palmorum.  ob- 
ruta  ulterius  germine  in- 
\ firmo  ad  supema  non 
scandent,  infigendaautxm 
terrae  pars  acutior,  unde 
radicis  exordium  est. 
rommodissime  quattuor 
palmis  invicem  separata 
ponuntur...  (398):  sed 
utrisque  (sc.  plantis  et 
ossibus ) frequens  sarculi 
| opera  et  desiderata  medi- 
cina  continuae  runcatio- 
nis  adhibenda  est,  ne 
tenero  germini  noceant 
flatus  herbarum . . danda 
etiam  calamo  sive  vir- 
gulto  propius  adfixo  ad- 
minicula,  quibus  se  tueri 
contra  violentia  ventorum 
flabra  consuescant . . cete- 
rum  bima  translata  iatn 
suis  viribus  nulli  non  ré- 
pugnât iniuriae.  (399): 
scrobes  altos  arbor  per- 
sici  non  amat  . . . nec 
intervalla  maiora  deside- 
rat...  quin  immo  invents, 
qui  densius  consitas  Mas 
existiment,  tutiores  dum 
se  invicem  praetegunt  a 
solis  ardoribus  . . . abla- 
queare  omnibus  annis 
oportet  novissimo  autum- 
no . . . folia  sua  invicem 
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Geop.  X 1 3,  4 : 
dti  t oCto  (sc. 
là  âwçaxtvàv)  i- 
mxevTQÏZeiv  elg 
ôaftaoy.rjvàv  ij  etg 
â/uvyôaXfjV  m- 
v.çàv  tj  etg  ß(/dßi- 
).ov  (i.  e.  in  persi- 
cum).  Vgl.  Pall. 
II  15,  20. 


Pall.  XII  7,  Off.: 
magna  poma  persi- 
I eus  adfert,  si  ftorenti 
j per  triduum  ternos  sex- 
tarios  caprini  I actis 
! ingesseris.  contra  vitia 
persici  pro/icit  spartum 
ligatum  t tel  s])artea 
suspensa  de  ramis. 
' mense  ianuario  vel 
; februario  locis  frigidis, 
I novembri  calidis  persi- 
\ eus  inseratur,  maxime 
j circa  terram  surculis 
plenioribus  et  prope 
I arborem  natis.  nam 
cacumina  vel  non  tene- 
hunt  vel  diu  durare 
non  poterunt.  inseritur 
in  se,  in  amygdalo,  in 
pruno  : sed  armenia  vel 
praecoqua  prunis,  du- 
racina  amygdales  me- 
1 1 ius  adhaerescunt  et 
: temples  aetatis  adqui- 
runt,  mense  aprili  vel 
maio  locis  calidis,  in 
Italia  vero  utrogue  ex- 
eunte  vel  iunio  per  si- 
eus  inoculari  potest, 
quod  inplastrari  dici- 
tur  praeciso  super 
trunco  et  inplastratis 


I stercoris  cum  terra  mol- 
\ liore  congerere;  quanta- 
j que  maiore  (hier  bricht 
infolge  von  Blattverlust 
der  Bericht  ab). 

Garg.  M.  II  10  (401): 
j et  magna  (bc.  poma)  fieri 
adseverant,  sicumar- 
, bor  in  /lore  sit,  lactis 
: caprini  per  triduum  ter- 
j nis  sextariis  inrigetur... 
sparto  ligata  adversum 
plurima  incommoda  ut 
atnfora  exist imant  (ex- 
timant  cod.)  . . . insert 
persicus  utroque  modo 
potest  vel  in  cortice  vel 
in  ligno  praecedentt  fis- 
j sura,  sed  quantum  p co- 
pias ad  terram  recisa 
j sit,  eo  melius  inseretur... 
(402):  meliores  ad  in- 
serendum  surculi  haben- 
tur  aliquatenus  pleniores 
et  de  ea  parte  suhlati, 
! quae  propinqua  arbori 
fuerit:  vixque  proveniet 
aut  non  diu  durât  pars 
summa  ramorum.  persi- 
cus et  in  semet  ipsam  in- 
seritur et  in  amygdalum 
etprunum...  sed  armenia 
vel  praecoqua  peculia- 
J riter  prunis  insita  flori- 
, diora  ( floriora  cod ,)sunt. 
1 cetera,  id  est  duracina 
sic  insita,  in  amygdalo 
| melius  adsuescunt.  ad 
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Geop.  X 1 7 : I pluribus  gemmis  more,  haec  ipsa  prunorum  at- 

xà  âwçaxivàv  1U(J  dictum  est.  persi-  que  amygdali  germina 
iyv.evxqiZtxai  elç  ctis  rubescit,  si  platano  difficilius , sed  cito  re- 
ôapaoxrjvàv  xai  inserta  figatur.  dura-  currunt  in  senectutem... 
etg  dpvyôakijv  cina  servantur  condita  sic  quoque  fiet  empla- 
xai  etç  n't  Ax  a-  muria  et  oxymelle  vet  stratio.  olea , persicus, 
vov,  dtp’  rjç  y l-  detractis  ossibus  fico-  sicuti  et  nonnulla  ficus 
vexai  iQvd-çà  xd  cum  more  in  sole  sic-  et  huius  generis  cetera, 
ôiüQaxivd.  cantur  ac pendent,  item  quibus  seponitur  suctis 

saepe  vidi  detractis  pinguis,  rite  inoculantur 
ossibus  duracina  melle  prius  trunco  reciso  . . . 
condiri  et  saporis  esse  et  quidem  soldo  more 
iucundi.  item  bene  ser-  possunt  emplastrari,quod 
vantur,  si  umbilicum  agere  in  fine  prodest 
pomi  gutta  picis  calen-  mensis  aprilis,  sed  initio 
tis  obpleveris,  ut  sic  »iaii  satins  proveniet. 
sapae  innatare  cogan-  persici  pomum,  nisi  con- 
tur  vase  concluso.  ditum  muria  et  oxymelle 
asservari  diu  non  potest. 

. . . plerumque  tentarunt 
ossibus  detractis  more 
ficorum  in  sole  siccare 
atque  in  rigido  servanda 
suspendere . . . ex  veteri- 
bus  multi  Suessatibus 
olltilis  inpicato  singula 
poma  clausere  umbilico 
atque  in  sapam  purissi- 
mam  demissa  merserunt: 
sed  hoc  modo  saepe  in 
breve  tempus  fiacescunt. 
Graecorum  depre- 
hendi . . . (Schluß  fehlt). 

G.  M.  IV  4 (411): , Pall.  XII  7,  17ff.:  Garg.  M.  IV  2 (410): 

quidam  in  plan-  castanea  seritur  et  sed  et  quibusdamG  me- 
tis iuxta  arborent  plantis , quae  sponte  cis  placet  ab  arcturi 
sponte  nascentibus  nascuntur,  et  semine.  exortu  serere  castaneam. 
castaneas  cotiser-  sed  quae  plantis  seri-  nec  inmerito  naturam 
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varidas  esse  dixe-  lur,  ita  aegra  est,  nt 
runt:  sed  eiusmodi  biennio  de  eins  vita 
planta  tardissime  saepe  dubitetur.  seren- 1 
provenit  et  conti-  da  est  ergo  tpsis  casta- 
ntio  biennio  tan-  nets,  hoc  est  seminibus 
guida  est.  suis,  mense  novembri 

et  decembri,  item  fe- 
Pl.  XVII  14S:  I bruario.  eligendae  sunt 
seri  mice  dixi-  castaneae  ad  ponendum 
mus  (59),  sed  nisi  \ recentes,  grandes,  ma- 
ex  maxim  Ls  non  turae:  quas  si  novem- 
provenit,  nec  nisi  bri  mense  ponamus, 
gtiinis  acervatim  facilem  se  praesentia 
satis,  perfringi  so-  fructus  ipsitis  praestat. 
him  debet  sub  en  si  vero  februario  po- 1 
ex  Novembri  mense  nemus,  ut  usque  tunc 

» • ! « j 

in  Februar  ium.  quo  duret,  ita  faciendum 
solutae  sponte  ca-  est:  in  umbra  casta-1 
dunt  ex  arbore  at-  neue  siccentur  expan-  l 
que  subnascuntur.  sae.  tune  in  angustum 
et  siccum  locum  Irans-  \ 
Col.  r.  r.  IV  33:  lalae  cumulum  facianl 

ea  pullam  1er-  et  eas  omnes  fluvialis  \ 
ram  et  resolutam  harena  diligenter  ope- 
desiderat;  sabulo- 1 rial.  post  dies  trigin-  j 
nein  humidum  rel  la  eas  remota  harena 
refractum  tofum  in  aquam  frigidammit- 1 
non  respuit  ; opaco  i tis.  quae  sanae  sunt, 
et  septentrionali  merguntur,  supernatat, 
clivo  (=  Iulius  , quaecumque  vexata  est. 
Atticus)  laelatur  ; item  quas  probast i,  si- 
spissum  solum  et  ' militer  obruis  et  post 
rubricosum  refor-  triginta  dies  aeque  pro- 
midat.  seritur  ab  bas.  hoc  cum  tertio  \ 
Novembri  mense  feceris,  usque  ad  veris 
per  totam  hiemem  \ initium  serere  debebis, 
sicca  terra  et  re-  quae  manserint  inliba- 
pastinata  in  alti-  tae.  aliqui  in  va- 
tudinem  dupondii  sculis  servant  harena 


secuti,  quibuscumque  tem- 
pus  hoc  placuit  . . . sana 
igitur  et  matura  liebet 

exponi contendunt 

plerique  Graecorum 
çastaneam  melius  ex 
venia  satione  procedere, 
si  tarnen  nux  (411)  anxie 
atque  sollicite  condita 
servetur  expansa.  et  tune 
in  angustum  locum  sic- 
cumque  translatae  eri- 
guntur  in  cumulum,  su- 
pra eas  ita  ut  universas 
obtegat  funditur  arena 
fluvialis . . . post  trigesi- 
mum  diem  eadem  harena 
removetur,  et  in  nucibus 
in  aquam  frigidam  mis- 
sis sanas  a corruptis  sic 
licet  segregare:  nam  cor- 
ruptae  supernatant , sa- 
nae residunt.  Mae  igitur, 
quae  placere  meruerunt, 
rursus  in  harenam  sicut 
an  tea  reponuntur  et  post 
alterum  mensem,  si  quae 
forsan  integrae  debent 
credi , aqua  iudicando 
temptatur.  hoc  idem  fit 
tertio  mense,  donee  ver- 
num  tempus  adveniat, 
quo  satis  nucibus  nec  in- 
cludi  iam  necesse  sit  nec 
probari  diligentioribns. 
non  in  lavimento,  sed 
vasibus  servanda  hare- 
na, ut  similiter  influât... 
(412)  solum  castanea  de- 
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et  semissis.  Vgl.  V j pariter  missa.  amant  sidéral  molle  et  sub- 
1 0,  1 4.  j solum  molle  et  solutum,  actum , non  tarnen  are- 

' non  tarnen  harenosum.  nosum,  patitur  et  sabu- 
Pl.  XVII  147:  ' in  sabulone  proveniunt,  lum,  si  umor  adfuerit. 

quuerit  solum  sed  humecto.  nigra  pulla  terra  tel  maxime 
facile  nec  tameu  terra  illis  apla  est  et  prodest,  sed  et  carbun- 
harenosum,  maxi-  carbunculus  et  tofus  di-  cuius  itemgue  to  fus  op- 
meque  sabulum  Ugenter  infractus.  in  time  servit  diligenter  in- 
umidum  aut  car-  spisso  agro  et  rubrica  fr  actus,  spissum,  rubri- 
bunculum.  vel  to  fi  vix provenit : in  argilla  cosum  locum  non  t mit: 
etiam  farinam,  j et  glarea  non  potest  vix  provenit  in  argilla, 
quamlibet  opaco  tuisci.  diligit  caeli  sta-  in  glarea  cretaque  nec 
septentrionalique  turn  frigidum.  sed  et  nascitur.  de  caeli  qua- 
et  praefrigidositn.  tepidum  non  récusât,  Wate  nonnulla  inter 
vel  etiam  declivi.  si  humor  adsenserit.  auctores  varietas  opinio- 
recusat  eadem  gla-  delectatnr  clivis  et  opa-  nis  exoritur.  Celsus... 
ream,  rubricam.  cis  regionibus  ne  ma-  adiunxit,  quod  et  frigidis 
cretam  omnemque  xime  in  septemtrionem  locis  cotiseri  possit,  quae 
terrae  fecundita-  versis.  pastinari  ergo  \ fere  omnes  anteponenda 
tem.  locus  debebit,  qui  huic  senserunt.  IuliusAtti- 

destinatiirarbnsto.  alti- icus  opacis  et  septen- 
tudine  pedis  unitts  se-  Irionem  speetantibus  cli- 
mis  vel  duorum  vel  vis  laetissimum  fieri  ca- 

totus  aut  sulcis  in  or-  staneae  pollicetur 

\dinem  destinatis  aut  (413)  maiori  parti  placet 
certe  aratris  resold  in  pastinatis  omnino  po- 
Aine  inde  findentibus.  ! nere  ita  ut  terra  con- 
fracta  in  duorum  pedum 
■ altitudinem  sublevetur . . . 
Das  Weitere  fehlt. 

Garg.  M.  I 1 (391):  Geop.  X 28,  2:  PI.  XV  66: 

aliqui  putant  et  in  y.ai  elg  xtiigav  zort-  Columella 
dolium  vini  olla  nova  con-  vijv  tvTelHvta,  xai  auctor  est  in  pu- 
clusa,  ut  iu  eo  obtecta  elç  nlO-ov  olvrjçdv  teos  cistemasve  in 
notent,  esse  mittenda  (sc.  : r ijç  ^tirpaç:  éftfiXt]-  fictilibus  vasis pice 
cydonea).  at  nos  non  led  îteioqç  üaie  nXeïv  diligenti  cura  inli- 
pondere  adfirmamus,  quod  tavrqv,  rov  ttI&ov  tis  mergi. 
si  melle  linantur,  in  eo , èrttxçialHvroç , e- 
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melius  persévérant,  et  ubi 
tempus  erit  speciosa  ex  ire 
pollicentur.  q u i d a m pa- 
tina nova  sicco  gypso  se- 
parata subruunt.  eadem 
alii  milio  sive  palea  se- 
parata detneryunt.  sunt 
qui  figularem  cretam  cum 
amurga  subigunt  soleque 
siccatis  cydoneis  inliniri 
existimant,  si  in  loco  sicco 
et  frigido  reponantur. 
multi  vel  solam  cretam 
sufficere  crediderunt,  si 
cum  ramulis  suis  mala 
detracta  et  oblita  in  sole 
siccentur,  ac  si  quid  extra 
hiaverit,  luto  conteyatur. 
servaniur  et  gypso  inlita  ; j 
sed  aspera  sunt  sapore, 
qua  I ncis  et  aspectui  spe- 
ciosa procédant,  consen- 
t at nt  aliqu  i posse  et  scro- 
bibus  et  in  doleis  eodetn 
modo  quo  punicu  supra  vel 
alia  servari.  Q u in  til  i i 
cydonea  in  scale  servata 
dinturna  promittunt. 


oral  to  plv  y.vdd)- 
vta  yea  get,  â ôk  oi- 
voç  eiubô^ç. 

Col.  XII  45,  1 : 
nonnulli  haec  ea- 
dem in  patinas  novas 
sicco  gypso  ipsa  ob- 
ruunt,  ut  altera  al- 
tera non  contingant. 

Col.  XII  45,  1 : 
nonnulli  foliis  fi- 
culneis  illigant,  deinde 
cretam  figularem  cum  \ 
amurca  subigunt  et 
ea  liniunt  mala:  quae 
cum  siccata  sunt,  in 
tabulato  frigido  loco 
et  sicco  reponunt.  j 
VgL  Pall.  ID  25,  25: 
alii  quae  maiora  sunt 
fid  foliis  involuta 
oust  od  inn  t. 

Col.  XII  45,  1 : 
multi  eadem  ratione 
qua  granata  in  scro- 
bibus  cel  doliis  ser- 
vant cydonea. 


Pall.  Ill  25,  26: 
alii  in  melle 
sic  integra  demit- 
tunt,  in  quo  genere 
condiendi  satis  ma- 
tura  deliguntur. 
(Vgl.  Col.  XII 4 5, 2. 
PI.  XV  60.)  alii 
in  patina  nova 
sicco  gypso  obruunt 
separata  cydonea. 
alii  milio  obruunt 
vel  paleis  separata 
demergunt. 

Geop.  X 28,  5: 
xivig  di  to 
xvôciivia  (pvi.ieoiç 
avyxakvtpavxeç 
jtqXqi  dçyi/j.tbôet 
dtà  xgiyUv  fie- 
fiiyuévip  iuipe- 
/.(3g  rj  yfj  x eça- 
fieix.fi,  tavta 
nequihiTTOvoiv , 

elxa  tv  fii.iip  ipv- 
gayxeçdrcoxiüev- 
r ai. 


Geop.  X 28,  3: 

(pvhàxxexai  ôftoiiog  xà  xvôi bvia  tnï 
1 Tt/.eîoxov  xQÔvov  iv  rcqlofiaai  x.axo- 
ovxxôfieva  * veto  yaq  t(3v  7CQtOfiaxu)V 
! àva^rjçaivofieya  ùxpe  faîxai. 


Diese  Gegenüberstellung  verhilft  uns  zu  absolut  gesicherten 
Ergebnissen  über  die  Arbeitsweise  des  Palladins.  Zunächst  erkennt 
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man,  daß  Palladius  sich  erhebliche  Kürzungen  des  weitschichtig 
angelegten  Werkes  des  Martialis  gestattet  hat,  wobei  Ungenauig- 
keiten nicht  zu  vermeiden  waren  (vgl.  Pall.  XII  7,  17),  daneben 
ihn  aber  bisweilen  in  treuer  Wörtlichkeit  abgeschrieben  hat.  Ein 
weiterer  wichtiger  Punkt  ist  der,  daß  die  Berührung  mit  Columella 
auf  Rechnung  der  Quelle  kommt,  die  ihn  häuflg  benutzt  hat 
(Garg.  M.  404.  406.  409.  412.  413,  ohne  Nennung  des  Namens  392) 
und  gelegentlich  gegen  die  von  ihm  vorgetragenen  Theorien  Front 
macht  (Garg.  M.  404.  409).  Gleichfalls  aus  Gargilius  Martialis 
übernommen  sind  die  unbestimmten  Quellenangaben,  die  sich  in 
seinem  Werke  in  reicher  Fülle  linden  (meist  alii , aliqui  oder 
plurimi,  während  Gargilius  M.  zwischen  aliqui,  quidam,  alii,  sunt 
qui,  inventi  qui,  multi,  diligentiores,  maior  pars  wechselt).  Das- 
selbe gilt  ferner  von  denjenigen  Partien,  welche  Übereinstimmung 
mit  den  Geoponici  aufweisen.  Wenn  man  nun  sieht,  daß  Martialis 
seine  griechischen  Quellen  unbestimmt  mit  Graeci  zu  bezeichnen 
pflegt  (394  : Graecis  omnibus.  396:  Graecorum  celeberrimi  auctores. 
403:  ut  Graeri.  410:  quibusdam  Graecis  placet,  contendunt  plerique 
Graecorum.  413:  sunt  aliquot  ex  Graecis)  und  daß  Palladius  die- 
selbe Citierweise  hat  an,  Stellen , die  tatsächlich  aus  Martialis 
stammen  (Pall.  II  15,  13.  XII  7,  3),  so  wird  man  keinen  Augen- 
blick anstehen,  die  Compilation  des  Martialis  als  Quelle  aller 
dieser  Partien  anzusetzen  (vgl.  Pall.  I 6,  5.  9.  14;  I 18,  3; 
I 30,4;  I 35,  10.  12.  13;  II  15,  13;  III  24,  1;  29,  1.  3;  30; 
31;  33;  IV  4.  11,6  (aus  Demokrit);  V 2,3;  VI  10;  VII  9; 
VIII  5;  XI  9;  14,  1.  2;  XII  1,  3;  10;  12;  1 7 ; 18;  20,  3;  21). 
Ist  diese  Annahme  richtig  — und  ich  glaube  nicht,  daß  sich 
etwas  Stichhaltiges  ihr  entgegensetzen  läßt  — , so  fällt  damit  die 
ganze  Hypothese  Gemolls  (Untersuchungen  über  die  Quellen,  den 
Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der  Geoponika  221),  der  dem 
Palladius  die  Benutzung  des  landwirtschaftlichen  Sammelwerkes 
des  Anatolios  vindicierte.  Endlich  — und  das  ist  der  Punkt,  durch 
den  ich  auf  diese  ganze  Untersuchung  geführt  worden  bin,  — 
gehören  alle  diejenigen  Capitel,  in  denen  die  Medicin  mit  der 
Landwirtschaft  verquickt  erscheint,  vor  allem  die  in  denen  Plinius, 
Dioskurides  oder  Galen  für  diese  Zwecke  benutzt,  sind,  gleichfalls  dem 
Martialis  an  (Pall.  VIII  S = PI.  XX  97.  Geop.  VIII  35;  D.  V 25  ; 
Gal.  XIV  567  ; Pall.  II  15,  19  = D.  I 1 78  ; Pall.  II  1 9 = D.  I 40  ; 
Pall.  III  31  = D.  V 36;  Pall.  VIII  6 = D.  V 26;  vgl.  Pall.  XI  14). 
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Mag  nun  auch  für  jeden,  der  an  derartige  Quellenanalysen 
gewöhnt  ist,  das  vorgelegte  Material  ausreichen,  um  die  völlige 
Abhängigkeit  des  Palladius  von  Martialis  zu  erweisen,  so  glaube 
ich  doch  nichts  überflüssiges  zu  tun,  wenn  ich  das  Fundament, 
auf  dem  die  folgende  Beweisführung  aufgeführt  werden  soll,  noch 
auf  einem  anderen  Wege  zu  festigen  suche. 

Bei  Palladius  XII  15  steht  ein  kurzgefaßtes  Kapitel  über 
das  Bauholz.  Es  beginnt  mit  einer  Vorschrift  über  die  Zeit  und 
die  Art  des  Schlagens  der  Bäume  und  handelt  dann  in  kurzen 
Sätzchen  von  der  Beschaffenheit  des  Holzes  der  Weißtanne,  Lärche, 
Eiche,  Speiseeiche,  Kastanie,  Rotbuche,  Weiß-  und  Schwarzpappel, 
Weide,  Linde,  Erle,  Ulme,  Esche,  Weißbuche,  Cypresse,  Pinie 
und  Cypressenwachholder.  Palladius  stimmt  in  diesem  Kapitel 
zum  Teil  wörtlich  mit  dem  liber  artis  architectonicae  (XII)  des 
Faventinus,  der  bekannten  Epitome  des  Vitruv  (II  9)  überein, 
nur  hat  er  trotz  seiner  fast  übertriebenen  Kürzung  der  Quelle 
nicht  unwichtige  Zusätze.  Auszuscheiden  haben  wir  das  von  ihm 
(§  3)  beschriebene  Verfahren,  Pinienstämme  gegen  Nässe  dauerhaft 
zu  machen:  das  ist  Eigentum  des  Palladius,  der  bekanntlich  auf 
Sardinien,  wo  dies  Verfahren  im  Schwange  war,  Besitzungen  hatte 
(Pall.  IV  10,  16).  Dagegen  fehlen  bei  Faventin  und  Vitruv  die 
Bemerkungen  über  das  Kastanienholz,  dessen  Festigkeit  gerühmt 
wird,  so  daß  es  zu  jeder  Schreinerarbeit  geeignet  erscheint,  und 
dessen  Fehler  nur  in  der  Schwere  liegt.  Daß  diese  Bemerkungen 
aus  derselben  Quelle  stammen,  daran  ist  bei  der  Geschlossenheit 
dieses  Abschnittes  und  der  uns  bekannten  Excerpiermethode  des 
Palladius  keinen  Augenblick  zu  zweifeln;  daß  sie  nicht  sein 
geistiges  Eigentum  sind,  das  beweisen  die  ähnlichen  Angaben  bei 
PI.  XVII  147  und  Col.  r.  r.  IV  33.  Die  Vorschrift,  die  zu  Anfang 
des  Kapitels  steht,  das  Bauholz  bei  abnehmendem  Monde  zu 
schlagen,  suchen  wir  gleichfalls  vergebens  bei  Vitruv -Faventin, 
während  sie  bei  Col.  r.  r.  XI  2,  1 1 und  PI.  XVI  1 90  f.  zu  lesen 
ist.  In  demselben  ersten  Paragraphen  folgt  bei  Palladius  eine 
Bemerkung  über  das  Holz  der  gallischen  Weiß  tanne  : abies.  quam 
Qallicam  vocant,  nisi  perpluatur,  levis,  rigida  et  in  operibus  siccis 
perenne  durabilis.  Bei  Faventin  (XII  293,  9)  heißt  es  folgender- 
maßen: abies  ergo  habens  aeris  plurimum  et  ignis,  minimum  terreni 
et  umoris,  merito  non  est  ponderosa  et  naturali  rigore  von  cito 
flectitur  a pondéré.  Man  sieht,  von  den  Angaben  des  Palladius  kehren 
Herme)  XLIII.  2 
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die  Uber  die  geringe  Schwere  und  Festigkeit  des  Holzes  bei  Faventin 
wieder,  aber  Faventin  spricht  iin  allgemeinen  von  der  Weißtanne, 
Palladius  dagegen  von  der  gallischen  Weißtanne.  Diesen  Zusatz 
für  Eigentum  des  Palladius  zu  halten,  ist  natürlich  unzulässig.  Nun 
findet  sich  dieser  Zusatz  in  der  Tat  in  ähnlichem  Zusammenhang 
bei  Isidor  XVII  7,  32 , dessen  Angaben  sich  teils  mit  Palladius, 
teils  mit  Faventin  decken  : abies')  dicta,  quod  prae  ceteris  arboribus 
longe  eat  et  in  excelsum  ( excelsis  B)  prominent,  cuius  natura 
expers  est  terreni  (ef)  humoris  ac  proimle  (perinde  B\)  kahilis 
atque  levis  habetur,  de  qua  Virgilius:  et  casus  abies  visura 
marinos,  quia  ex  ea  naves  fiunt.  hanc  quidam  Gallicam  vocant 
propter  candorem.  est  autem  sine  nodo. 

Auch  Uber  die  anderen  Holzarten  kehren  zum  Teil  dieselben 
Notizen  bei  Isidor  wieder;  doch  sind  die  Übereinstimmungen 
zwischen  beiden  immer  der  Art,  daß  an  direkte  Entlehnung  aus 
Palladius  oder  Faventin  nicht  gedacht  werden  kann,  daß  vielmehr 
eine  Mittelwelle  zwischen  Faventin  einerseits  und  Palladius-Isidor 
andrerseits  angenommen  werden  muß.  Man  vergleiche  : 

Pall.  XII  15,  2 : | Isid.  XVII  7,  47:1  Fav.  XII  (293,  20): 

populus  utraque,  populus  autem  \ populus  alba  et  nigra, 
salix  et  tilia  in  sculp-  et  salix  et  tilia  salix  et  tilia  ignis  et  aeris 
turis  necessariae.  mollis  materiae  j habent  satietatem  (d.  h.  sie 
sunt  et  ad  sculj i-  sind  weich),  in  fabrica 
I turam  aptae.  \ utiles,  in  scalpturis  gratae 
inveniuntur. 

Pall.  XII  15,  1:  Isid.  XVII  7,  44:  Fav.  a.  a.  0.  (293,  11): 

larex  utilissima,  ex  larex,  cui  hoc  laricis  vero  materia  in 
qua  si  tabulas  suffi-  nomen  a castcllo  omni  fabrica  maxi  mas 
gas  tegulis  in  fronte  Laricino  inditum  habet  utilitates,  primo 
atque  extremitate  tec-  est,  ex  qua  tabu-  quod  ex  ea  adfixae  tabu- 
torum.  praesidium  lae  tegulis  affixac  lae  subgrundis  ignis  vio- 
contra  incendia  con-  fiammam  repel-  lentiani  prohibent:  neque 
tulisti  : neque  cnitn  huit  neque  ex  se  enim  ftammam  recipiunt 
fiammam  recipiunt  carbonem  ambu-  neque  carbonem  faciunt. 
nut  carbones  possunt  stae  efficiunt.  larix  vero  a castello  Lari- 
creare.  cino  est  dicta. 

1)  Ich  gebe  die  Verbesserungen  uach  einem  Bern.  101  und  einem 
Voss.  L.  F.  74,  deren  Collation  mir  Professor  Dr.  Kübler  mit  bekannter 
Liebenswürdigkeit  zur  Verfügung  gestellt  hat. 
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Isid.  XVII  7,  42:  Fav.  XII  (293,  22): 

alnus  vocal ur  alnus,  quae  proxima 

(om.  B),  quod  ala-  aquae  nascitur,  tenera  et 
tur  a mue.  proxima  mollis  materia  extra  a- 
enim  aquae  nasci-  quam  fabricae  inutilis  est, 
tur  nec  facile  extra  sed  hoc  mirum  in  se  habet 
undos  vivit.  hinc  quod  in  umore  palationi- 
et  tenera  et  mollis,  bus  spisse  defixa  structu- 
quia  in  humecto  I ram  supra  se  factam  sine 
loco  nutritur.  [ vitio  servat. 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  Zusammenstellungen,  die,  wie 
ich  hoffe,  für  sich  selbst  sprechen.  Da  nun  Isidor,  wie  ich 
später  einmal  nachweisen  werde,  an  diesen  Stellen  den  Gargilius 
Martialis  ausschreibt,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  für  Palladius 
dasselbe  gilt.  In  diesem  Sinne  sind  demnach  die  Ausführungen 
Nohls  in  den  Commentationes  Momms.  64  zu  berichtigen,  und  für 
Faventin  ergibt  sich  daraus  die  wichtige  Folgerung,  daß  er  vor 
Gargilius  Martialis,  d.  h.  vor  250  gelebt  hat. 

Überraschend  ist  die  ira  Vorhergehenden  constatierte  Tatsache, 
daß  Columella  an  mehreren  Stellen  nicht  direkt  von  Palladius 
benutzt  worden  ist,  trotzdem  keine  zweite  landwirtschaftliche 
Schrift  so  oft  von  ihm  citiert  wird  (25  mal)  und  ohne  Namens- 
nennung benutzt  ist  wie  er.  Um  nicht  auf  Sand  zu  bauen, 
müssen  wir  das  Verhältnis  zu  dieser  Quelle  genauer  prüfen. 

Nach  Pall.  III  16  ist  der  Februar  die  Zeit,  in  der  man  Ab- 
leger vom  Weinstock  zu  machen  hat;  doch  empfiehlt  er  mit 
Berufung  auf  Columella,  die  alten  Weinstöcke  nicht  vollständig 
niederzulegen,  sondern  nur  ihr  oberes  Ende  in  die  Erde  zu 
biegen  ( mergis  propagare;  die  Definition  von  mergi,  die  Palladius 
bei  dieser  Gelegenheit  gibt,  steht  ausführlicher  bei  Col.  IV  15,  2), 
weil  im  andern  Falle  infolge  ihrer  Bewnrzelung  an  mehreren 
Stellen  der  Stock  geschwächt  werde;  dann  nach  zwei  Jahren 
die  mergi  von  dem  Mutterstock  loszutrennen.  Was  hier  als  An- 
sicht des  Columella  angeführt  wird , ist  aus  Col.  IV  22.  23  und 
IV  2,  2 (aus  Iulius  Atticus)  zusammengeschweißt.  Das  ist  aber 
die  Art  des  Martialis  (vgl.  IV  1,  409  M = Col.  IV  33.  V 10,  14). 
Wenn  nun  weiter  der  Ansicht  des  Columella  die  Erfahrung  der 
agricolae  gegenübergestellt  wird,  welche  gelehrt  hatte,  daß  die 
in  diesem  Falle  gewonnenen  Ableger  nach  der  Lostrennung  plötzlich 

2* 


Pall.  XII  15,  2: 
alnus  fabricae  in-  j 
utüis  sed  necessaria, 
si  umidus  locus  ad 
accipiendn  fundamen- 
la  palandus  est. 
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zu  gründe  gehen,  so  glaube  ich,  zwingt  uns  diese  begründete 
Zurückweisung  der  Ansicht  des  Columella  zu  der  Annahme  einer 
Mittelquelle.  Was  Palladius  III  24,  6 Uber  die  Cultur  des  Stengel- 
kohls (bei  ihm  caulis  wie  bei  Plinius  und  Isidor  d.  h.  Martialis, 
bei  Columella  brassica ) berichtet,  fehlt  bei  Col.  (XI  3,  23.  24)  bis 
auf  die  Notiz,  daß  er  das  Behacken  und  Düngen  liebt  (gaudef 
stercore  et  sarculatione  Pall.  — saepius  sarrita  et  stercorata  melius 
eonvalescit  Col.).  Das  mitgeteilte  Verfahren,  wie  man  die  ver- 
setzten Kohlpflanzen  schneller  zur  Beife  bringen  kann,  hat  seine 
Parallele  bei  den  Geoponikern  (XII 17, 1;  vgl.  PI.  XIX  143),  stammt 
also  aus  Martialis.  Unmittelbar  daranf  folgt  ein  Columellacitat  : 
Columella  dicit plantarum  radices  alga  marina  involvendas servanda e 
viriditatis  causa  fimo  simul  adhaerente.  Das  Original  hat 
folgenden  Wortlaut  (Col.  XI  3,23):  brassica,  cum  sex  foliorum 
erit,  transferri  debet,  ita  ut  radix  eius  liquido  fimo  prius  illita 
et  involuta  algae  taeniolis  pangatur:  haec  en  im  res  efficit,  ut 
in  coctura  celerius  madescat  et  viridem  coloretn  sine  nitro  conserve/. 
Ich  denke,  die  Übereinstimmung  beider  ist  nicht  derart,  daß  das 
Citât  nicht  auch  aus  Gargilius  Martialis  hergeleitet  werden  könnte. 
Ausschlaggebend  ist  meines  Erachtens  das  zweite  Citât  dieses 
Kapitels  (Pall.  III  24,  11).  Der  Verfasser  rät,  den  Lauch,  wenn 
er  zum  Abschneiden  gebraucht  werden  soll,  im  Februar  zu  säen, 
auf  demselben  Beete  zu  lassen  und  nach  zwei  Monaten  zu  schneiden. 
Ebenso  Plinius  (XIX  108),  der  hinzufügt,  daß  man  ihn  nur  dann 
verpflanzen  soll,  wenn  man  Zwiebeln  von  ihm  haben  wolle.  Das- 
selbe Verfahren  kennt  Columella  (XI  3,  30),  der  es  den  priores 
(Mago)  zuschreibt;  er  verwirft  es  aber  und  hält  es  für  zweck- 
mäßiger, in  diesem  Falle  den  Lauch  zu  verpflanzen.  Da  nun 
Palladius  an  dem  älteren  Verfahren  in  absichtlichem  Gegensatz 
zu  Columella  festhält  (quamris  adserat  Columella  heißt  es  bei 
ihm),  so  muß  das  Citât  aus  der  Feder  eines  Mannes  stammen, 
der  sein  Verfahren  entweder  auf  Grund  des  consensus  aucto- 
rum  verwerfen  oder  sich  ihm  gegenüber  auf  die  gewichtigere 
Autorität  älterer  Autoren  berufen  konnte  — und  das  war 
Martialis. 

Ähnlich  liegt  der  Fall  bei  Palladius  I 19,  3.  Palladius 
empfiehlt,  das  Getreide  zum  Schutz  gegen  den  Kornwurm,  ehe  es 
in  den  Speicher  geschüttet  wird,  mehrere  Tage  lang  an  einem  be- 
sonderen Orte  abzukiihlen:  nihil  tarnen  commodius  erit  diu  custo- 
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r lundis  fntmenlis,  quant  si  ex  areis  in  alterum  vicinum  locum 
transfusa  refrigerentur  aliquantis  diebus  atque  ita  horreis  inferantur. 
Dies  Verfahren  wird  von  Columella  (I  6, 1 6)  auf  das  nachdrücklichste 
verworfen  mit  der  Begründung,  daß  der  Kornwurm  bei  dem  ruhenden 
Getreide  nicht  tiefer  als  eine  Hand  breit  eindringe  und  weiter 
hinab  nichts  von  ihm  zu  befürchten  sei,  während  bei  der  Um- 
schaufelung die  Würmer  mit  dem  ganzen  Haufen  vermischt  würden 
und  so  auch  das  Untere  verdürben  (bei  PI.  XVII  302  die  Ansicht 
von  multi,  wohl  nach  Celsus).  Wenn  nun  Palladius  die  abweichende 
Ansicht  des  Columella  anführt,  trotzdem  aber  die  andere  von 
Columella  bekämpfte  acceptiert,  so  sehe  ich  darin  bei  ihm  wieder 
ein  Argument  gegen  direkte  Benutzung. 

Doch  genug  hiervon;  die  vorgeführten  Stellen  werden  genügen, 
um  die  Annahme,  daß  Palladius  den  Columella  direkt  benutzt  habe, 
als  unwahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Das  Material  zu 
erschöpfen,  lag  in  diesem  Zusammenhang,  wo  diese  Frage  eine 
untergeordnete  Rolle  spielt,  nicht  in  meiner  Absicht. 

Weit  wichtiger  ist  es,  das  Verhältnis  des  Palladius  und 
Gargilius  Martialis  zu  den  griechischen  Geoponikern  anfzuhellen. 
Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  beiden  ist  notorisch.  Da  nach 
den  Untersuchungen  Oders  Benutzung  des  Gargilius  Martialis  und 
Palladius  durch  die  Geoponiker  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  übrig,  daß  Anatolios  oder  Didymos  auf  dieselben 
griechischen  Quellen  zurückgehen.  In  der  Tat  läßt  sich  der  sichere 
Nachweis  führen,  daß  einer  der  Quellenschriftsteller  des  Anatolios, 
Florentinos,  dieselbe  Überlieferung  vertrat  wie  Gargilius  Martialis. 
Die  beweisende  Stelle  steht  bei  Pall.  III  28  = Geop.  IV  8,  1 — 3.  5. 
Sie  betrifft  die  Vorschriften  zur  Pflanzung  der  von  Florentinos 
wegen  ihrer  Heilwirkung  gepriesenen  âpne/.oç  Or^iax^,  die  nach 
Oder  (a.  a.  0.  85)  aus  dem  zweiten  Buche  der  I'etoqyixü  des 
Florentinos  stammen.  Ich  lasse  die  Stellen  in  Gegenüberstellung 
folgen  : 

Pall.  (vgl.  PI.  XIV 117.  XXm  1 4).  ! Geop. 

theriacam  vitem  sic  faciemus.  j öxi  etç  itoKhà  avf.ißa/j.txai 
cuius  iste  profectus  est,  ut  vinum  ij  &t]Qiaxt]  äfxrttlog,  HfjKov,  xal 
eins  vel  acetum  vel  uva  vel  sur-  fià/.iOxa  xtQÔg  xàg  xßv  fgrce- 
mentorum  cinis  proficiat  contra  ' rßv  rti.qyàç.  xàv  ôt  xqönov, 
morsus  omnium  bestiarum.  fit  J xad'  Sv  oxevdgexai,  vvvl  ).t- 
autem  sic.  sarmentum,  quod  pan-  \ xxiov.  xov  xidôov  xt~ç  àu ué- 
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gtrndum  est.trium  digitorum  spatio  \ /.ov,  Sv  cpvzeùeiv  uit./.ouEV . zd 
in  ima  parte  findatur  et  sublata  -/.azcozegov  f'foog  ayiaavieç, 
medulla  ad  dus  vicem  theriacae  ôaov  ôa y.zv/.iav  tqiQv  rj  t eooà- 
medivamen  addatur.  tune  terrae 
mandetur  vinculo  diligenter  astric- 
tum.  ali  qui  eadem  sarmenta  rà  y/.fjua  rrjg  àvnôdzov,  eh  a 
iam  medicamine  satiata  intra  rzarzvçqt  rzeguMSavreg  zô  oyi- 
squillae  bulbum  recondunt  et  ter-  atdiv  uiçoç  ifvzevouev.  ol  6 1 
ris  hac  ratione  committunt.  ali-  irzifiekéozeçov  noioCvzeç  nul 
qui  antidoti  eius  ad  fusions  radi-  tijv  àvzlâozov  ty.yéovaiv  etç 
ees  vitis  infundunt.  sane  sar-  zàç  (5  flag  . . . elôévai  âè  yçrf, 
mentum,  si  de  hac  vite  sumatur  ôzi  vnà  zfç  lbr.Qiay.fg  àpité- 
ad  transferendum,  potentiam  ma-  /.ov  y./.ffta  /.rjeptbèv  etg  (pvzetav 
terni  medicaminis  non  tenebit.  01)  rijv  aùzi/v  iyei  ôvvaftiv. 
oportebit  autem  theriacae  infu-  ê^vôagoCzai  yàg  iiexaipvzevo- 
sione  adsidua  vim  suci  sene-  itivov  f pereynevzçiZdfievov, 
scentis  iterare.  zfg  àvziôôzov  ôiatzveopév^ç 

ztp  ygovg)  ' ôià  nQoafr.ei  y.azà 
y.aïQÔv  zfg  dvziâôzov  imygleiv 
zaîg  çiZatç. 

Die  Übereinstimmung  der  beiden  Stellen  liegt  auf  der  Hand. 
Zur  Erklärung  gibt  es  zwei  Möglichkeiten:  entweder  hat  Gargilius 
Martialis  aus  Florentines  geschöpft,  oder  beide  gehen  auf  dieselbe 
Quelle  zurück.  Gegen  jene  Möglichkeit  sprechen  zwei  gewichtige 
Gründe:  zunächst  das  Altersverhältnis.  Beide  sind  Zeitgenossen; 
es  ist  nicht  recht  denkbar,  daß  Gargilius  Martialis  eine  eben  erst 
erschienene  griechische  Fachschrift  über  Landbau  benutzt  und  diese 
in  seinem  Werke  unbenannt  gelassen  haben  sollte,  wo  er  doch 
seine  Quellen  mit  der  größten  Ehrlichkeit  zu  nennen  pflegt;  wenn 
er  die  griechischen  Quellen  als  Graeci  citiert,  so  fand  er  sie  ebenso 
schon  in  seinen  Quellen  citiert.  Sodann  das  Plus  in  dem  Bericht 
des  Palladius,  das  doch  wohl  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle 
entlehnt  ist.  Kurz,  ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit  als  die 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  aus  gemeinsamer  Quelle  abzu- 
leiten. Man  sehe  sich  darauf  hin  einmal  das  Kapitel  des  Palladius 
und  der  Geoponiker  über  das  Pfropfen  des  Weinstockes  genauer 
an  (Pall.  IV  1 ; Geop.  IV  12,  1.  <>— 7.  14.  17—19.  2—3).  So  viele 
Übereinstimmungen  auch  beide  haben,  so  bemerkt  man  doch,  daß 
bald  der  eine,  bald  der  andere  reichhaltiger  ist: 

r”N 


çiov  fzizgov,  y.al  zijç  ivzegiü- 
vqç  éjjeXdvzeg,  ipßä/.iofuv  etg 
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Pall.  IV  1,1:  Geop.  IV  12,  1.  6 — 7.  14.  i 

nunc  vineas  oportet  del  zàv  iyxevzqlZov-  ' 
inserere,  cum  vîtes  za  duneXov  tnûJXa- 
non  aquato  sed  spis-  od-cu  nayà  nqépvov,  J 
so  urnore  lacrima-  <5 vvdpevov  vitoôè^a-  Col.  de  arb.  8 : 

bunt,  servabimus  ergo,  nitai  £v  fj  ôevztçov  sarmentum,  quod 
ut  tnincus,  qui  inseritur,  xXfjpa  . . . âça  ôè  zov  inscris,  de  sum- 
solidus  sit  et  alimenta  ■ (yy.evrqiauov  zip  £açt,  ma  vite  sit  rotun- 
umonis  exuberet  neque\ ■ . . öze  zepvopévqç  dum,  bonis  cre- 
ulla  vetustate  aut  iniurialzfjç  dpniXov  zà  v-  brisqiic  nod  is, 
laceratus  arescat.  tunc  yç  àv  oüze  noXà  oi-  très  deinde  nodos 
decisae  viti  surculi  re  vôazâtdeç,  à i./.  à integerrimos  re- 
qui  inserendi  sunt,  tc  a yv  x al  x o X Xß  ô £ ç linquito : infra 

sint  solidi,  rotundi,  èozt.  xXëjpaza  ôè  tertiam  gemmant 
gemmis  spissis  et  Xrjrzz éov  etç  z àv  èy-  ex  utraque parte 
pluribus  oculati.  xevz  g i a uùv  ozqoy-  duorum  digito- 
tres  tarnen  octili  in  yt iXa,  ozeqed,  rtv-  rum  spatium  in 
insitione  sufficient,  xv  6 rp  !}  a /.ft  a , tx  rßv  modum  cunei  fe- 
ra den  du  m est  ergoiiqayiéviovdètidXiOza.  nuissimescalpello 
sarmentum  ad  men-  iÇaçxoCo t â è zip  acuto,  ita  ne  me- 
surait! digitorum  y.Xrj/aaz  i ôvofjzqeîç  du  liant  laedas, 
duorum,  ut  ab  una  ôcpièaXpoi,  el  ôi  zfj  adradito.  Vgl. 
parte  sit  cortex.  yfj  rteqtyßvvvzai,zqelg  Col. r. r.  IV  29, 6. 
ij  zéooaqeç.  . ■ . z ô ôè 

iv  z ttPépev  ov  xXrjpa,  péyoi  [irfxovç  ôvo  tfutov  Ôa- 
xziiXiov,  ix  zoo  évàç  fiiqovç  ^éeiv  jfpjj,  &oneq  dqßutv 
zoùç  yXvcpouivovç  xaXdpovç  iv  o£ç  yqdcpofiev,  üoze  drcà  ëvàg 
/ itqovg  tiJv  ivztqubvijv  ipalveod'ai  doivf/,  xazd  âi  zà 
ëz  iqov  z àv  rpXo  là  v. 

Man  ersieht  aus  Columella,  daß  diese  Vorschriften  altes  Gut 
waren;  um  sie  zu  geben,  brauchte  Martialis,  der  nachweislich  den 
Diophanes  benutzt  hat,  nicht  zu  einem  eben  erst  erschienenen 
Buche  zu  greifen;  dazu  kommt,  daß  die  Angaben  des  Palladins 
über  die  Beschaffenheit  des  zu  pfropfenden  Weinstockes  unmöglich 
aus  der  kurzen  Bemerkung  der  Geoponika  (IV  12,  1)  hergeleitet 
werden  können.  Allerdings  sind  ja  in  den  Geoponika  manche 
Kürzungen  auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen,  aber  alles 
daraus  zu  erklären  wäre  Willkür. 
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Es  folgen  bei  Palladins  Vorschriften  über  das  Znschneidcn 
des  Pfropfreises,  über  das  Einstecken  des  Reises  und  über  die  Be- 
handlung der  Pfropfstelle,  die  bei  den  Geoponikern  fehlen,  wohl 
aber  bei  Col.  a.  a.  0.  in  demselben  Zusammenhang  wiederkehren: 


Pall.  a.  a.  0.: 

aliqui  non  patiuntur  nudam 
mediillam,  sed  leviter  raduni,  ut 
incisura  sensim  possit  in  acumen 
exire  et  corticata  pars  cortici 
novae  nuitris  aptetur.  infimus 
oculus  ita  infigendus  est,  ut  trunco 
iunctus  adhaereat:  qui  oculus 
exteriorem  partem  debet  aspicere, 
vinculo  salicis  infuso  et  paleato 
luto  desuper  alligari.  tegumento 
quoque  aliquo  a rent  is  et  a sole  de- 


Col.  a.  a.  0.  2: 

paratos  surculos  in  fissuram 
dcmittito,  eatenus  qua  adrasi  sunt, 
ita  ut  cortex  surcu/i  corticem  ri- 
fts aequaliter  contingat.  quidquid 
insenieris  vimine  vel  ulni  libro 
diligenter  ligato,  at  que  luto  sub- 
acto  paleato  oblinito  operitoque 
plagam,  et  ita  alligato,  ne  aqua 
ventusve  penetrare  possit:  deinde 
supra  lutum  museum  imponito . 
et  ita  religato.  Vgl.  IV  29,  9. 


fendi,  ne  illi  quatiant,  hic  adurat. 

Beim  dritten  Paragraphen  setzt  wieder  die  Übereinstimmung 
mit  den  Geoponikern  ein:  wieder  macht  der  Bericht  des  Palladius 
durchaus  den  Eindruck  des  Ursprünglichen: 


Pall. 

ub  i calor  t empor  is  coe- 
perlt,  lig aturae  ipsi  peni- 
cillo  circa  vesperam  tenuis 
debet  frequent  er  utnor  ad- 
fundi,  ut  hoc  alimento  contra 
vim  caeli  torrentis  animetur.  cum 
vero  germen  ruperit  et  ali- 
quod  ceperit  incr ementum, 
calami  a diu  tor  io  debet 
adnecti,  ne  motus  aliqui 


Geop.  IV  12: 

17  tßv  di  tyxevTQiolHv- 
t uv  tov  &éçovg  dxfidgov- 
toç  âeli.rjç  ôiplaç  vdan 
tôv  deaiiàv  ôià  otrôyyov 
qaivofiev.  ö t a v di  t à ß/.a- 
OTTjoctv  day.Tvi.ioy  zeooâ- 
giov  yévrjT  ai,  nçoonaga- 
nrjyvv  v a i y gi ) ydgaxaç 
xal  ngoodeofieîv  did  to  t)  g 
àvifiovç.  ÔTav  di  ad^rj&jJ 


fragilem  procedentis  surmenti  rd  ß Ida  t ij  fia,  tov  dtOfiàv 
quasset  aetatem.  ubi  so/i-  dgendyqi  y g rj  t é fivetv , 
ditis  quantumrumque  pro-i'iva  t tjç  &i.hpeu)g  navorj- 
cesserit,  vincula  oportet  Tat  xal  tô  ix  tov  ngifivov 
abscidi,  ne  adolescentia  iiygàv  etç  tô  xi.ijia  dtadidûrai. 
mollissimi  germinis  nodo  durae  2 t iviç  fitv  odv  iv  Tfj  yfj 
constrictionis  angatur.  ali-  i yxe  v t g i±ov  o t xaTidvreg 
qui  infra  terram  semip  e-i)  fi  m à d to  v ßd&og  xal  iv 
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dis  spatio  effossae  vitilxig  rtvièfiévi  ayeôàv  xÿç 
surculos  inserunt  et  bene- ' à p it  é ).  o v xàv  iyxevxqia- 
ficio  congestion is  ad  cumulant,  u à v noiovvxui.  xivèç  ôè  iv 
ut  hoc  quoque  novis  sarmentis  xq>  loonéôq)  éyxevx  ç l'Çov- 
praeter  nutricis  alimenta  sub-  aiv,  S na  I v.àXXiôv  taxi ' 
venial,  nonnulli  circa  ter-xà  ôè  iv  inpt]  è<p  iynevxç  i- 
ras  melius  adserunt  inse-  Züue  vov  âv  oxd  Xtoç  avfi- 
rendum.  quia  in  altiori  cpvexai,  xivaaadpevov  vnd 
difficilius  conpr ehendunt.  xßv  âvipiov. 

Kann  sonach  von  einer  Benutzung  des  Florentinos  durch 
Martiaiis-FaUadius  keine  Rede  sein , so  ergeben  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  zwei  nicht  uninteressante  Folgerungen:  erstens 
für  die  Geoponika,  daß  Florentinos  an  den  Stellen  vorliegt,  welche 
sich  mit  Palladius  decken,  zweitens  für  Palladius-Martialis,  daß 
in  diesen  Partien  dieselbe  Quelle  vorliegt  wie  bei  Florentinos. 
Um  diese  Folgerung  in  unserem  Falle  auf  die  Geoponiker  anzu- 
wenden, so  lernen  wir  jetzt,  daß  Geop.  IV  12  § 1—3.  6.  7.  14.  17— 19 
dem  Florentinos-Anatolios  angehören,  nicht  dagegen  § 11,  trotzdem 
er  in  einer  Notiz  mit  Pall.  IV  1,  4 stimmt,') 

Natürlich  kann  uns  die  Erkenntnis,  daß  Palladius  und  die 
Geoponiker  dieselbe  Quelle  ausschreiben,  nicht  genügen;  wir  müssen 
versuchen,  durch  den  Schutt  der  trümmerhaften  Überlieferung  bis 
zn  diesen  Quellen  vorzudringen.  Zwei  Quellen  des  Florentinos 
hat  Oder  erschlossen:  den  Diophanes,  den  bekannten  Epitomator 
des  Mago-Dionysios,  und  die  Quintilier.  Dieselben  beiden  Autoren 
hat  aber,  wie  wir  durch  die  Bruchstücke  des  Neapolitaner 

1)  Aus  Bnch  X,  das  nach  Oder  (a.  a.  0.  214  A.  3)  in  seiner  Grund- 
lage ans  Florentinos  stammt,  sind  folgende  Abschnitte  für  Florentinos  in 
Anspruch  zu  nehmen:  X 7,  3.  4.  5.  9.  11  (=  Pall.  IV  10,  14.  15.  18),  X 13, 1. 
2.  4 (—  G.  M.  396.  401.  399.  402),  X 15  (—  Pall.  XII  7,  3),  X 17  (=  Pall* 
XII  7,  8),  X 18,  3.  7 (=  Pall.  III  25,  15),  X 21,  3 (=  Pall.  III  25,  7),  X 22,2 
(—  Pall.  III  25, 6),  X 23,  5-7  (=  Pall.  Ill  25,  4.  5),  X 2S,  1.  2.  3.  5 («=  Pall. 

III  25,  25 f.  G.  M.  391.  392),  X 29,  4 (—  Pall.  IV  10,  4),  X 30  (—  Pall.  IV 
1 0,  4 ; Col.  de  arb.  28),  X 34  0=  Pall.  IV  1 0, 3.  Col.  V 10,  1 5),  X 35  (—  Pall. 

IV  10,  6),  X 38,  7 Pall.  IV  10,  7 Mago),  X 38,  2.  7 (=  Pall.  IV  10,  7. 
Col.  XU  44),  X 52  <=  Pall.  IV  10,  31  f.  Florentinos),  X 53,  1.  2 (=  Pall, 
IV  10,  36),  X 56,  2.  3.  5 (—  Pall.  IV  10,  33),  X 57,  1.  2.  5.  7.  9 (=  Pall.  II 
15,  6 f.  G.  M.  406),  X 58  (—  G.  M.  III  8,  408),  X 59  (—  G.  M.  III  7,  408. 
Pall.  II  15,  11),  X 60  (=  Pall.  II  15, 18),  X 61|(=  G.  M.  UI  6,  407.  Pall.  II 
15,  9.  10),  X 64,  3.  4 {Pall.  II  15,  15.  16),  X 66  (=  Pall.  II  15,  IS),  X 89 
(—  Pall.  I 35,  7). 
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Palimpsestes  wissen,  auch  Gargilius  Martialis  benutzt  (vgl.  405. 
406  und  392.  394.  396.  405.  410.  412).  Daß  beide  den  Diophanes 
noch  selbst  eingesehen  haben,  ergibt  sich  für  Martialis  aus  dem 
Citât  405:  Mago  primus  et  post  eum  Diophanes,  fiir  Florentines 
bat  es  Oder  erwiesen.  Daneben  ist  es  aber  natürlich  nicht  ausge- 
schlossen, daß  diophanisches  Gut  bei  der  centralen  Stellung,  die  dieser 
Mann  in  der  Landwirtschaft  einnahm,  bei  beiden  durch  die  Vermitt- 
lung der  Quintilier  gegangen  ist  (vgl.  Geop.  XI  3),  ein  Umstand, 
der  naturgemäß  zur  Vorsicht  mahnt.  Über  die  Quintilier  hat  Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  II  164  ff.,  alles  Wichtige  zusaramengestellt. 
Hier  nur  so  viel,  daß  diese  beiden  durch  glänzende  Geistesgaben  nnd 
hohe  sittliche  Lebensauffassung  ausgezeichneten  Brüder  182  unter 
Commodus  unter  dem  Henkersbeil  fielen  (Dio  C.  72,  5). 

Nunmehr  heißt  es  Kriterien  finden,  woran  wir  das  Gut  des 
einen  und  des  andern  erkennen  können.  Ich  gehe  dabei  von  den 
namentlichen  Citaten  des  Diophanes  aus,  deren  Zahl  leider  gering 
ist.  Wichtig  ist  das  Bruchstück  bei  Garg.  Mart.  III  3 (405): 
Mago  primus  et  post  eum  Diophanes  novum  amygdali  suadent,  nt 
ferulam  primo  seramus  eamque  post  annum  reeisam  et  in  media 
parte  diffissam  nuci  amygdali,  qua  medullae  sucus  mollis  est , 
compleamus  ; nec  desinunt  adseverare,  quod  arbor  eiusmodi  et 
robore  et  fructu  pulcriore  provenit.  Dasselbe  Verfahren  lesen  wir 
erheblich  gekürzt  bei  den  Geop.X  57, 9 : ivtoi  öi  rpaoiv  ei iavSdxegov 
ylvto&cn  xd  ipvxov,  vriçthjïLOÇ  etç  xôv  ßö&gov  naqef.iß).qd-ivxog 
nnd  bei  Columella  mit  einer  Abweichung,  welche  die  MittelqueUe 
(Celsns)  verrät,  V 10,  14:  nucem  Graecam  et  Avellanam  Tarentinam 
facere  hoc  modo  poteris : in  quo  scrobe  destinaveris  nuces  serere, 
in  eo  terrain  minutant  pro  modo  semipedis  ponito  ibique  semen 
ferulae  repangito.  cum  ferula  fuerit  enata,  eam  findito  et  in 
medulla  eius  sine  putamine  nucem  Graecam  aut  Avellanam  abscon- 
dito  et  ita  obruito  (vgl.  Col.  de  arb.  22.  G.  Mart.  a.  a.  0.).  Wichtig 
habe  ich  dies  Bruchstück  deshalb  genannt,  weil  es  uns  ein  sicheres 
Kriterium  an  die  Hand  gibt,  Diophanisches  Gut  zu  erkennen. 
Es  lehrt  uns  nämlich,  daß  Diophanes  da  als  Quelle  vorliegt,  wo 
Martialis -Palladius  einerseits  und  Columella  andrerseits  in  ihren 
Berichten  übereinstimmen.  Dieses  Ergebnis  ist  so  überraschend 
einfach,  daß  es  sich  lohnt  die  Probe  auf  das  Exempel  zu  machen. 

Pall.  III  24,  1 empfiehlt  zum  Schutz  des  Gartens  lebendige 
Zäune  (vgl.  Varro  r.  r.  I 14,  1;  PL  XVII  68.  62),  die  in  der 
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Weise  herzustellen  sind,  daß  starke  Brombeerzweige  in  Stücke 
geschnitten,  eine  Querhand  tief  in  die  Erde  gelegt  und  durch 
tägliches  Uragraben  und  Bewässern  zum  Treiben  gebracht  werden. 
Als  Quelle  figurieren  die  Graeci.  Dieselben  Anweisungen  stehen 
bei  den  Geop.  V 44,  4.  Ein  zweites  umständlicheres  Verfahren 
beschreibt  Pall.  I 34,  5.  6.  Daß  es  aus  derselben  Quelle  stammt 
wie  das  vorhergehende,  kann  man  aus  den  Einleitungsworten  des 
Palladius  zu  III  24,  1 , in  denen  auf  I 34,  4 verwiesen  wird, 
schließen;  bewiesen  wird  es  durch  die  Wiederkehr  bei  den 
Geoponikeru  in  demselben  Kapitel  V 44,  1.  2.  Dasselbe  Verfahren 
kennt  aber  auch  Col.  XI 3, 3.  Eine  Vergleichung  dieser  drei  Berichte 
zeigt  nun,  daß  Palladius  trotz  kleiner  Abweichungen  im  einzelnen 
sich  doch  mit  Columella  näher  berührt  als  mit  den  Geoponikern. 
Nach  Palladius  und  Columella  soll  man  den  reifen  Samen  von 
Brombeeren  ( rubus ) und  Hundsrosen  ( mbits  caninus  Pallad.  — 
sentis  canis  xvvöaßarov  bei  Col.),  nach  den  Geoponikern  den 
Samen  von  Brombeeren,  Rhamnus  Paliurus  ( rtaXlovgog , vgl.  Art. 
on.  IV  57  p.  236,  27  H.)  und  Weißdorn  (à^vdxavd-a)  verwenden. 
Bei  den  Geoponikern  fehlt  sodann  die  Anweisung,  die  Seile,  in 
die  dieser  Same  eingefügt  wird,  einen  Winter  lang  zusammen 
mit  diesem  Samen  lagern  zu  lassen.  Endlich  dient  nach  den 
Geoponikern  ein  Graben  zur  Aufnahme  dieser  Seile  im  Frühjahr, 
nach  Columella  und  Palladius  zwei  Furchen,  die  3 Fuß  von  ein- 
ander entfernt  und  1 */a  Fuß  (2  Fuß  nach  Columella)  tief  sein 
sollen.  Bei  diesem  engeren  Anschluß  des  Palladius  an  Columella 
den  Geoponikern  gegenüber  wird  man  nicht  anstehen,  alle  drei 
Berichte  derselben  Quelle  zuzuweisen.  Columella  nennt  die  Quelle 
vetnstissimi  auctorcs.  Das  sind  die  Griechen,  vermutlich  kein 
geringerer  als  der  bekannte  Pseudodemokrit,  der  bekanntlich  in 
seinem  landwirtschaftlichen  Werk  die  Ansicht  vertreten  hatte, 
daß  der  lebendige  Zaun  den  Vorzug  vor  jeder  Art  von  Mauer 
verdiene  (Col.  r.  r.  XI  3,  2).  Damit  ist  dann  Diophanes  als  Quelle 
erwiesen. 

Die  Granatäpfel  sollen  nach  der  Ernte  nach  Pall.  IV  10,  7 
in  siedendes  See-  oder  Salzwasser  gelegt,  nach  3 Tagen  an  der 
Sonne  getrocknet  und  an  einen  kühlen  Ort  gehängt  werden. 
Will  man  sie  dann  essen,  so  muß  man  sie  einen  Tag  lang  in 
kühlem  Wasser  macerieren  lassen:  aliter  tecta  integra  (sc.  Punira 
mala)  in  aqua  marina  vet  muria  fervente  mergantur,  ut  conbibant 
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(ware  ovpnulv).  post  triduum  sole  siccentur,  ut  sub  divo  node 
non  maneant  (fehlt  bei  CoL):  post  in  loco  frigido  suspendantur. 
cum  volueris  uti,  aqua  dulci  pridie  macerabis.  Dieselbe  Anweisung 
geben  die  Geoponiker  (X  38,  7):  xiviç  di  ttaiüxxiov  i 'äug 
Hcçpdvavrcç  tj  äiptjv  àjzoZéoavxeç  ctg  xqvxtjv  ipßdtxxovai  xàç 
QOidg,  nal  ptxà  xavx a ipvÇavxcç  iv  ^Uig  ovxio  nqepavvvovoi. 
ué/j.ovxiç  âè  xQtjO&cu  rtqà  ß JjfttçQv  Ipßqtxovaiv  aùxàç  ctg 
tiôdiç.  Sie  stammt,  wie  Colnmella  XII  44,5  lehrt,  aus  Mago: 
Poenus  quidem  Mago  praecipit  aquam  marinam  vehementer  cale- 
fieri  et  in  ea  mala  granata  Uno  spartove  illigata  paulum  demitti , 
dum  decolorentur , et  exempta  per  triduum  in  sole  siccari:  postea 
loco  frigido  suspendi,  et  cum  res  exegerit,  una  node  et  poster o 
die  usque  in  earn  horam,  qua  fuerit  utendum,  aqua  frigida  dulci 
macerari.  Es  bedarf  demnach  keines  Wortes  mehr  über  die 
Herkunft  dieser  Anweisung. 

Um  süßschineckende,  weiße  Gurken  zu  erhalten,  rät  Palladius 
(TV  9,  7)  die  Kerne,  bevor  sie  gelegt  werden,  in  Schafsmilch  und 
Honigwasser  anfzuweichen.  Ebenso  Col.  XI  3, 5 1 , die  Geop.  XII  20, 3 
(allerdings  auf  die  Melonen  übertragen  wie  auch  Pall.  IV  9,  6) 
und  PL  XIX  64.  Die  ursprüngliche  Quelle,  die  allen  diesen 
Berichten  zu  gründe  liegt  und  die  von  Plinius  mit  apud  antiquos 
Graeciae  audores  scriptum  est  bezeichnet  wird,  ist  Theophrast 
h.  pi.  VII  1,  6.  3,  5 u.  öft.  Nach  der  einleuchtenden  Beweisführung 
von  Stadler  (die  Quellen  des  Plinius  in  B.  XIX  19)  sprechen 
aber  die  auf  Theophrast  zurückgehenden  Angaben  in  den  land- 
wirtschaftlichen Schriften  für  Entlehnung  ans  Diophanes-Mago. 
Angesichts  der  zuletzt  behandelten  Stelle  möchte  man  vermuten, 
daß  auch  für  die  bei  Palladius  und  den  Geoponikern  überein- 
stimmenden Angaben,  für  welche  nur  bei  Plinius  eine  parallele 
Überlieferung  vorliegt,  diophanischer  Ursprung  anzunehmen  ist. 
Ich  halte  diese  Vermutung  für  durchaus  berechtigt,  vorausgesetzt, 
daß  man  Vorsicht  übt  und  eine  Entscheidung  nur  von  Fall  zu 
Fall  trifft,  da  ja  Plinius  bekanntlich  direkt  von  Gargilius  Martialis 
benutzt  worden  ist,  allerdings,  wie  ich  glaube,  meist  nur  für  die 
medicinischen  Partien  seines  Werkes,  und  da  Plinianisches  Gut 
durch  Vermittlung  des  Apuleius  auch  in  die  Geoponiker  gelangt  ist. 
An  einem  Beispiel  werde  ich  die  Berechtigung  der  obigen  Annahme 
erweisen.  Bei  Palladius  III  21,2  steht  eine  Anweisung,  wie  man 
Rosen  vor  der  gewöhnlichen  Zeit  haben  könne.  Man  gräbt  um 


Digitized  by  Google 


PALLADIUS  UND  GARGILIUS  MARTIALIS  29 

die  Stöcke  in  einer  Entfernung  von  zwei  Handbreiten  eine  kreis- 
runde Grnbe  und  gießt  zweimal  täglich  warmes  Wasser  hinein. 
Damit  vergleiche  man  Geop.  XI  18,  5:  et  ök  ßovlei  rà  tjôi: 
ncqvTcvftéva  (tdôa  rcgtinpov  kveyv.eïv  xaçrtàv,  ànà  na'/.aiaxùv 
dio  xov  (pvToC  yvQOv  àçvîaç  iyyee  vôwq  kkeç/idv  xijs  ^péçaç 
itVTtQoy.  Die  Übereinstimmung  erstreckt  sich  auf  alle  Einzel- 
heiten; Plinius  dagegen  (XXI  21)  weicht  etwas  ab;  nach  ihm  soll 
die  Entfernung  zwischen  Stock  und  Grube  einen  Fuß  betragen,  und 
von  dem  Erneuern  des  wannen  Wassers  in  der  Grube  ist  bei  ihm 
keine  Rede:  qui  praecocem  (sc.  rosam ) faciunt  pedali  circa  radicem 
scrobe  aquam  calidam  infundunt  genninare  incipiente  calice. 
Aus  diesem  Sachverhalt  schließe  ich,  daß  Diophanisches  Gut  nur 
dann  vorliegt,  wenn  sich  die  Selbständigkeit  der  Berichte  des 
Palladius  und  der  Geoponiker  Plinius  gegenüber  erweisen  läßt. 

Die  übrigen  Bruchstücke  des  Diophanes  sind  für  unsem 
Zweck  wenig  ausgiebig.  Denn  wenn  auch  eines  (Geop.  X 29,  4; 
vgL  X 33)  von  ihnen,  das  Anweisungen  gibt,  wie  man  schöne 
Granatäpfel  erhalten  könne,  bei  Pall.  IV  10,  4 wiederkehrt  (bei 
PL  XV  67  ist  das  Verfahren  auf  die  Aufbewahrung  der  Trauben 
übertragen),  so  gestattet  es  leider  keine  Rückschlüsse  allgemeiner 
Art  Sicher  liegt  Diophanisches  Gut  vielfach  in  den  auf  Wein- 
bereitung bezüglichen  Partien  der  Geoponiker  (B.  IV — VTII)  und  den 
entsprechenden  Kapiteln  des  Palladius  vor:  das  kann  man  daraus 
abnehmen,  daß  Diophanes  verschiedene  Methoden  der  schnellen  Zu- 
bereitung des  Mostes  kannte  (Geop.  VI  15);  doch  darf  man  bei 
Palladius-Martialis  nicht  vergessen,  daß  auch  in  diesem  Falle  die 
medicinische  Litteratur  mit  hineinspielt,  vor  allem  Dioskurides 
und  Galen. 

Ich  komme  zu  den  Quintiliern.  Da  gestehe  ich  offen,  daß  es 
mir  bisher  nicht  gelungen  ist.  ein  sicheres  Erkennnngskriterium 
zu  gewinnen,  vor  allem  deshalb,  weil  die  wenigen  Bruchstücke 
keinen  Einblick  in  ihre  Arbeitsweise  gestatten  ; daß  sie  griechisch 
geschrieben  haben,  folgt  aus  dem  Bruchstück  bei  Ath.  XIV  649  e. 
Wenn  Meyer  (Gesch.  d.  Botanik  II  164  ff.)  von  ihrem  Werke  be- 
hauptet, es  sei  eine  populäre,  von  Aberglauben  freie  Darstellung 
der  Landwirtschaft  gewesen,  so  widerspricht  dem  schon  der  Um- 
stand, daß  sie  den  Diophanes  benutzt  haben,  durch  dessen  Ver- 
mittlung sich  pseudodemokriteisches  Gut  auch  in  ihr  Werk  ein- 
geschlichen haben  wird.  Aus  einem  Bruchstück,  das  Oder  über- 
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sehen  hat,  ergibt  sich  etwas  von  Belang.  Es  steht  bei  Afric. 
Cest.  301:  o i ôè  KvviÜ.loL  (jaaiv  ûç  tà  xeXvepi]  twv  xvàitoiv 
roriç  qI~cuç  if.ißai.).6psva  xavxaç  Çijçaivei  (d.  h.  schützt  sie  vor 
Fäulnis  nnd  Wurmfraß)  und  kehrt  bei  Pall.  IV  8,  1 und  den 
Geop.  X 88.  IX  10,  1 wieder.  Auf  Grund  dieses  Bruchstückes 
haben  wir  zu  constatiren,  daß  neben  Florentinos  auch  Africanus 
als  Vermittler  der  Quintilier  für  die  Geoponiker  in  Betracht 
kommt.  Die  meisten  Fragmente  der  Quintilier  beziehen  sich  auf 
die  Cultnr  der  Obstbäume,  und  hier  verhilft  uns  vielleicht  eine 
Erwägung  allgemeiner  Art  in  einem  Falle  zur  Herleitung  einer 
Reihe  von  Notizen  bei  Palladius  und  den  Geoponikern  aus  ihrem 
Werk.  Das  Kapitel  über  die  Cultur  der  Citronenbäume  bei 
Palladius  (IV  10,  11  ff.)  hat  in  der  älteren  römischen  Litteratur 
keine  Parallele:  nur  der  Afrikaner  Mago  (PI.  XVII  64)  bemerkt 
kurz,  daß  man  sie  aus  Kernen  und  Stecklingen  ziehe.  Das  ist 
meines  Erachtens  ganz  in  der  Ordnung;  denn  der  Citronenbaum 
und  damit  seine  Cultur  war  erst  im  Laufe  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  in  Italien  heimisch  geworden  (vgl.  Hehn, 
Kulturpflanzen  und  Haustiere s 434  ff.).  Demnach  gehört  der 

ganze  Abschnitt  des  Palladius,  der  eine  genaue  Kenntnis  der 
Eigenschaften  dieses  Baumes  voraussetzt,  einer  späteren  Zeit  an. 
Daß  er  nicht  von  Gargilius  Martialis  herrührt,  folgt  daraus,  daß 
sich  in  ihm  eine  Reihe  von  Übereinstimmungen  mit  den  Geoponikern 
findet.  Nach  Pall.  (TV  10,  11)  liebt  er  warmes  Klima  und  fort- 
währende Nässe.  Bei  den  Geop.  X 7,  1 heißt  es:  -/aigei  ôè 
vôari  âcpi)-6v(ÿ  ' pôvov  ôè  to€to  ànô  ôÀwv  tGv  ôévôçwv  ônô 
rÔTOv  d)ip£?.cïrai , vnô  ßoQQä  ôè  ß/.cimsTai.  Zum  Schutz 
gegen  Kälte  empfiehlt  er  die  Citronenbäume  an  der  Südseite  von 
Mauern  zu  ziehen  und  in  den  Wintermonaten  mit  Decken  von 
Stroh  zu  versehen,  außerdem  Kürbisse  in  ihrer  Nähe  zu  pflanzen 
und  die  Asche  ihrer  verbrannten  Ranken  um  die  Bäume  zu  streuen. 
Damit  vergleiche  man  Geop.  X 7,  3.  4.  5.  II.  Endlich  berichtet 
Palladius  (IV  10,  18),  daß  man  die  Citronen  mit  Gips  bestreicht, 
um  sie  aufzuheben;  dieselbe  Art  der  Aufbewahrung  kennen  die 
Geop.  X 7,  9.  Wenn  nun  in  diesem  Abschnitt  das  Verfahren, 
das  Palladius  IV  1 0,  1 1 für  das  Legen  der  Citronenkerne  empfiehlt, 
dem  von  den  Quintiliern  beim  Pflanzen  der  Mandelkerne  ange- 
wandten in  manchen  Punkten  ähnelt  (man  vergleiche  Pall.  a.  a.  0. 
si  grants  velLs  serere,  Ha  facies.  terrain  in  duos  pedes  fodies. 
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cinerem  miscebis,  breves  areas  facies,  ut  utrimque  per  canales  aqua 
discurrat.  in  bis  areis  palmarem  scrobem  manibus  aperies  et  tria 
grana  deorsum  verso  cacumine  iuncta  constitues  — die  Quintilier  bei 
Mart.  Ill  3,  405  : Quintilii  omtiem  agrum  in  seminario  amygdalis 
destinatum  ad  sesquipedis  altitudinem  fodiunt,  hunc  in  areas  dividunt, 
quo  canalibus  umor  infusus  diutius  inmoretur  : dein  per  areas,  inter- 
misso  pedis  spatio,  modicis  scrobibus  ecccitatis,  ad  digitorum  quattuor 
altitudinem  nuces  mergunf),  so  meine  ich,  haben  wir  damit  den 
Zugang'  zu  der  Quelle  aufgedeckt. 

Potsdam.  JI.  WELLMANN. 
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ZUM  ALPHABET  UND  ZUR  SPRACHE 
DER  INSCHRIFT  VON  NOVILARA. 

(Vgl.  diese  Zeitsehr.  XXXI,  1896,  465 — 468.) 

Zu  den  , auffallenden  Ähnlichkeiten1  und  sogar  Übereinstim- 
mungen1, wie  auch  Skutsch  jetzt  zu  meiner  großen  Freude  sie  nennt 
(Pauly-Wissowa  Etr.  Sprache  780,  vgl.  Vollmöllers  Jahresber.  IV  87 
gegen  II 44),  zwischen  der  vorrömischen  Inschrift  von  Novilara, 
das  Fragment  mitgezählt,  und  den  etruskischen,  die  ich  vor  zehn 
Jahren  nachgewiesen,  glaube  ich  heute  manche  andere  und  nicht 
weniger  wichtige  hinzufügen  zu  können. 

Erstens  zum  Alphabet  verdient  es  wohl  hervorgehoben  zu 
werden,  daß  das  einzige  b von  Novilara  ( bales' ) neuerdings  einen 
unerwarteten  etruskischen  Genossen  in  der  sehr  altertümlichen  In- 
schrift von  S.  Giuliano  bei  Barbarano  gefunden  zu  haben  scheint 
(vgl.  Gamurrini  Notizie  degli  Scavi  1898,  407  f.,  meinen  Aufsatz 
Rendiconti  Istituto  Lombardo  1899,  693 — 708,  Torp  Etr.  Beitr. 
Zweite  Reihe  I 1906,  14 — 16): 

e itava i & izusuza i I imu naati uit-nalt  : akaraisiniaserinlaman  i 
a izaruvaa  Iqumazba  va  » a iah 

Beim  letzten  Abschnitte  bemerkt  nun  Torp  : , merkwürdig  ist . . das 
sonst  in  keiner  Inschrift  vorkommende  b in  azba‘\  ebenso  erkennt 
Skutsch  (Vollmöllers  Jahresber.  V 1)  an,  daß  ,der  etruskische  Ur- 
sprung der  Inschrift  trotz  des  gegen  Ende  vorkommenden  b und 
des  schließenden  h über  allen  Zweifel1  erhaben  sei.  Diese  Worte 
geben  mir  Gelegenheit  zu  bemerken,  daß  auch  die  schon  in  dieser 
Zeitschr.  XXXI  466  erwähnte  ,etruskisirende‘  Gefäßinschrift  aus 
Suessula  (Planta  Gramm.  II  528  nr.  175,  vgl.  Iscr.  paleolat.  38, 
wo  sent  vor  tiianei  ausgefallen)  b neben  -h  in  beliis  und  upsatuh 
bietet,  was  gegenwärtig,  wo  wir  in  der  großen  etruskischen 
Inschrift  von  S.  Maria  di  Capua  zweimal  teh  (vgl.  Z.  9.  10  teh 
amai  mit  Giunte  Correzioni  e Postille  221.  262  zu  CIE  4538A 
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18 — 19  tem  amer)  und  nach  Büchelers  berühmter  Editio  princeps 
(Rhein.  Mus.  LV  3)  auch  fuh  (Z.  9,  Torp  Bemerkungen  zu  der 
etruskischen  Inschrift  von  S.  Maria  di  Capua  6 hud)  haben,  noch 
wichtiger  erscheint.  Übrigens  kann  man  (vgl.  Rendic.  700  f.)  zur 
Stütze  des  wirklichen  b in  einem  alten  etruskischen  Denkmal  lat.  etr. 
CIE  1257  f.  Srablio  (vgl.  Ginnte  86  etr.  crapilun),  4326  Tlabnia, 
22  Tlaboni  (Genet,  oder  Ablat.  fern,  nach  Ginnte  66,  vgl.  1074 
Treboni  mit  etr.  4804  trepuni  und  976  trepunias'  alle  drei  am 
Ende  des  Epitaphs),  etr.  lat.  832  Pabassa  (etr.  papasa),  9S7  Bar- 
it aes  (etr.  parities),  2207  Vibi  Cainal,  2213  Vibinei  zusammen  mit 
Vipine,  2732f.  Vibinnal,  4252  Slebaris  (etr.  sleparis  -ris'  -rs' 
vgl.  Kketunarglg),  CIL  XI  2777  Paba  Pabaea  (etr.  papa  -ania) 
anführen;  außerdem  erinnere  ich  noch  immer  an  Corssen  II 34 
(vgl.  Thurneysen  Rh.  Mus.  LVI  165)  lat.  etr.  Blera  Pabate  subulo 
neben  Perusia  Populonia  Nepete  (vgl.  Ginnte  1.42  etr.  nepit)  Sal- 
pinum.') 

1)  Trotz  alledem  fühle  ich  mich  nicht  völlig  überzeugt,  daß  wir 
in  der  altetruskischen  Inschrift  von  S.  Giuliano  mit  einem  wirklichen  b- 
Laute  zu  tun  haben.  Denn  erstens:  wahrend  Torp  den  Abschnitt  ai  zaruva 
alq  oder  alq-una  (,‘o  Mächtigerl?)  schenke’  oder  'und  schenke’1)  liest,  wo- 
bei ai  ganz  neu  ist  und  zaruva  alq  für  die  bekannten  zarua  oder  zarva 
und  alc  steht,  und  so  zu  seinem  doppelt  rätselhaften  azba  kommt,  las  ich, 
was  Torp  übersehen  zu  haben  scheint,  aizaru  va  alqu,  wo  alles  bekannt 
(vgl.  aisaru  esares  esari  (weiter  unten);  aliqu  Mon.  ant.  Lincei  IV  322. 
336 f.,  341  f.  mit  Riv.  di  filol.  class.  XXIV  11.13,  wo  selbstverständlich 
heutzutage  von  den  etymologischen  Versuchen  abzusehen,  und  Torp  Etr. 
Beitr.  I 33  f.  Etr.  Notes  32  f. ; va  Giunte  45.  63  nr.  200,  789  und  Torp  Etr. 
Notes  3);  da  nun  dasselbe  va  auch  im  übrigen  Wortcomplexe  mazBa- 
canaiah  des  Abschnittes  augenscheinlich  steht,  so  wird  man  analog  auch 
hier  mit  Wahrscheinlichkeit  mazBa  va  naiah  teilen,  wodurch  wir  nicht 
nnr  den  ganzen  Abschnitt  in  zwei  parallele  wohl  metrisch  verfaßte  (vgl. 
Arch.  Glottol.  ital.  Supplem.  I L’iscr.  etr.  della  tazza  vaticaua  51  f.  und 
Torp  Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe  1.  24)  Glieder  auflösen,  deren  jedes  zwei  von 
derselben  Partikel  va  vereinigte  oder  geschiedene  Homoioteleuten  (Stndi 
metrici  isc.  etr.  della  Mumrain  in  Mem.  1st.  Lomb.  XX  8f.)  enthält: 
aizaru  va  aliqu 
mazBa  va  naiah, 

sondern  auch  in  mazBa  ein  dem  bekannten  masve  (Giunte  12)  der  vol- 
terranischen  Defixion  — daß  die  etr.  Bleitafeln  von  Volterra  und  Cam- 
piglia  Defixionen  sind,  davon  hat  endlich  auch  mich  Skutsch  Uberzengt  — , 
sehr  ähnlich  lautendes  Wort  erhalten.  Zweitens:  Eab.2584  .origine  incerta, 
dipinta  in  rosso  sul  fondo  di  vaso  cretaeeo*,  haben  wir  caBrial  mit  drei- 
eckigem altertümlichem  B,  was  man  natürlich  cafrial  liest;  merkwürdiger- 
Hermes  XLI1I.  3 
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Zweitens,  was  die  einzelnen  Worte  betrifft,  so  kann  ich  jetzt 
mit  ipiem  (s.  diese  Zeitschr.  XXXI  467)  nicht  nur  etr.  ipa  ipe, 
sondern  gerade  ipi  vergleichen;  nämlich  Fabretti  60  = Pauli 
Inschr.  d.  nordetr.  Alphab.  in  Altital.  Forsch.  I 16  (nr.  33)  n.  106 
pevax'n  i%esiupikutiutviayvil  ipiperisna  I L 
Da  wir  schon  Muminb.  X 9 ipa  ipe  und  die  Eigennamen  CIE  1061 
pulfnei  perisnei  (vgl.  1158.  2623  pulfna  peris)  kennen,  teile  ich 
am  Ende  (Studi  ital.  di  filol.  dass.  1302  X 7)  ipi  perisnati,  dem 
Usa  %vil,  parallel  zu  tarisa  kril  (daselbst  Paletta  von  Padova,  Studi 
a.  a.  0.  1 — 17)  vorangeht.  Mit  ipa  ipe  ipi,  vgl.  z.  B.  -ihm a ihiue 
Üuni,  ma  me  mi,  na  ne  ni,  ta  te  (teh)  H,  cela  celi,  esvita  esviti , cite 
(Fabr.  2404  nach  Archivio  Glottol.  Suppl.  I 36.  40)  etPi  (Torp 
Etr.  Beitr.  I 98),  cape  capi,  nipe  nipi,  une  uni,  use-ti  usi,  ura 
von  den  Eigennamen  (z.  B.  tita  tite  titi,  caine  caini,  Cezartle 
Cezartli,  Corsdle  Corstli  usw.)  abzusehen;  mit  perisnei  perisnati, 
vgl.  z.  B.  acei  aviati,  sentinei  sentinati,  acri  a%rati,  ancari  anka- 
riate,  pa%ana-c  papinati,  s'ene  senate,  tipanu  tiipanati,  flenzna 
flenznate.  Anders  Torp  Etr.  Beitr.  Zweite  Beihe  1.  12,  der  ara 
Ende  ip-ip  erisna-ti  (‘  quidquid  in  aeno  fest]')  vorzieht,  dem  up 
ikuti  utisa  yyil  f pot.ionem  Ikuti  dat  dono  ) vorangehen  würde. 
Alles  das  seheint  mir  aber  einstweilen  neu  und  unbelegt,  hingegen 
spricht  für  meine  Teilung,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Alliteration 
des  Endwortes  perisnati  sowohl  mit  dem  Anfangs  Worte  pevas'  (vgl. 
peva%  und  mit  Torp  auch  paiceism,  beide  auf  den  Mummienbinden) 
als  auch  mit  dem  Mittelworte  pikutiu  (vgl.  mazutiu  mazuti  cucuti) 
oder  besser,  wie  ich  jetzt  vermute,  piku  tiu  mit  bekanntem  tin, 

weise  aber  heilit.  lat.  etr.  Cabreas  einer  der  überlieferten  etr.  Monatsnamen 
und  etr.  8 hat  auch  sonst  in  den  etruskischen  Schriftdenkmälern  mehr 
oder  weniger  die  Gestalt  eines  lateinischen  B\  wäre  es  nnn  unmöglich, 
daß  hier  gleichfalls  nicht  mazba,  sondern  mazfa  zn  lesen  wäre,  das  zn 
masve  etwa  wie  Mnmtnb.  II  11  zarfnetb  zu  IV  7 zarvnefr  stände?  vgl. 
Saggi  e Appnnti  10  f.  zarvne 9 zusleves',  durch  zweimal  zus'leve  zarve  und 
durch  zarva  zarua  zaruas  völlig  gesichert,  fatinial  vatinial,  feiani  veiani, 
fcles  (Ginnte  283)  r eiet',  mehrfach  aus  bloßer  Vermengung  des  lat.  F ({) 
mit  etr.  F ( v)  entstanden,  wie  Pauli  zu  CIE  1287  vraiiial  statt  fravnal  und 
2421  santtati ici  velzntil  neben  2422  fdz[n]ei  mantbvatesa  bemerkt;  vgl. 
noch  dazn  Birt  avrnm  50  und  Wölfflins  Arch.  XV  157 — 161,  Zimmermann 
Rhein.  Mus.  LVIII,  1903,  316f.;  auch  ist  nicht  zu  vergessen  (Iscr.  paleol. 
71  f.  n.  95—98)  vh  für  f in  den  ältesten  etruskischen  und  pränestinischen 
Schriftdenkmälern,  um  von  den  venetischen  hier  abzusehen. 
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das  mit  dem  folgendem  Usa  wiederum  alliterirt  (vgl.  Studi  inetrici 
inturno  all’  iscr.  etr.  della  Mummia  in  Mem.  Ist.  Lomb.  XX  1895 
5 f.  mit  Skutsch  Vollmüller's  Jahresber.  IV  85  und  Pauly-Wissowa 
Etr.  Spr.  778,  der  auf  Thulin  Ital.  sakrale  Poesie  und  Prosa  1906 
5 ff.  verweist). 

Ebenso  kann  man  jetzt  mit  Novil.  is'airon  (und  wohl  auch 
Rendic.  Ist.  Lomb.  1899,  694  und  699  aiza.ru  durch  beide  Fab.  2033 
bis  eb  esari  und  Cap.  56  csare.s  bestätigt)  Cap.  30  is'çr,  durch 
aiseras'  aiseras  esera  gestützt,  vergleichen;  und  mit  tales  des  novi- 
larischen  Fragmentes,  außer  tut  tular,  Cap.  21  tales  zusammen  mit 
14.  19.  22.  49  tule,  8.  18.  21  tut  ei.  29  tuleti,  16.  17  tula,  9.  15  tul. 

Es  kommt  hinzu,  daß,  wenn  man  die  bekannte  etr.  Inschrift 
Fab.  77  tab.  VIbi‘  der  zu  Carpigna  bei  Urbino  ausgegrabenen 
Erzstatue  eines  Jünglings 

tntu  rcera  mil  au  fla  | tari  . selvan 

einfach  so  liest  wie  sie  dasteht  (Corss.  I 458  in  tnrce  Ramth.  Alf. 
Uthavi;  Pauli  Etr.  St.  III  68  und  113  nr.  218  ln  tnrce  ram9a 
uhtavi  nach  Analogie  von  etr.  velelias  angeblich  statt  velias  und 
lat.  pococolom  Oavivius-,  Deecke  Etr.  Fo.  IV  46  wie  Pauli,  jedoch 
[ejcn  statt  tn).  wir  einem  freilich  jetzt  noch  ungedeuteten  und 
undeutbaren  tari  begegnen,  das  aber  sehr  gut  zu  Novil.  taves'  zu  \ 
passen  scheint  ; vgl.  auch  Cap.  12  tae.  9.  und  14  tae.  i.  ti  (Torp 
Bemerk.  8.  13  lae9  — taciti ) und  Fab.  P.  Suppl.  515  (nur  tue),  einer- 
seits mit  s'u9i  Loc.  sg.  s'u9i-ti  = s'u9i-9  'in  sepulcro’  oder  ham- 
(feih  lae-ti  und  zine-ti  r am  tu  - 9 auf  den  Mummienbinden,  andrerseits 
z.  B.  mit  9wes'  9uves , nui  nuves , rplae  iplave,  reu-y  riva-y.  Auch 
das  vorangehende  ufta  macht  heute  keine  Schwierigkeit;  vgl.  zarta 
9ucte  (Loc.  sg.  wie  hilar 9une  eterti-c  ca9re  neben  hilar9una  eterti-c 
ca9ra  auf  den  Mummienbinden)  und  vielleicht  CIE  3602  [ Ia]vta 
außer  781.  871  lautnta,  neben  955  lavti,  wie  oben  ipa  ipi  usw.  ; 
vgl.  auch  Torp  Etr.  Beiträge  Zw.  Reihe  1.  10  up 9 aus  Not.  d. 
Scavi  1896.  484,  wo  ich  aber  nichts  gefunden  habe,  zusammen  mit 
craufe  craupania,  ufli  uples,  9uft9as'  9upl9as’,  9efri  9epri. 
Wir  dürfen  aber  vielleicht  noch  weiter  gehen:  nicht  nur  finden 
nämlich  Novil.  taves'  für  sich,  so  wie  das  vorangehende  ares'  i diese 
Zeitschr.  XXXI  467)  für  sich  in  den  etruskischen  Texten  auffallende 
Analogien,  sondern  vielleicht  haben  beide  Wörter  in  der  Zusammen- 
stellung, wie  sie  im  Anfänge  der  Inschrift  von  Novilara  erscheint, 
irgend  eine  Beziehung  zu  etr.  Fab.  2249  tab.  41  tez  are  (nicht 
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ar[c]e  wie  man  nach  Deecke  zu  verbessern  gewohnt  ist).  Cap.  19 
fi  ar  (Torp  Bemerk.  9.  17  fi.  ar)  und  Lemnische  Inschrift  B 2 
(irai  tiz')\  vgl.  etr.  yvarllç  und  yartillas,  aauturini  yvestnas’  und 

Il  Besser  könnte  man  vielleicht  Novil.  ares'  tares'  mit  lemn.  tav-arzio 
und  etr.  tev-arad-  (Pauli  Vorgr.  Inschriften  Lcmu.  I 31)  vergleichen.  Und 
da  die  Lemnischen,  ebenso  wie  die  Novilara-Inschrift  lind  die  campanischeu 
Gefäßinschriften,  zu  den  etrnskisirenden  Sprachdenkmälern  oder  zu  den 
etruskischen  Dialektinschriften  gehören,  so  benutze  ich  die  Gelegenheit, 
um  den  anderen  gleichfalls  etrnskisirenden  o- Inschriften  aus  Voltino 
Stabbio  (mit  alko  vinos  und  vielleicht  as'ko  s.  unt.,  vgl.  etr.  alqu-ahqu 
renas  vinum  as'ka)  Poggio-Sommavilla  Osimo  (mit  luve  zat)  und  aus  dem 
Faliskerlande  inoch  ungedruckt,  mit  argcntnlom  huf),  in  meinen  Nuovi  studi 
intorno  alle  iscrizioni  preelleuiche  di  Lenno’  (Rcndic.  Ist.  Lomb  1907,  864 
Aum.  24)  aufgezählt,  noch  eine  hinzuzufügen:  Fabretti  14  — Pauli  Inschr. 
d.  nordetr  Alphab.  99  (nr.  38)  52  f.  88  auf  einem  bei  Verona  gefundenen 
Metallstreifen  mit  hi  hi-k,  is',  9asuva-k  (Mommsen  tfasovak,  Pauli  qramt- 
vak),  9i  kuremies  (Pa.  yi kurt  mies  Mo.  tHkuremies i und  als  Endworte  cepi 
sines  (Mo  vepisones ):  vgl.  etr.  ha  ueben  ca  ci  ki.  ma  mi,  na  ni,  fa  ft,  is' 
is  eis  ais'  ais,  9esuva,  9i  (Hl  neben  ri  zil,  ri  ril,  usi  usil,  kutramis',  vepe 
f[ur]s  neben  venpe  tursi  und  vepe  tursi,  sa  sines  ueben  s'ina  s'in  sinia 
(Giunte  S7.  125  mit  Rendic.  1st  Lomb.  1907,  Tats  f.)  ; wozu  noch  hervorzn- 
heben  ist,  daß  wie  hier  am  Ende  sines,  so  Voltino  Fab.  13  ~ Pa.  15  nr.  30 
am  Ende  s'ina  (Due  iscr.  prerom.  90  n.  51  mit  punktiertem  s',  wie  das. 
s'omrzeclai,  womit  außer  etr.  thtflfHcla  Oivcles  laiscla  taufnes'cle  usw.  auch 
CK. 3893  pezaclial,  wenn  nicht  ,recentiore  manu  depravatnm',  zu  vergleichen 
ist),  und  ebenso  Not.  d.  Scavi  1883,  237.  242  am  Ende  an  sina  (vgl.  Muminb. 
IV  17  an  . . . s'in,  und  dagegen  W.  Schulze  241  Anm.  2 ansina  lat  An- 
sius  Anusius),  obwohl  wir  leider  nicht  wissen,  weder  was  sines  noch  was 
s'ina  s'in  sina  bedeuten.  Dabei  erinnere  ich  auch  an  Novil.  ei't-s'  am 
Ende  neben  etr.  eu  fat  am  Anfang  der  großen  perusinischeu  Inschrift  und 
wiederum  CIE  144  itu  latli  fin  am  Ende;  ebenso  Stabbio  Fab  2bl,>  und 
Add.  2033  = Pa  8 nr.  15  am  Ende  vielleicht  (s.  ob.)  as'koneti  (etwa 
‘Asconae'i  wie  etr.  zineti  tulefi  sutHti  (die  zwei  letzten  etwa  ‘im  Grabe'l 
und  wie  oben  perisnati  am  Ende  mul  anderswo  am  Ende  etruskischer  Grab- 
schriften einerseits  aviati  carati  (vgl.  gleichfalls  am  Ende  cari  care  kara 
earun  andrerseits  s'ene  curtun(e)  d.  h.  etwa  lat.  Senae  Cortonae’.  Mit  diesen 
etruskischeu  Endworten  auf  -ati  läßt  sich  vielleicht  auch  nuafH  (vgl. 
n ul9i  nula  fte-s  ‘ans  Nola‘,  sentinate  ‘aus  Sentinnm',  CIE  2859  urfa  : 9i  u. 
Gam.  Append.  914  ufra-.tH  am  Ende)  zusammenstellen,  mit  welchem  Worte, 
wie  ich  es  lese  (so  Mommsen:  dagegen  Pa.  nua<fi),  die  puuktirte  Inschrift 
des  Negauer  Helmes  Fab  59  = Pa.36  in  122  nr.99  endet,  was  desto  weniger 
überraschen  könnte  als  erstens  das  vorangehende  9uthii9a  (so  Mommsen, 
Pa.  utpniya,  der  Buchstabe  vor  u ,wohl  nur  Zierat  oder  Interpunktion“) 
zum  etr.  Fab.  191  (Todi)  tutnita  vollkommen  paßt,  und  wir  zweitens  auf 
einem  anderen  Helme  aus  Negau  Fab. 61  •=  Pa.  44.  122  nr.*112  schon  eine 
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zaaturia  cestnas'  oder  cestnei  sautri.  Itui  ati  nacnva  und  Itui  cesu 
ali  nacna,  mulenike  und  mulveneke  muluevneke,  sei  vans'!  und  selans'l. 
Jedenfalls  gehört,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  Novil.  sût  neben 
nes'i  (Z.  4 sut.  trat,  nes'i)  zu  etr.  Fab.  2133  ff.  (Pauli  Etr.  St.  III 
21.  73  f.)  s' ult  i nes'i  oder  neisl  (vgl.  etr.  suit  und  suti  sulti  und 
Giunte  14S  tular  hilar  nesl  mit  nes'i  oder  nesl  man);  ebenso  Novil. 
ipiem  mit  folgendem  v altes  (Z.  5 ipiem  . rotnes  . In  tais' . Italû  . 
is perion  . vültes)  zu  Mummb.  X S — 9 vellta  ipe  (vgl.  Saggi  e 
App.  137  sg.  lat.  etr.  Volta  der  Gott  oder  Dämon  aus  Volsinii);  und 
vielleicht  haben  wir  auch  in  Novil.  -r  mit  et  (Z.  10  tena  -c  anvs 
et  sût  laküt)  das  Gegenstück  zu  etr.  -c  mit  eit  in  der  Bleiplatte 
von  Magliano  (B  1 mimenica-c  marcalurca-c  eit  tultiu  (vgl.  Torp 
Etruscan  Notes  6.  19). 

nach  Schrift  und  Sprache  echt  etruskische  Inschrift  haben.  — Endlich 
bedanre  ich  bezüglich  der  oben  erwähnten  Gefäßinschrift  von  Poggio- 
Sommavilla  sehr,  erst  jetzt  wahrgenommen  zu  haben,  daß  Torp  dieselbe 
für  echt  etruskisch  hält  und  anders  als  ich  liest,  so  daß  es  möglich  wäre, 
daß  er  eben  daraus  die  Worte  uplt  nud  ufs  als  etruskisch  angeführt  hat, 
die  ich  oben  nicht  zu  kennen  und  nicht  an  dem  von  ihm  angegebenen 
Orte  gefunden  zu  haben  bekannte.  Ich  glaube  noch  immer  Rendic.  Ist. 
Lomb.  1899,  823 — 831  nachgewiesen  zn  haben  .ehe  l'iscrizioue  di  Poggio 
Somrnavilla,  sebbene  non  possa  unmerarsi  fra  le  etrusehe  vere  e proprie, 
ad  esse  sopra  tutte  le  altre  italiche  si  avvicina,  e per«  solo  coli’  aiuto  di 
esse  vnolsi  leggere  e,  se  mai  uel  poco  che  ci  sia  dato,  interpretare*  ; und 
daß  folgegemäß  wo  Torp  uplt  und  ufs  liest,  vielmehr  upo  und  -uos,  d.  h. 
fruos,  zu  lesen  sei.  Hoffentlich  wird  Torp  bald  die  ganze  Inschrift  aus- 
führlich behandeln,  und  dann  werde  ich  erst  sehen,  wie  er  in  dem 
angeblichen  ufs  (Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe  1.  10  Nebenform  von  upesi  ‘des 
Trankes’,  vgl.  das.  12  esi  up  velis  potion  ein')  den  Buchstaben  vor  -s  als 
gleich  demjenigen  vor  u-  betrachten  kann.  Jedenfalls  freue  ich  mich 
schon  jetzt  im  voraus,  daß  wir  bei  aller  Verschiedenheit  unserer  Mei- 
nungen wenigstens  über  eines  der  wichtigeren  Worte,  d.  h.  up 9 nach 
Torp  und  upo  für  mich,  ttbereinstimmen,  indem  wir  beide  es  mit  dem 
nicht  ganz  sicheren  upur  der  Mummienbinden  zusammenstellen  und  un- 
gefähr als  ’Gefäß’,  d.  i.  ebeu  die  mit  der  Inschrift  gezierte  ‘fiaschetta‘ 
deuten. 

Mailand.  ELIA  LATTES. 


Digitized  by  Google 


DIE  KOMOEDIENPAPYRI  VON  GHORÂN.') 

Die  umfangreichen  in  Ghorän  gefundenen  Reste  zweier  Ko- 
mödienpapyri, welche  Jonguet  mit  Unterstützung  von  Blaß, 
Wilcken  und  Crniset  BCH  XXX  (190tJ)  103 — 49  heransgegeben 
hat,  sind  bisher  auffallend  wenig  beachtet  worden.  Allerdings 
ist  der  erste  verzweifelt  schlecht  erhalten,  und  der  zweite  hat 
geringen  poetischen  Wert,  aber  beide  ergeben  doch  mancherlei 
Interessantes  für  die  Geschichte  der  Komödie,  und  bei  der  Her- 
stellung einer  großen  lebhaften  Scene  des  zweiten  läßt  sich  er- 
heblich weiter  kommen,  als  es  dem  verdienten  Herausgeber  und 
seinen  Beratern  beim  ersten  Anlauf  gelungen  ist. 

Wertvoll  sind  die  Papyri  schon  als  älteste  aller  bisher  ge- 
fundenen Komödien  texte;  den  ersten  setzt  der  Herausgeber  zwischen 
250  und  200  v.  Chr.,  bei  dem  zweiten  schwankt  er  zwischen  dem 
Ende  des  3.  und  dem  Ende  des  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,*)  neigt 
aber  doch  mehr  zu  dem  früheren  Ansatz.  Auch  ich  möchte  aus 
orthographischen  Gründen  möglichst  hoch  hinauf  gehen,  denn  in 
dem  zweiten  Prolog  des  Verso  ist  die  Assimilation  des  auslautenden 
v streng,  auch  vor  Gutturalen  (Z.  7 t nwy  ydp,  Z.  8 x ßy  youtt- 
tiütüiv),  durchgeftthrt,  und  diese  Schreibweise  wird  im  zweiten 
Jahrhundert  bereits  sehr  selten.*)  Dieser  zweite  Prolog  ist  aber 
der  zuletzt  geschriebene  Teil  des  ganzen  Papyrus  und  kein 
Klassikertext  im  eigentlichen  Sinne,  so  daß  man  die  ältere  Ortho- 

1)  Dieser  Aufsatz  war  bereits  bei  der  Redaction  eingereicht,  als  die 
große  Menander-Publikation  Lefebvres  erschien,  die  für  einige  der  behan- 
delten Fragen  neues,  reiches  Material  bringt.  Ich  habe  von  einer  Um- 
arbeitung abgesehen,  da  der  neue  Fund  in  den  wesentlichen  Punkten 
meine  Ansichten  bestätigt.  Vor  allem  ist  meine  Überzeugung,  dal!  der 
zweite  Komödientext  mit  Menander  nichts  zu  tun  hat,  nur  bestärkt  worden. 

2)  BCH.  XXX  124  f. 

3)  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  231. 


Digitized  by  Google 


DIE  KOMÖDIENPAPYRI  VON  GHORÂX 


3'J 


graphie  nicht  aus  der  treuen  Wiedergabe  einer  alten  Vorlage 
erklären  kann.  Da  dieselbe  Mumie  auch  Aktenstücke  aus  der 
Zeit  des  Ptolemaios  Philadelphos  enthielt,  wird  man  wohl  das 
Jahr  200  als  Fixpunkt  ansehen  müssen,  von  dem  sich  der  Papyrus 
nach  keiner  Seite  weit  entfernen  darf. 

Für  die  Geschichte  der  Komödie  ist  es  von  Wichtigkeit,  daß 
wir  in  beiden  Papyri  je  einmal,  überschriftartig  eingerückt,  den 
Vermerk  Xoqov  finden.')  In  beiden  Fällen  folgt  auf  diese  Über- 
schrift nicht  etwa  ein  Chorlied,  sondern  eine  Scene  in  Trimetern. 
Wir  durften  auf  Grund  einer  auch  von  Jouguet  herangezogenen 
Stelle  des  XI.  Diibnerschen  Anonymus  (vit.  Arist.)  die  Notiz  yoqov 
in  Texten  der  neuen  Komödie  schon  erwarten,  aber  jene  Stelle  ist 
so  töricht  abgefaßt,  daß  man  sie  bisher  nicht  ohne  Bedenken  ver- 
wertete:’) nài.iv  ôè  ixi.ei.oindrog  v.ai  roß  yoQrjyeiv  xdv  Tllov- 
tov  yodipaç  etç  rà  âtavanaveaVai  rd  ffy.qvixà  nçôoionct  v.ai 
'UeTaoy.evd(ue)otiai  inr/gd(pei  yogov  (pütyyô/xEvoç  iv  iv.eivotç, 
û y.ai  ôqüuev  toùç  véovç  oüruç  imygdipovraç  ±1 'siçiaio- 
ipüvovg.  Was  sich  der  treffliche  Grammatiker  bei  diesen  Worten 
gedacht  hat,  ist  schwer  zu  sagen,  Aufführung  und  Buchausgabe 
sind  hoffnungslos  durcheinander  geworfen.  Wenn  Aristophanes 
keinen  Chor  hatte,  so  bekamen  seine  Schauspieler  dadurch,  daß 
der  Dichter  der  Buchausgabe  den  Vermerk  yogov  einfügte,  keine 
Zeit  zum  Umkleiden;  vielleicht  ist  mit  den  Worten  rp&eyyônevoç 
iv  ixsivoig  auch  gemeint,  daß  der  Dichter  an  diesen  Stellen  bei 
der  Aufführung  selbst  etwas  irnprovisirte,  aber  zu  klarem  Ausdruck 
kommt  das  nicht.  Sicher  und  von  Bedeutung  ist  aber,  daß  der 
Verfasser  der  Vita  die  Notiz  yoçov  in  Texten  der  neuen  Komödie 
kennt  nnd  ebenso  beurteilt  wie  bei  Aristophanes.  Daß  er  in 
diesem  Punkte  zuverlässig  ist,  lehren  uns  die  Papyri  von  Ghorau, 
und  da  das  Wort  yogoû  in  ihnen  genau  in  der  gleichen  Weise 
in  den  Text  gesetzt  ist  wie  in  nnsern  Aristophaneshandschriften, 
so  werden  wir  diesen  Vermerk  in  allen  Fällen  auf  die  gleiche 
Weise  erklären  müssen. 

Nach  der  communis  opinio,  für  die  ein  Beweis  aber  niemals 

1)  Pap.  1 fr.  I col.  II  8 steht  x«ß..,  Pap.  II  auf  einem  uacbträglich 
hinzugofundeueu  Blatt  V.  4 yaoo.,  an  sieb  wäre  also  beide  Male  auch  die 
Ergänzung  /.opöt  möglich. 

2)  Vgl.  Meineke  bist.  crit.  com.  graec.  441,  und  Neue  Jahrb.  für 
Alt  V SS. 
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erbracht  ist  zeigt  die  Notiz  an,  daß  hier  ein  wortloser  Tanz  znr 
Flöte  eingeschoben  war.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  bestehen 
keinerlei  Beziehungen  des  Chors  znm  Stück  mehr,  nnd  man  kann 
ihn  auch  räumlich  von  den  Schauspielern  ganz  trennen.  Das  ist 
für  alle  diejenigen  von  Bedeutung,  die  mit  Bethe  eine  völlige 
Umgestaltung  des  Spielplatzes  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
annehmen.  Entscheidende  Gründe  scheinen  mir  aber  die  übliche 
Deutung  des  Vermerks  auszuschließen.  Erstens  ist  ein  yogög.  der 
tanzt  ohne  zu  singen,  in  der  ganzen  antiken  Litteratur  der 
historischen  Zeit  nicht  nachzuweisen.  Was  Platon  Ges.  II  654  B 
sagt  yogeia  ye  fiijv  ögyrjaig  re  y.al  ipdi)  to  Siivoiov  ianv,  gilt, 
soweit  ich  sehe,  ohne  Einschränkung.  Stumme  Tänzer  ögyrjorai 
pflegen  einzeln  oder  zu  zweit  aufzutreten  und  heißen  nie  yogog. 

Zweitens  haben  wir  doch  in  den  Ekklesiazusen  und  dem 
Plutos  einen  singenden  Chor,  und  wenn  die  Notiz  zu  Plut.  770  in 
R nnd  V lautet  y.ofi^idriov  yooov , so  ist  es  bare  Willkür,  dar- 
unter etwas  anderes  zu  verstehen  als  ein  Chorstückchen.') 

Drittens  flndet  sich  derselbe  Vermerk  aber  auch  schon  in 
einem  Stück,  in  dem  von  Zurücktreten  des  Chors  gar  keine  Rede 
ist,  in  den  Wolken  nach  Vers  S88,  und  da  sagen  die  Scholien 
ganz  richtig  tij  rov  yogov  ngoaionov  iyjJ/.oinev,  Intyqucft)  flè 
(figerai.  yogoC.  Hier  liegen  die  Verhältnisse  am  klarsten,  nnd 
deshalb  ist  von  dieser  Stelle  auszugehen.  Der  Vermerk  ist  hier 
durch  die  Neubearbeitung  zu  erklären,  ein  Chorlied,  das  nicht  ge- 
fallen hatte  oder  in  die  Umarbeitung  nicht  paßte,  hat  der  Dichter 
fortgelassen  und  bei  der  Buchausgabe  durch  kein  anderes  ersetzt  ; 
nur  die  Überschrift  zeigt  au.  daß  in  dem  aufgeftthrten  Stück  hier 
ein  Lied  gesungen  worden  war.  Entsprechend  sind  die  Fälle  in 
Ekklesiazusen,  Plutos  und  demgemäß  auch  in  jüngeren  Texten  zu 
beurteilen:  gesungen  hat  hier  der  Chor,  aber  seine  Lieder  hatten 
entweder  so  geringen  Zusammenhang  mit  der  Handlung,  deren 
Geschlossenheit  dem  Dichter  immer  wichtiger  wird,  oder  sie  waren 
poetisch  von  so  geringem  Wert,  daß  der  Dichter  bei  dem  lesenden 
Publikum  kein  Interesse  für  diese  iiißo'/.ifia  voraussetzte  und  sie 
einfach  für  die  Buchausgabe  strich.*)  Eine  ganz  entsprechende 

1)  Natürlich  ist  xouut irwr  hier  nicht  terminus  technicns  im  engeren 
Siune  wie  in  der  l’arabase. 

2)  Diese  Deutung  gibt  im  wesentlichen  schon  Fr.  Ritter,  de  Aristo- 
phanis  Pluto,  Bonn  1828,  p.  13. 
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Verschiedenheit  zwischen  Aufführung  und  literarischer  Veröffent- 
lichung findet  sich,  wie  ich  Reichs  Mimns  (I  2,  851  Anm.)  ent- 
nehme. in  den  altfranzösischen  Farcen:  ihre  gedruckten  Texte 
enthalten  nicht  selten  den  Vermerk  , ils  chantent1.  , tin  chanson 
pour  dire  adieu‘,  ohne  daß  der  Liedtext  mitgeteilt  wird. 

An  der  Existenz  komischer  Chöre  in  der  mittleren  und  neuen 
Komödie  werden  wir,  seit  dies  neue  Zeugnis  zu  den  alten  hinzu- 
tritt, noch  weniger  zweifeln  dürfen  als  vorher.  Da  meine  früheren 
Ausführungen  ')  über  diesen  Punkt  wenig  Beachtung  gefunden 
haben,  erlaube  ich  mir,  die  Hauptstellen  kurz  zu  wiederholen. 
Für  die  zweite  Häfte  des  4.  Jahrhunderts  bezeugen  Aischines  I 157 
(345  v.  Chr.)  und  Aristoteles  Pol.  III  3,  p.  1276b  komische  Chöre, 
im  Jahre  279  wird  in  Delos  derselbe  Chor  r oïç  xiûfupâoîç  xal 
riß  TQayipötp  jQav.ovTi  für  eine  Aufführung  gestellt  (BCH  XIV 
1590,  396  Z.  85);’)  wenige  Jahre  später  treten  in  den  Registern 
der  delphischen  Soterien  regelmäßig  7 yogevrai  y.wmxoi  auf, 
und  noch  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  finden  wir  in  Delphi 
4 yogevral  xcofupöoC  verzeichnet  (Ecpr^t.  cigy.  1883  S.  161).  Ich 
sehe  nicht,  wie  man  diese  sich  gegenseitig  stutzenden  litterariseheu 
und  epigraphischen  Zeugnisse  beiseite  schieben  kann,  so  befremdend 
sie  auch  sind.  Gewiß  drängt  die  ganze  Entwicklung  der  Komödie 
seit  Aristophanes’  Altersstücken  auf  eine  Beseitigung  des  Chors 
hin,  gewiß  konnten  manche  Fortschritte  der  dramatischen  Technik 
in  der  neuen  Komödie  nur  durch  Ignorirnng  des  unbequemen 
Chors  erwirkt  werden,  aber  trotz  alledem  hat  man  das  lästige 
Anhängsel  nicht  ganz  abgestoßen.  Die  Macht  der  Convention  ist 
im  Theater  ja  überhaupt  sehr  groß,  ihr  wird  sich  auch  die  neue 
Komödie  nicht  haben  entziehen  können.  Im  Grunde  ist  das  Bei- 
behalten der  Maske  in  der  neuen  Komödie  kaum  weniger  auf- 
fallend als  das  des  Chors,  denn  die  feine  Psychologie  Menanders 
hätte  in  einem  beweglichen  Mienenspiel  sicher  das  wirksamste 
Ausdrucksmittel  gefunden.  Nach  dem  gegenwärtigen  Stand  unserer 
Kenntnisse  wage  ich  allerdings  nicht  zu  behaupten,  daß  alle  Stücke 


t)  Neue  Jahrb.  für  Alt,  V 81  ff. 

2)  Es  sei  mir  erlaubt,  eiue  a.  a.  0.  85  im  Zusammenhang  mit  dieser 
Inschrift  erörterte  Stelle  einer  anderen  delischen  Urkunde  hier  zu  ver- 
bessern: Homolle  führt  BCH.  XIV  506,  2 aus  einer  Tempelrechnung  von 
265  die  Notiz  an  £t'Xa  xni  xirjnaT/Sfe  xai  tfviioi  r a Uçela  f t'  f a a i Mil, 
statt  der  nnbezeugten  Form  ritjoat  ist  gewiß  zu  lesen  Ixyijoai. 
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der  neuen  Komödie  einen  Chor  gehabt  haben,  aber  daß  es  Stücke 
mit  Chor  noch  im  3.  Jahrhundert  gab.  scheint  mir  ganz  sicher. 

Auf  eine  weitere  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  aristopha- 
nischen Stücke  wertvolle  Erkenntnis,  die  sich  dem  zweiten  Ghorän- 
papyrus  abgewinnen  läßt  möchte  ich  hier  nur  ganz  kurz  hinweisen, 
da  einer  meiner  Schüler  sie  in  größerem  Zusammenhang  ausführlich 
behandeln  wird.  Auf  dem  Verso  des  Papyrus  finden  sich  zwei  sehr 
merkwürdige  Prologe,  von  verschiedenen  Händen  geschrieben,  die 
beide  mit  der  des  Recto  nicht  identisch  sind;  die  Prologe  sind 
also  zweifellos  spätere  Zutaten  zu  dein  literarischen  Text  der 
Vorderseite.  Es  scheint  mir  sicher,  daß  sie  nicht  von  dem  Ko- 
mödiendichter herrühren  und  auch  nicht  für  den  Vortrag  auf  der 
HUhne  bestimmt  sind,  ihre  Verfasser  haben  offenbar  auf  eigentüm- 
liche Versspielereien  den  Hauptwert  gelegt.  Als  Inhaltsangaben  in 
Prologform,  die  nur  gelesen  werden  sollen,  bilden  sie  meines  Er- 
achtens eine  interessante  Zwischenstufe  zwischen  den  wirklichen 
Komoedienprologen  und  den  poetischen  Hypotheseis  der  aristopha- 
nischen Stücke.  Unsere  metrischen  Argumente  zu  Aristophanes, 
Sophokles,  Plautus  erhalten  dadurch  eine  ganz  neue  Beleuchtung. 
Doch  ich  möchte  auf  diese  Fragen  nicht  näher  eingehen,  um  der 
Arbeit  des  Herrn  Michel  nicht  vorzugreifen. 

Nun  zu  dem  Komödientexte  selbst  Die  erhaltenen  Reste 
der  Papyrusrolle  zerfallen  in  zwei  Gruppen:  vier  Fragmente,  die 
zusammen  eine  Länge  von  0,3b  m bei  0,22  m Höhe  haben,  schließen 
unmittelbar  aneinander  an  und  enthalten  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig vier  Columnen  zu  27  Versen.  Von  Col.  1 haben  w'ir  die 
zweiten  Hälften  der  13  ersten  Verse,  von  Col.  II  ist  der  obere 
Teil  leidlich  vollständig,  aber  dann  fehlen  drei  Verse  ganz,  und 
der  Schluß  ist  arg  verstümmelt,  sehr  viel  besser  sind  die  Columnen 
III  und  besonders  IV  erhalten,  aber  kleinere  Lücken  gibt  es 
auch  hier.  Ohne  äußeren  Zusammenhang  mit  dieser  Fragment- 
gruppe ist  ein  von  Jouguet  nachträglich  hinzugefundenes  Blatt, 
das  die  linken  Hälften  von  17  Versen  aufweist.  Jouguet  ist 
(p.  147)  geneigt,  es  für  den  oberen  Teil  einer  unmittelbar  an- 
schließenden Columne  (V)  zu  halten,  was  mir  durch  den  Inhalt 
ausgeschlossen  zu  werden  scheint. 

Die  Schrift  ist  im  ganzen  recht  sorgfältig,  Schreibfehler 
sind  nur  in  V.  133,  137  und  172  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
ln  der  Orthographie  ist  auffallend,  daß  auslautendes  v vor  y fast 
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immer' I,  vor  n dagegen  nur  einmal  assimiliert  ist,’)  während  im 
allgemeinen  die  Assimilation  vor  Labialen  weit  üblicher  ist  als  vor 
Gutturalen.’)  Der  Personenwechsel  wird  durch  die  Paragraphos 
am  Rand  unter  der  Zeile  und,  wenn  er  im  Innern  des  Verses 
eintritt.  durch  Doppelpunkte  angedeutet.  Auch  diese  Zeichen  sind 
mit  Sorgfalt  gesetzt,  es  laufen  aber,  wie  üblich,  bei  ihnen  doch 
mehr  Irrtümer  unter  als  bei  den  Textworten.  Von  besonderem 
Interesse  ist  eine  stichometrische  Angabe:  neben  dem  zweiten 
Vers  der  zweiten  Columne  steht  ein  P=  100,  demnach  umfassen 
die  vier  Columnen  die  Verse  72 — 179,  wir  stehen  also  im  An- 
fang des  Stückes.  Dasselbe  Zeichen  glaube  ich  im  Genfer  Georgos- 
papyrus  wahrzunehmen.*) 

Der  Vollständigkeit  wegen  teile  ich  auch  die  erste  Columne 
mit,  obwohl  ich  an  ihrer  Ergänzung  verzweifle.  Die  von  Jouguet 
mitgeteilten  Ergänzungsversuche  zweier  so  feiner  Kenner  wie  Blab 
und  Croiset  gehen  weit  auseinander  und  wirken  beide  gleich  wenig 
überzeugend.  Ich  kann  das  resignirte  Bekenntnis  von  Wilamovitz 
nur  unterschreiben1 2 3 * 5):  „Sprache  und-  Stil  der  netten  Komödie  sind 
unzureichend  bekannt;  wer  sich  etwas  Stilgefühl  erworben  hat, 
weiß,  daß  die  modernen  Zudichtungen  auf  Schritt  und  Tritt  da- 
gegen verstoßen.“ 

Col.  I. 

( Jov'/.oç ) t'lTOV  (b  âirjTTOU’à  at 
t töu  naziça  di  rovzovi 
vzu  zàv  züy  ytyovörutv 
75  y (bç  C ot/.t  nçayftccTiüv 

yog  êariv  i]  fidzijv 
rovzovi  fzlv  ni  y ôoù> 
v.  yaÎQt  no'Ù.à  Oaiôiue 
yt  àxovoaç  ôzi  Tzdqti 

W ti5]$t5g-  ( <Daiô •)  oi5  urj  uni  irqôott 

74  yipo]vra  ergänzen  Blaß  und  Croiset  ansprechend.  — 76  Im  An- 
fang lesen  Blaß  und  Wilckeu  eher  yoe  als  tos.  — 79  Im  Anfang  las 
Jouguet  ;/’,  Blaß  und  Wilcken  ■/>. 

1)  V.  74,  11S,  131,  156,  nur  149  ist  die  Assimilation  unterblieben. 

2)  V.  73,  vgl.  dagegen  103,  109,  134,  144,  1S6,  174. 

3)  Mayser,  Gramm,  der  griech.  Pap.  der  Ptolemaeerzeit  231. 

4t  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1907  Nr.  21  Sp.  614. 

5)  Berl.  Klassikertexte  V 2,  115. 


Digitized  by  Google 


44 


A.  KÖRTE 


(Jovi..)  ôià  ti;  ( <Daiô .)  toCt’  rjçov  fie  xal 
xoi.fiâiç  xeiiaçQtf\xd}ç  fit  ngocßkirteiv  ; (Jov/J  iyti). 

aavtàv  tiôeç  o...  fttjrvxtj 

t]o?ç  Heoîç  dé.  (Jovi. J)  fiaviiàviov. 

81  Vor  Soi  rl  freier  Haum,  der  gewiß  den  Doppelpunkt  enthalten  hat 
oder  enthalten  sollte.  — 84  Die  Herausgeber  schwanken  zwischen  /lav&droi» 
und  ftavd-dvnv,  Spuren  des  letzten  v haben  Blaß  und  Wilcken  festgestellt. 

Vom  Inhalt  läßt  sieh  wenig  mit  Sicherheit  erkennen.  Ein 
Sklave  macht  seiner  Herrin  eine  anscheinend  unwillkommene 
Mitteilung.  Daß  diese  Herrin  ein  in  Abwesenheit  ihres  Vaters 
verführtes  junges  Mädchen  ist,  wie  Croiset  meint,  halte  ich  für 
sehr  unwahrscheinlich,  eher  möchte  ich  glauben,  daß  sie  die  Mutter 
eines  solchen  jungen  Mädchens  ist.  Auch  der  Vater  scheint  anwesend 
(73  xàfi  rtaxéça  ôè  tovtovI ) zu  sein.  Zu  den  Sprechenden  tritt 
ein  neuer  Ankömmling,  Phaidimos,  der  des  Sklaven  freundliche 
Begrüßung  78  yaÎQt  noi.i.à  OuiSifit  schroff  zurückweist.  Mit 
vielleicht  erheucheltem  Erstaunen  fragt  jener  ôtà  ti  ; und  erhält 
die  entrüstete  Gegenfrage  zur  Antwort  81  tovx'  ijçov  fit  zai[  toi.- 
fiâiç  ttiiaQQrj\A(i)ç  fit  nQoaßi.tneiv ; dies  ist  der  einzige  Satz 
der  Columne,  den  Blaß  und  Croiset  übereinstimmend  und  über- 
zeugend hergestellt  haben.  Auch  des  Sklaven  dreiste  Antwort 
éyi!)  — beiderseits  durch  Doppelpunkt  abgegrenzt  — ist  erhalten, 
aber  die  beiden  folgenden  Verse  sind  bisher  nicht  zu  verstehen. 
Lang  kann  das  Gespräch  zwischen  Phaidimos  und  dem  Sklaven 
nicht  gewesen  sein,  denn  14  Verse  später  finden  wir  einen  Vater, 
doch  wohl  den  in  73  genannten,  in  lebhaftem  Gespräch  mit  einer 
andern  Person,  in  der  Jouguet  die  verführte  Tochter,  Croiset 
gewiß  richtig  den  Sklaven  vermutet.  Verführte  Mädchen  pflegen 
in  der  attischen  Komödie  im  Hintergrund  zu  bleiben,  man  denke 
an  die  Andria,  Hecyra,  Adelphoe  oder  auch  den  Georgos  Me- 
nanders. Daß  sie  von  einem  Sklaven  Berichte  entgegennehmen, 
oder  von  ihrem  Vater  auf  der  Bühne  zur  Rede  gestellt  werden, 
scheint  mir  gegen  die  Schicklichkeitsbegriffe  der  via  zu  verstoßen. 

99  (I'éQiov)  tlvoç  xeievoavt[oç (Jovi.)  ajilrdg  &v 

r^vày/.aaag  toiavta  rtoißv.  (TVp.)  Hçâ/.itiç, 

99  Die  sehr  verwischten  letzten  Buchstaben  gebe  ich  nach  Blaß’ 
und  Wilckens  Lesung,  Jouguet  las  iaoe  «r.  Blaß  ergänzt  r i ti;  xiv  ot* 
a]t)r<L  Ar.  Croiset  besser  rivoi;  oi*  tu'  a]vr<i;  <?>•;  vielleicht  ist  zu  schreiben 
xiros;  iß  ovx  a\Crài  Ar.  — 109  noicür  liest  Wilekeu  und  bestätigt  Blaß, 
Jouguet  zieht  selbst  seine  frühere  Lesung  rtouiv  zurück. 
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ri  ue  ntTtolrjxaç  â-v yareç’  Sqti  /lavd-dvw 
tô  rtQâyna  • ixtï  vvv  êanv,  thç  £or/.e.  ( Jovh ) iy.tï. 

( rig .)  oiov  ninolrpaç,  ffvyaxtQ'  oi3x  &v  midfitjv, 
ifvyateQ  ‘ T L raCxa,  èhi yat[e]çf  ' açaijp v. 

102  Nach  7içây/ta  ein  freier  Raum,  der  wohl  warnen  soll  tô  np&yun. 
mit  éxti  v€v  ioTiv  statt  mit  unnïwm  zu  verbinden.  Subject  zu  iortv  ist 
vermutlich  die  Tochter,  die  das  Haus  des  Vaters  heimlich  verlassen  hat. 
— 104  Vor  apa  vielleicht  freier  Raum,  der  auf  Personenwechsel  führen 
könnte.  Der  letzte  Buchstabe  ist  unsicher  »•  oder  <.  Jouguet  ergänzt  mit 
Zustimmung  von  Blati  und  Wileken  àpa  <P[at3mo]r  oder  0[at3/un>]i, 
Dann  würde  die  Rede  des  Alten  mitten  im  Satz  unterbrochen,  wozu  ich 
keinen  Anlaß  sehe,  viel  glaublicher  scheint  mir  Apa  mit  einem  Verbal- 
adjectiv  wie  tfponjTiov,  yviaxrior,  <fn>par{ov.  Dies  würde  immerhin  eiuen 
leidlichen  Abschluß  des  Gesprächs  ergeben. 

Festeren  Boden  nnter  den  Füßen  bekommen  wir  erst  in  der 
nächsten  Scene,  wenn  auch  hier  im  Beginn  noch  manches  unsicher 
bleibt.  Zweifelhaft  ist  gleich  ihre  Begrenzung:  Jouguet  nimmt 
an,  daß  eine  neue  Scene  mit  V,  107  beginnt,  weil  hier  am  Rande 
,un  petit  trait  oblique ‘ erscheint.  Sollte  dieser  kleine  schräge  Strich 
wirklich  der  Abgrenzung  der  Scenen  dienen,  so  wird  er  wohl  ver- 
schoben sein,  denn  die  Verse  Î 05 f.  lassen  sich  an  die  Zornrede 
des  entrüsteten  Vaters  gar  nicht  anknüpfen,  sind  dagegen  ganz 
passend  als  a parte  einer  neu  auftretenden  Person. 

Wichtiger  aber  ist  die  Verteilung  der  Reden  auf  die  einzelnen 
Personen,  die  uns  hier  leider  nicht  wie  im  Perikeiromene-Papyrus 
durch  Randnotizen  erleichtert  wird,  denn  von  ihr  hängt  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  dramatischen  Aufbaues  ab.  Nach  Blaß  und 
Jouguet  haben  wir  von  107  bis  zum  Schluß  von  Col.  II  eine  kurze 
Scene  von  Phaidimos  und  einem  ungenannten  Freund,  der  ihn 
gegen  Chairestratos  mißtrauisch  macht,  dann  folgt  von  V.  126 — 162 
ein  erregtes  Zwiegespräch  zwischen  dem  argwöhnischen  Phaidimos 
und  Chairestratos,  und  V.  163  tritt  ein  dritter  Freund  Nikeratos 
auf  ,dont  il  parait  aussi  se  defier.  Dieser  Nikeratos  spricht  bei 
Jouguet  nur  die  übliche  Begrüßungsformel,  fragt  169  tl  ö’  £axt\ 
wird  hierauf  bedeutet,  man  wünsche  allein  zu  sein,  er  möge  fort- 
gehen,  und  verschwindet  dann  179  ganz  gehorsam.  Er  führt  also 
die  Handlung  nicht  weiter,  macht  keine  Mitteilung,  zeigt  keinerlei 
charakteristische  Eigenschaften,  macht  keinen  Witz,  gibt  auch 
keinen  Anlaß  zu  Witzen,  kurz  sein  Auftreten  ist  vö  lüg  zwecklos 
und  unbegreiflich.  Eine  solche  dramatische  Ungeheuerlichkeit  darf 
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man  selbst  einen  schlechten  Komödiendichter  nicht  Zutrauen,  am 
allerwenigsten  aber  dem  Meister  Menander  qui  nil  molitur  inepte , 
und  doch  neigen  Blaß  und  Jouguet  dazu,  in  unserm  Stücke  den 
'.Intaioç  Menanders  zu  sehen.  Es  scheint  mir  nützlich,  die  Haupt- 
punkte, in  denen  ich  von  ihnen  abweiche,  gleich  hier  klarzulegen. 
Von  105  an  sind  Phaidimos  und  der  von  ihm  verkannte  und  heftig 
getadelte  Freund  Nikeratos  auf  der  Bühne,  160  kommt  Chaire- 
stratos  hinzu,  der  Phaidimos  über  das  Ungerechtfertigte  seines 
Verdachts  aufklären  wird  und  deshalb  179  Nikeratos  fortschickt. 
Nach  moderner  Technik  ist  das  Ganze  eine  Scene  mit  der  Über- 
schrift „Phaidimos  und  Nikeratos,  später  Chairestratos“,  nach  der 
in  den  modernen  Ausgaben  des  Plautus  und  Terenz  üblichen  Ein- 
teilungsweise sind  es  zwei  Scenen,  105 — 159  Phaidimos,  Nike- 
ratos, 160 — 179  Phaidimos,  Nikeratos,  Chairestratos. 

Ich  gebe  zunächst  den  arg  zerstörten  Anfang  der  Scene: 

195  (Nixùjqaroç)  ciç  où/.  ärrrjVTiiiv  ovôuuov  rüi  Oaiôluon' 
uvràç  iteuf'v) jjcfv,  âçvç  dyaoigéif/aç  nà'Uv. 

( <Daiôt/.ioç ) firt  no'kv  ôirjuàçTtjy.a  tàv  XaïqiaTQutov 
tlç  '/.ifiéva  aétnpaç.  ( Niv. .)  fipértQOç  oùtoç  (pikoç 


ôiaâ e . fiera  ràv  oty.eîov  nàkiv 

lin  te  y.al  riva  âeï  rgôreov 


ait  au  nçoac/.O'EÎv.]  (Ne/..)  yaïge  [/]rerfp£  (plktate, 
to]  ntgiju/.e  iy.E[i\ivio.  (®«/d.)  ri  ygr)  vvvl  itouîv  ; 
i\  | fùv  ovvùjlteia,  jJ  tpi/.la,  [rd]  ôià  ygàvov 

ù^yànrfiE  y.al ....  yrtv 

3 Verse  fehlen. 

T a fifjy  ye  dij 
i%ai\gtiav  àir/.dç 
120  TE  T(Ol 

105  Die  Paragraphos  steht  unter  104  statt  unter  105,  die  Heraus- 
geber ziehen  105  f.  zur  voransgchenden  Scene  und  geben  sie  dem  Sklaven. 
— 10S  Personenwechsel  nach  ntuxpae  durch  Doppelpunkt  und  Paragraphos 
angedeutet,  Jouguet,  Blaß,  Croiset  geben  gleichwohl  107 — 111  dem  Phai- 
dimos. — 109  diâÙ[o%de  £o\t[i  Jou.  Bl.,  did  reor]  r(/  Cr.  — 110  Tex 
sehr  verwischt,  von  Blaß  gelesen:  fotlov.  dnofcä  ii  niöe]  Jou.  Bl.  — 
111  al Ten  nfoannür  Bl.  Jou.,  nrlpar  Xaßetv  vvr]  Cr.  — 112  Blaß  hält 
auch  neflßaie  { u ) lxe[r]tvni  für  möglich.  — 113  Ergänzt  von  Bi.  Jou.  Cr. 
114  Xÿdopjjoir  ùiydTtrjxr  xni  [orop ]yt}v  [ Tira  Bl.  Jou. 

itirlr  ÔS  / \ydntjxt  xai  [rdrr]  v ' [iuol  uAi.iora  atords]  Cr. 

119  Ergänzt  von  Bl.  Jou. 
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note 

122  aCtr/  yjdp  d-nôôttiiç  rpii.o)v 

ye\yovivcu 

122  Ergänzt  von  B).  Jon.  ( 

Daß  1 05 f.  dem  Mitnnterredner  des  Pliaidimos  gehören,  ist 
zwar  nicht  sicher,  aber  doch  überwiegend  wahrscheinlich.  Der 
Dichter  liebt  das  bequeme  Mittel,  die  Neuauftretenden  zur  Ein- 
führung a parte  sprechen  zu  lasseu,  auch  Phaidimos  tut  es  ja, 
und  für  einen  Neuankömmling,  der  mit  sich  selbst  spricht,  ist  die 
zerhackte  von  Blaß  wohl  richtig  gedeutete  Construction  erträglich. 
.Daß  ich  doch  Phaidimos  nirgends  traf.  Er  hat  wieder  Kehrt 
gemacht  und  ist  hier  geblieben.“ 

Für  sicher  halte  ich  es  dagegen,  daß  Phaidimos’  Partner  bis 
159  derselbe  bleibt  und  Nikeratos  heißt.  Von  Beginn  der  Scene 
an  ist  das  Verhältnis  zwischen  beiden  das  gleiche,  der  Mitunter- 
redner ist  unbefangen  und  ruhig,  Phaidimos  erregt  und  verlegen, 
weil  er  dem  Freunde  nicht  mehr  traut.  Daß  der  Partner  nicht 
mit  dem  nach  V.  107  von  Phaidimos  zum  Hafen  geschickten 
Chairestratos  identisch  sein  kann,  hat  Jouguet  (143,2)  ganz  richtig 
aus  113  rd  dtd  xqövov  geschlossen  — die  beiden  Genossen  haben 
sich  längere  Zeit  nicht  gesehen  — , aber  mit  Unrecht  hat  er  auf 
Grund  irriger  Auslegung  der  Verse  160  ff.  die  von  Croiset  ver- 
mutete Gleichsetzung  mit  dem  später  mehrfach  genannten  Nike- 
ratos abgelehnt.1) 

Mit  V.  107  tritt  Phaidimos  aus  dem  Haus,  in  das  er  offenbar 
nach  der  kurzen  Scene  mit  dem  Sklaven  in  Col.  I hineingegangen 
ist,  seine  ersten  Worte  bereiten  das  spätere  Auftreten  des  Chaire- 
stratos vor  und  zeigen  zugleich  seine  erregte,  unruhige  Stimmung. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  gegen  den  Papyrus  die  Worte  V.  108 
ftu£T(çoç  ovtoç  (pÜ.oç  Phaidimos  zu  geben,  sie  werden  a parte 
von  Nikeratos  gesprochen,  der  den  Heraustretenden  bemerkt  hat; 
aber  in  den  nur  halb  erhaltenen  Versen  109 — 111  wird  wohl  ein 
Personenwechsel  anzunehmen  sein.  Der  unbefangene  Gruß  des 
Freundes  bringt  Phaidimos  in  große  Verlegenheit,  er  sieht  wohl, 
daß  ihre  alte  Freundschaft  und  die  längere  Trennung  eine  herz- 
liche Begrüßung  verlangten,  und  doch  kann  er  sich  dazu  nicht 


1)  Croiset  selbst  hat  seine  Ansicht  zugunsten  von  Blaß -Jouguet 
halb  und  halb  aufgegeben. 
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entschließen,  denn  er  hält  den  Freund  für  treulos.  Leider  sind 
die  ersten  Andeutungen  seines  Mißtrauens  durch  die  Lücke  im 
Papyrus  verschlungen,  man  sieht  nur,  daß  von  Kameradschaft 
(118)  und  Freundschaftsbeweis  (122)  die  Rede  ist;  in  den  beiden 
letzten  Versen  der  Columne,  die  zu  dem  wohl  erhaltenen  Teil  des 
Papyrus  überleiten,  sehen  wir  ihn  den  Freund  bereits  mit  bitterer 
Ironie  befehden. 

v.  (<Dcud.).  VTteçtjy.ôvTiaaç 
125  toîç  ftertçayflivoiç 

Col.  III. 

vneçereiTrjâeUoç  ôidxeioai.  (Nix.)  ri  ai  /.eyeiç; 

( <Dctià .)  i/ioC  nçôvoiav  elyeç;  (Ntx.)  oïofiai  ye  âij. 

(<Daiô.)  à]vÔQeioréçovç,  »>»)  Ttjv  ’yt&ijvâv,  vevdftixa 
ôaoi  ôvvavTai  toîç  (plXoïç  dvziß/.iiteiv 
130  ddixoCvreç  fj  roiç  toîç  noXefiioiç  fiayofiévovç. 
rotç  fiéy  ye  xoivàç  ô rpdßoQ  êari  xal  x.aXàv 
vnoXafißdvovat  nçdyua  nouïv  éxdz eçoi, 
tovtoiç  i)’  ônuiç  noT  iniTQénei  (ytà')  ovveiàivui 
avToîoi  &ctQQ£Îv  noXXàxiç  red-uiftaxa. 

135  (Nix.)  ngôç  ôî)  tI  tovt  eîçrjxaç  ; ((Dead.)  «5  rd/.aç  iyô), 
ôaov  ôitji-idQTijxa  too  ijjy'  rov  ßlov 
T L yàç  iOTiv  J)n(î)v  tüv  rplXiov  utîZov  dyal)-dv; 
ei  tovto  fi^T  iyviux.a  irtloT]afiai 

ùç  âeî  Qeiogciv,  d/.Xà  Xa(v&àvovol]  fie 
HO  ol  fiiv  inrfovkevovT[eç  ol  d’  âM.}ioç  (plloi 
dvzeç,  tI  tô  Zÿv  6[f\eXoç  [^v  ôva&vftia]iç; 

(N ix.)  zi  d'  iöTiv  ö XeXinrpxi  ae\  (<Da«d.)  \f\gov  tov\tô  fie; 
(Nix.)  éyioye  xai  Te&av/iaxa  o i perfg/wg  a’  dp]<3>> 
avvTeivôfievov  rcgàç  Xfiavràv.  (Oaiô.)  [otdag,  el\né  fioi, 
145  içôivTa  T îjç  yvvaixàç  dvaxo[ivovv  fie  n\âv 

tiqôç  aavTÔv  oùiHv  twv  ifiu\vTov  nçajyfidTwv 
XQVTTiovTcr,  (Nix.)  TiàvT  ovx  [êan  (fQovôa\,  neçlfieve. 

124  Nach  dem  ersten  v Doppelpunkt.  — 126  Vor  t l Lücke,  aber  kein 
Doppelpunkt.  — 12S  Die  Ergänzungen  dieses  Abschnitts  sind,  wenn  nichts 
anderes  bemerkt,  von  Blaß-Jonguet.  — 137  Pap.  verbessert  von 

Blaß-Jouguet.  — 140  di/.me  Cr.,  SrrmB  Bl.  — 141  [tira/  tt oi  ijye]is  Bl., 
[fr’  ir  tirai  i/yo] ie  Cr.  — 144  [Su ne  tl]7ii  not  Bl.  Jou.  — 145  iraxo'iroOr 
rd  7x]äv  Bl.  Jou.  — 147  71  à rr  uvx  [oloiïà  7ioi  rvi  ) Bl,  Jou.,  vor  Tttfluere 
Spatium. 
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(<Dcud.)  neçiueve;  ravrrtv  rov  n arçà;  fie  [ àno]areçeîv 
ut/j.ovToç,  ij;twz[o'r]oç  à aàrrjv  [y]afieîv; 

150  (A7tx.)  ôiaucioidveiç.  (<Daiô.)  n&ç  odx  [/],u«Âi[fx]  i.afi- 

ßaveiv 

aôtrjv,  (Nix.)  âxovoov,  [<5  ii]ay.diçu.  ( Oaiô .)  dxijxoa. 
(ATtz.)  o i5x  olo-fraç.  (<DaiÔ.)  olàa  navra.  (A7tx.)  nçiv  [ju]a- 

Üeïv;  riva 

Col.  IV. 

rçônov;  ( Oaiô .)  xarrjyàQijxé  fioi  rà  nçdyuara 
à)jx>rqtov  fjfxîv  6vra  ac.  (ATtx.)  <J>  râv  <Dalôifie, 

155  in  dpioriç >'  eï/.ijtyaç  rà  nçâyua]'  fiavifàv\iû 
ayeâày  yàç  i!;  <5v  nçàç  fit  tjjv  vnoipiav 
{y tu;  ' ôià  rà  à'  igâv  ai  Ovyyvwfiriv  nvà 
ô/iioç  âlitüfu  xalneç  dyvoovfievoç. 

((Pote 5.)  ntiaeiç  fie  dxovaai  rà  naçdôo^ov  ri  nor 
1 4S  Paragraphes  unter  149  statt  148;  mp/urve  geben  Bl.  Jou.  dem 
Mitunterreder  des  Phaidimos.  — 149  Von  Sav  sind  Spuren  vorhanden, 
r scheint  sicher.  — 150  Blass  zieht  lurllov  dem  von  Jonguet  im  Text 
gegebenen  failli  vor.  — 151  Nach  airr,r  fehlt  der  Doppelpunkt;  Croiset 
will  die  Personenverteilung  des  Papyrus  beibehalten. 

Das  starke  Wort  in  V.  124  ineç^xôvnaaç , das  dann  im 
zweiten  Glied  die  ungewöhnliche  Bildung  vneQinirrjôeiutç  erzeugt 
hat,  kann  nur  dem  erregten  Phaidimos  gehören  und  muß  dann 
ironisch  gemeint  sein.  Vermutlich  hatte  Nikeratos  seine  Freund- 
schaft beteuert,  etwa  oZdog]  yeyovivai  [maràv  ipilov  ite  xard 
nä]v,  das  nimmt  Phaidimos  mit  ironischer  Steigerung  auf  „du 
hast  durch  deine  Taten  alle  Musterbilder  der  Freundschaft  Über- 
boten, bist  mir  übermäßig  zugetan“.  In  scharfem  Gegensatz  zu 
den  hochtrabenden  Worten  steht  dann  die  trockene  Frage  „sorgtest 
da  für  mich?“  und  als  Nikeratos  das  mit  feiner  Bescheidenheit 
bejaht,  macht  sich  der  Groll  des  Mißtrauischen  in  pathetischen 
Betrachtungen  Luft.  Die  Art,  wie  hier  allgemeine  Gedanken  an 
den  einzelnen  Fall  angeknttpft  werden,  ist  durchaus  menandrisch, 
aber  beide  Gnomen  sind  in  der  Form  wenig  glücklich,  es  fehlt 
die  Knappheit  und  Schärfe  Menanders,')  und  der  Gedanke  der 
zweiten  Tirade  ist  überaus  dürftig.  In  V.  140  ist  Croisets  ä/./.a iç 
gewiß  dem  Blaßschen  övr uç  vorzuziehen,  die  einen,  die  er  für 
Freunde  hält,  stellen  ihm  nach,  die  andern  sind  umsonst  seine 

1)  Besonders  ungeschickt  ist  138  f. 

Hermes  XLIII.  4 
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Freunde,  d.  h.  er  hat  nicht  die  Unterstützung  von  ihnen,  die  man 
von  Freunden  verlangen  kann.  In  V.  147  glaube  ich  mit  dvo&v- 
itlatç  das  rechte  Wort  noch  nicht  gefunden  zu  haben,  aber  iv 
mit  einem  pluralischen  Abstractum  scheint  mir  einen  viel  besseren 
Abschluß  zu  geben  als  Blaß'  und  Croisets  Vorschläge. 

Jetzt  wird  es  dem  Freunde  zu  arg,  er  verlangt  deutliche 
Auskunft,  was  Phaidimos  ihm  vorzuwerfen  hat,  denn  er  kann 
sich  dessen  Gereiztheit  nicht  erklären  ; aber  noch  immer  kommt 
es  zu  keiner  klaren  Auseinandersetzung.  Die  Ergänzung  der 
Verse  144  ff.  macht  Schwierigkeiten:  sicher  scheint  mir  zunächst, 
daß  am  Schluß  von  144  die  in  der  Komödie  so  sehr  beliebte,  be- 
sonders oft  als  Versschluß  benutzte')  Wendung  etni  uoi  stand, 
der  Satz  also  Frageform  hatte.  Das  Verbum  finitum,  von  dem 
die  Accusative  éçùivxa  und  ■/.QVTtxavxa  abhängen,  muß  dann  vor 
elixt  uoi  eingesetzt  werden,  und  da  liegt  olôaç  am  nächsten. 
Man  erwartet  dann  allerdings  einen  Infinitiv  Aoristi.  der  nicht  in 
den  Vers  zu  bringen  ist,  doch  läßt  sich  das  Präsens  wohl  auch 
verstehen:  „weißt  du,  sprich,  daß  ich  als  Liebhaber  des  Mädchens 
dir  alles  anvertraue,  ohne  dir  etwas  von  meinen  Angelegenheiten 
zu  verhehlen?“  Die  Antwort  des  Nikeratos  ist  schwerlich  schon 
ganz  in  Ordnung,  jedenfalls  riet  er  beschwichtigend  zum  Ab- 
warten. Das  klingt  dem  Ungeduldigen  wie  Hohn,  darum  nimmt 
er  zornig  das  tuqIiuve  wieder  auf.  Der  Vater  ist  im  Begriff, 
ihm  die  Geliebte  zu  nehmen,  das  steht  fest,  aber  was  will  der 
Alte?  — Jouguet  gibt  V.  149  genau  wie  ich,  übersetzt  aber:  ,Au 
moment  oh  mon  père  allait  me  priver  de  ma  maîtresse,  quand  je 
demandais  à l’épouser',  das  müßte  griechisch  heißen 
ciCttjv  yapeîv.  Ohne  Zweifel  ist  fêuoxôxoç  dé  mit  rcaxQÔç,  zu 
verbinden,  wenn  also  avxéjv  sicher  ist,  was  ich  nicht  zn  be- 
zweifeln wage,  so  hat  der  Vater  selbst  das  Mädchen  heiraten 
wollen  — oder  der  Sohn  glaubt  das  wenigstens.  Dann  folgt 
weiter,  daß  in  V.  150  Blaß-Jouguets  ôcvxeçai  ippovrlôeç  leider 
nicht  tJoifwxeQCu  gewesen  sind,  sondern  f.utù.e  — oder  da  der 
Raum  einen  Buchstaben  mehr  zu  fordern  scheint,  tpekXev  — zu 
schreiben  ist,  mit  deutlicher  Wiederaufnahme  des  péû.ovxoç  im 
vorangehenden  Vers.  Nikeratos  scheint  besser  unterrichtet  zu  sein 
als  Phaidimos,  aber  er  kann  oder  will  nicht  mit  der  Sprache 


1)  z.  B.  Plat.  fr. "4,  Antipli.  fr.  fiS,  Alex.  fr. 7,  Meu.  fr. 80S. 
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heraas,  and  so  triumphiert  dessen  Eigensinn.  Zum  Abschluß  des 
Gesprächs  erklärt  Nikeratos,  er  verstehe,  wodurch  Phaidimos 
gegen  ihn  mißtrauisch  geworden  sei  — der  Zuschauer  hat  die 
Verdachtsmomente  noch  immer  nicht  erfahren  — aber  er  verzeihe 
ihm  sein  ungerechtes  Urteil  seiner  Verliebtheit  wegen.  Phaidimos 
hält  das  für  eine  Ausflucht  und  lehnt  es  ab,  des  Freundes  Flunke- 
reien anzuhören, ')  damit  ist  die  Unterhaltung  der  beiden  auf  einem 
toten  Punkt  angekommen  und  die  Dazwischenkunft  eines  Dritten 
nötig  geworden. 

Es  ist  kein  Wunder,  daß  in  dem  folgenden  Gespräch  zn 
dritt  die  Bezeichnung  des  Personenwechsels  häutiger  als  im  Voran- 
gehenden fehlerhaft  ist;  in  diesem  letzten  Teil  weiche  ich  am 
stärksten  von  Blaß-Jouguet  ab. 

160  (XaïQéaTQdTOç)  oùx  elç drcarnjoaç  fie  yàç 

Ov/.irti.ovç  àvi<JTQE\pév  uç  Elrtùv  ôzi  rtd/.iv 
dnE^kvidEv  ôevqo  ànà  aaio  . . g üoze  /tu}  — 
zlç  oijtoç  ; d>  Niy.rj[ç]aTe,  xal  utjv  | (Dutôiuoç 
aùzdç  y £oixe'  yaî qe  not.là  Qalôifxe. 

165  (0aiô.)  vi ) xal  oùÿ  <h  XaiQéOTç[a x\  où  <Jcb]oEiç  (fO.\o\v  ; 
•/( iudÇot.iai  yàç  où  (eexqIioç  vrtà  xovô’  iyd». 

(Xaiç.)  T l ô‘  £onv  où  ôÿ7 tov&Ev  rfyvdijx’  ên; 

( 0uiô .)  oùx  tjÇlouv,  XaiçéOTçaTE,  ôvia  [ loi  q>0.ov 
c3g  (ptjOi  — ( Xaiç .)  navoai,  fErjO-èv  eïttijiç  nçdç  &eQv 
170  0alômE.  (0cnô.)  ri  d’  fart;  (Xaiç.)  /.iETaft[£).rjoei  aoc 

raya, 

160  Am  Schluß  auch  itàïat  möglich.  — 162  dnà  2dm[vo]e  liest  Blaß; 
Wilcken,  dem  Jouguet  zustimmt,  glaubt  hinter  ta  eher  einen  runden  Buch- 
staben zu  sehen.  Vor  inà  Doppelpunkt,  am  Rande  unter  allen  Versen 
von  162 — 165  die  Paragraphes.  Blaß-Jougnet  verteilen  folgendermaßen: 
(•PatS.)  d.rù  .i'<S<u[fo|c;  wart  firj  — 
rie  ovroi  dt  iXixtjottre ; (Ntx.)  Mal  ur.v  [*Pai9i/ioe 
atirde  y lotxt  * ynlar  Tzoitfi  tPaiSifte. 

[tpaiS.)  rrj  xal  ad  v*  dt  yalçt  dt  ri • \Xatç.)  (fit.[t\iv ; 

(y/’rud.)  yttud^o/tat  xri. 

— 165  uttTtu  liest  Blass,  or  tut  Wilcken,  am  Schluß  tfiUv  Blaß.  — 167  ri 
S'  ianv  ad  tÿnov&ev  dyyvArjxi  n;  Bl.  Jon.  — 16S  Die  Paragraphes  fehlt 
unter  diesem  Vers,  obwohl  gerade  hier  der  Personenwechsel  zweifellos  ist. 

— 170  utrà  tt[dror  y'  tirai  ttdvtte  oder  utrd  u[drttv  ).a).tlv  ttdvof  Blaß, 

1)  r l Ttort  nach  dem  bestimmten  rà  naçàSo^ov  ist  auffallend,  aber 
in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  durchaus  verständlich. 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


A.  KÖRTE 


ei  io&t.  (<Dcuô.)  fiov/.oi(xr]v  dv.  lut  utv  qdiôiov 
loxcu  /.texatlioitca  ydq  fiad-dvx',  d(/.Â’)  ovxool  — 

( Xaiq .)  oi)x  &v  IftiTçltpaifi  ofiî^è]»1  e Inelv  aot  naqiov 
dxonov,  avveiôùç  xà  neqï  xovxiov  nqdyfeaxa. 

175  et  yàq  xoiovxoi  xqeïç  yévoivxô  ooi  (pü.oi, 

où/.  loi?  ôzi  o i)  nqà^aiç  dv  ivey.a  nla\xe\u>ç. 
d/.).’  Ivtrtoôibv  f;fÀÏv  yevoC,  Nixùjqaxe, 

Iva  fxlj  xi aqôvxoç  aov  noiCHuai  xôv  ï.6y\ov. 

(Nivt.)  etatqyofeai ‘ y.al  où  /.te x‘  lf.iov  y[evô/eevog? 

Wilcken,  Jonguet.  Sie  verteilen  die  Verse  so:  170  (Xaip.)  <f>aiSiu e. 
(Nix.)  ri  S'  iari;  ( <t>aiS .)  uirà  f/àiov  xré  bis  172  ovtooL 

171  Hinter  tS  laO-i  kein  Doppelpunkt  ; die  Paragraphes  sicher  falsch 
unter  172.  — 172  fiaffövra  S'  oy  ruai  Pap.,  uaiïôvl'  (ft)  S'  o vl  o ai  Bl.  Jou. 
— 178  Die  Paragraphes  fälschlich  unter  diesem  statt  dem  folgenden  Vers. 

Entscheidend  für  das  Verständnis  dieser  Scene  ist  die  Auf- 
fassung der  Verse  160 — 162.  Jouguet  und  seine  Mitarbeiter 
ziehen  sie  zum  Vorangehenden  und  sehen  in  ihnen  den  ent- 
scheidenden Beweis,  daß  der  Partner  des  Phaidimos,  gegen  den 
sich  dessen  Zorn  richtet,  Chairestratos  ist.  Dann  hätten  wir  sehr 
zur  Unzeit  den  Beginn  einer  Erzählung,  die  durch  das  ganz  zweck- 
lose Auftreten  des  Nikeratos  sofort  wieder  unterbrochen  wird.  Es 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Worte  von  dem  neu- 
auftretenden  Chairestratos  a parte  gesprochen  werden,  der  sich 
mit  ihnen  ganz  ähnlich  einführt,  wie  Nikeratos  mit  105  f. , Phai- 
dimos mit  1 07  f.  Deutlich  weisen  sie  auf  Phaidimos'  Mitteilung 
107  f.  zurück:  „Ich  ging  nicht  zum  Hafen,  denn  einer  seiner 
Reisegefährten,  den  ich  traf,  bewog  mich  zur  Umkehr  durch  die 
Mitteilung,  daß  er  wieder  hierher  zurückgekehrt  ist.“  Dieser 
Jemand,  der  wider  Erwarten  eine  geplante  Reise  nicht  angetreten 
hat,  sondern  zur  Stadt  zurückgekehrt  ist,  kann  niemand  anders 
als  Phaidimos  sein.  Dies  lehrt  erstens  das  aùxôç  y'  êoiy.e  in 
V.  164,  das  der  Begrüßung  des  Phaidimos  unmittelbar  vorangeht, 
und  zweitens  geht  es  aus  der  Bemerkung  V.  106  avxôç  (Phai- 
dimos) ueulvrjy.ev}  öevqo  dvaoxqli/jng  nà Uv  klar  hervor. 

Nichts  anzufangen  weiß  ich  mit  der  zweiten  Hälfte  von 
V.  162.  Traut  man  der  in  dieser  Partie  sehr  unzuverlässigen 
Bezeichnung  des  Personenwechsels,  so  gehört  der  Halbvers  Phai- 
dimos oder  Nikeratos,  lieber  möchte  ich  ihn  Chairestratos  lassen, 
aber  auch  dann  ist  er  dunkel,  denn  Blaß'  Ergänzung  dnö  2;aio[vo]c 


Digitized  by  Google 


DIE  KOMÖDIENPAPYRI  VON  GHORÂN 


53 


unterliegt  Bedenken.  Klar  ist  dagegen,  dati  Chairestratos  V.  163 
erst  Nikeratos  und  dann  auch  Phaidimos  erkennt  und  diesen  als 
die  Hauptperson  lebhaft  begrüßt.  Der  Antwortvers  des  Phaidimos 
ist  sehr  schwer  lesbar,  auch  Blaß'  und  Wilckens  Lesungen  stimmen 
nicht  ganz  überein.  Meine  Vermutung,  daß  Xaigtargax'  zu  lesen 
sei.  bestäigt  mir  Jouguet  brieflich,  er  erkennt  jetzt  Xaigearg; 
meine  Ergänzung  des  Versschlusses  ist  aber  sehr  unsicher,  denn 
Jouguet  liest  bei  erneuter  Prüfung  (fü.tiv  oder  cpihv.  Es  macht 
zunächst  stutzig,  daß  Phaidimos  den  Neuankömmling  zu  Hilfe 
gegen  Nikeratos  ruft  und  sich  von  diesem  schlecht  behandelt 
glaubt,  während  er  doch  gerade  ihm  scharf  zugesetzt  hat. 
Aber  der  Fortgang  des  Gesprächs  läßt  unzweifelhaft  erkennen, 
daß  Phaidimos  der  Sprecher  ist,  und  im  Grunde  paßt  die  naive 
Vertauschung  der  Rollen  sehr  gut  zu  seinem  erregbaren  Cha- 
rakter. 

Chairestratos  weiß  nicht,  wie  weit  Nikeratos  in  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Liebesaffäre  eingeweiht  ist,  V.  167:  „Er  ist 
doch  wohl  nicht  mehr  im  unklaren  darüber,  was  es  gibt?“ 
Ironisch  antwortet  Phaidimos:  „Ich  meinte  nicht  (daß  er  im  un- 
klaren sei),  da  er  ja  mein  Freund  ist  — wie  er  sagt.“  Die 
schneidende  Ironie  des  üç  cptjai  bringt  Chairestratos  in  Harnisch, 
denn  er  hat  inzwischen  den  Beweis  für  Nikeratos’  Freundestreue 
kennen  gelernt.  169:  „Hör  auf,  bei  den  Göttern,  sag  nichts 
Phaidimos  — (Phaid.)  Was  gibt’s  denn?  (Chair.)  Es  wird  dich 
bald  gereuen,  mußt  du  wissen“  — nämlich  Nikeratos  für  treulos 
zu  halten.  Phaidimos  lenkt  halb  ein:  „Ich  wünschte  es  wohl, 
denn  es  wird  leicht  sein,  mich  umzustimmen,  wenn  ich  unterrichtet 
bin  — aber  dieser  hier“  — . Chairestratos  läßt  es  zu  einem 
neuen  Ausbruch  des  Mißtrauens  nicht  kommen,  er  verbittet  sich 
energisch  jedes  unangemessene  Wort  gegenüber  Nikeratos,  denn 
das  ist  ein  Freund,  wie  es  wenige  gibt.  Er  wird  Phaidimos  die 
Sache  erzählen,  aber  aus  Zartgefühl  wünscht  er,  daß  Nikeratos 
dem  Bericht  nicht  beiwohnt.  Möglicherweise  gehört  in  V.  179  nur 
etaêç/ofiai  Nikeratos,  das  übrige  Chairestratos.  Schwerlich  kann 
der  Dichter  den  Zuschauern  die  Erzählung  des  Chairestratos  vor- 
enthalten haben,  und  falls  sie  folgte,  kann  das  von  Jouguet  nach- 
träglich hinzugefundene  Papyrusstück  nicht  die  anschließende 
Columne  enthalten,  denn  da  schließt  nach  3 Versen  ein  Akt.  Die 
Reste  ergeben  leider  sehr  wenig  : 
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Xuiq£Otqui[e 
ooo  . i.  a ôtaoç  d[è 
aùrtfg  % içôi  ooi  i 
XoQo[v 

âftaç  t[ô]  /tir  otv.t[îa 
5 y.al  T ÿi  nQOvnaçxo[vot]i 

x] a&à  où  i.iyeiç 
nçôç  tûv  &eG)V 
nçort£Tüiç  irtio[Qy.£Ïv 
olç  % a ùrdg 
10  vrto)Mufia[v 

oùx  eù&vç  iit\ 
tSç  ooi  ôk  fiâ/.).[or 
olovç  «çoffijxfet 
dytoriQ  nGSç  n\ 

15  ri]  tôv  Jlct  tôv  XosvfjQn 

et  a'  crTroiîf <5(£)t/[ra<? 
taw 

9 Für  ate  auch  fi  ta  möglich.  — 16  Auch  anode . | oik  zu  lesen  möglich. 

Sämtliche  Ergänzungen  sind  von  Blaß  und  Jouguet. 

Über  die  Fabel  des  Stücks  erfahren  wir  aus  den  immerhin 
umfangreichen  Fragmenten  so  wenig,  daß  es  müßig  wäre,  die 
dünnen,  vielfach  zerrissenen  Fäden  zu  einem  Gewebe  verknüpfen 

zu  wollen.  Auch  die  beiden  Pseudoprologe  der  Rückseite  helfen 
nicht  viel.  Der  zweite  bricht  gerade  bei  Beginn  der  eigentlichen 
Inhaltsangabe  ab , und  wir  sehen  nur  aus  den  letzten  sicheren 
Worten  uv rüv  i tuiqoi , daß  das  Verhältnis  zweier  Kameraden 
eine  Rolle  darin  spielte,  was  die  erhaltene  Scene  bestätigt.  Der 
erste  ergibt  wenig  mehr:  das  Stück  spielt  in  Ionien,  ein  reicher 
Jüngling  kauft  ein  junges  Mädchen  aus  Troizen,  wird  selbst 
troizenischer  Bürger  und  heiratet  die  Geliebte.  Mit  diesem  nackten 
Gerippe  der  Handlung  läßt  sich  nichts  anfangen;  eine  Verknüpfung 
des  Erhaltenen  mit  diesen  Angaben  scheint  aussichtslos.  Viel- 
leicht darf  man  aber  vermuten,  daß  TgotZr/via  der  Name  des 
Stückes  war. 

Viel  besser  als  über  die  Fabel  können  wir  über  den  Stil  der 
Komödie  urteilen,  und  da  möchte  ich  denn,  so  entschieden  wie 
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möglich,  den  von  Blaß  und  Jouguet  geäußerten  Gedanken  an  Me- 
nander abweisen.  Wenn  Jouguet  meint  p.  147  ,on  ne  trouvera 
rien,  je  pense,  qui  soit  indigne  de  Ménandre *,  so  kann  ich  ihm 
ganz  und  gar  nicht  beipflichten;  ich  glaube  überall  die  Mache, 
aber  nirgends  den  Geist  Menanders  zu  spüren,  wie  er  uns  aus 
den  Resten  des  Georgos,  der  Perikeiromene  und  des  Kolax  ent- 
gegenweht. 

An  Lebhaftigkeit  fehlt  es  der  großen  Scene  zwischen  Phai- 
dimos  und  Nikeratos  ja  freilich  nicht,  wohl  aber  an  überlegter 
Führung,  die  beiden  kommen  nicht  recht  vom  Fleck,  und  an  jener 
Knappheit  und  Schärfe,  die  besonders  im  Georgosfragment  immer 
wieder  entzückt.  Man  vergleiche  doch  die  Gnomen  über  den 
falschen  Mut  treuloser  Freunde  (128  fl.)  und  die  Wertlosigkeit 
eines  Lebens  ohne  Freundschaft  (136  ff.)  mit  den  in  Fülle  er- 
haltenen Sinnsprüchen  Menanders,  nirgends  wird  man  bei  ihm  eine 
so  matte  und  umständliche  Formulirung  finden. 

In  dramaturgischer  Einsicht  ist  die  Handhabung  des  Beiseite- 
sprechens wichtig.  In  den  erhaltenen  Resten  Menanders  kommt 
kein  a parte-Spreehen  Neuauftretender  vor,  auch  Daos’  Bemerkung 
über  die  unrentable  Landwirtschaft  in  Georgos  35  ff.  ist  nicht  bei 
Seite,  sondern  zu  dem  ihn  begleitenden  Syros  gesagt.  Das  kann 
freilich  Zufall  sein,  es  ist  mir  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Menander  dies  bequeme  Mittel  zur  Einführung  neuer  Ankömmlinge 
auch  benutzt  hat,  es  kommt  nur  auf  das  Wie  der  Benutzung  an. 
Wenn  Phaidimos  beim  Heraustreten  aus  dem  Haus  zu  sich  selbst 
sagt  107  f . : „Daß  ich  nur  nicht  mit  der  Sendung  des  Chairestratos 
nach  dem  Hafen  einen  großen  Fehler  gemacht  habe“,  so  ist  das 
ganz  der  Situation  angemessen,  so  gut  begründet  wie  überhaupt 
Selbstgespräche  im  Drama,  aber  wenn  Chairestratos  im  Auftreten 
sich  selbst  erzählt  160 ff.:  „Ich  bin  nicht  nach  dem  Hafen  ge- 
gangen, denn  einer  seiner  Reisegefährten,  den  ich  traf,  bewog  mich 
zur  Umkehr  durch  die  Mitteilung,  er  sei  hierher  zurückgekehrt“, 
so  ist  die  Form  des  Selbstgesprächs  ganz  äußerlich  angewandt, 
Chairestratos  hat  gar  keinen  Grund,  sich  diese  Tatsachen  vorzu- 
zuhalten,  nur  für  den  Zuschauer  sind  sie  wichtig.  Das  ist  ganz 
die  konventionelle  Art  des  Beiseitesprechens,  die  wir  so  oft  bei 
Plautus  und  Terenz  und  am  störendsten  bei  Calderon  und  Lope  de 
Vega  finden.  In  dieser  Weise  werden  technische  Kunstgriffe  und 
Motive  ja  immer  allmählich  verschlissen  ; was  ein  Meister  erfand 
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und  mit  bewußter  Feinheit  verwertete,  wird  von  den  Nachfolgern 
gedankenlos  benutzt;  aus  dem  Stil  wird  die  Manier. 

Auch  in  der  Sprache  vermisse  ich  Menanders  Leichtigkeit, 
Anmut  und  Frische.  Der  Wortschatz  des  Dichters  scheint  begrenzt, 
ein  so  seltenes  Wort  wie  âia^aQiàvtü  kommt  dreimal  vor  (107, 
106,  150),  dieselben  Wendungen  wiederholen  sich,  z.  B.  81  tovz1 
fyov  fte,  140  ftQOv  roviö  ue,  und  besonders  charakteristisch  ist 
die  Vorliebe  für  das  farblose  nQÖyfxa:  Menander  meidet  dies 
Allerweltswort,  in  den  87  Versen  des  Georgos  kommt  es  nur  ein- 
mal vor,  in  den  101  des  Kolax  zweimal,1)  in  den  51  der  Perikei- 
romene  ist  es  einmal  (V.  46)  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt,  da- 
gegen begegnet  es  in  den  kaum  90  Versen  unseres  Papyrus 
siebenmal  (75,  102,  132,  146,  153,  155,  174).*)  Die  Wortformen 
sind  im  allgemeinen  correct,  es  findet  sich  sogar  die  für  die 
attische  Komödie  sehr  charakteristische  hybride  Bildung  olaO-ag 
(152),  die  wir  aus  Kratinos  (fr.  106  K.),  Alexis  (301,  11),  Me- 
nander (348,  5)  kennen.  Ganz  ans  der  Sprache  der  menandrischen 
Zeit  heraus  fällt  aber  die  Form  aixoîoi  (V.  134).  Diese  alten 
Dativendungen  finden  sich  allerdings  mitunter  bei  Platon,  besonders 
in  den  W?erken  seines  Alters,3)  aber  der  mittleren  und  neueren 
Komödie  sind  sie  ebenso  fremd  wie  den  Inschriften  seit  Ausgang 
des  fünften  Jahrhunderts.  Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  aus 
einem  jambischen  Verse  der  späteren  Zeit  steht  in  fr.  77  (Jac.) 
der  apollodorischen  Chronik,  und  es  ist  dort  wohl  dem  Metrum 
zuliebe  gewählt.  Da  weder  die  Koine  noch  einer  der  damals 
gesprochenen  Dialekte  die  Form  avzotai  kennt,  ist  sie  wohl  nur 
als  eine  poetische  Reminiscenz  zu  erklären,  und  sie  zeigt  doch, 
daß  dem  Dichter  das  sichere  Gefühl  für  die  attische  Sprache  seiner 
Zeit  fehlt. 

Eine  ähnliche  Unsicherheit  des  Sprachgefühls  scheint  mir  auf 
syntaktischem  Gebiete  in  dem  Gebrauch  von  aavxöv  in  V.  146 
vorzuliegen.  Syntaktisch  ist  sonst  am  auffallendsten  die  ausge- 
sprochene Vorliebe  für  den  Gebrauch  des  Perfectum.  Ich  zähle 
nicht  weniger  als  20  Perfectformen , und  obwohl  die  meisten  sich 

1)  An  einer  der  beiden  Stellen  in  prägnanter  Bedeutung  101  rrpä- 

yua&* 

2)  Besonders  uumenandrisch,  ja  uuattisch  klingt  die  schleppende 
Wendung  174  rà  moi  roô Ton  noàyuaxa. 

3)  Staat  III  3SSd,  VIII  560e,  Ges.  Ill  690e,  Tim.  74e. 
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ja  verteidigen  lassen,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Fällen,  wo  man 
entschieden  statt  ihrer  eine  Präsens-  (167)  oder  Aoristforni  (149) 
erwarten  würde.  Je  mehr  in  der  Koine  das  Perfectum  aus  der 
lebendigen  Sprache  verschwand,  um  so  mehr  konnte  sein  Gebrauch 
als  Zeichen  gewählter  Sprache  gelten. 

Alle  diese  Einzelheiten,  deren  jede  fiir  sich  natürlich  kein 
großes  Gewicht  hat,  machen  es  mir  in  ihrer  Gesamtheit  sehr  un- 
wahrscheinlich, daß  der  Dichter  ein  geborener  Athener  und  ein 
Zeitgenosse  Menanders  war.  Ich  möchte  ihn  mindestens  ein 
Menschenalter  jünger  ansetzen.  Damals  hat  man  ja  überall,  auch 
in  Ägypten,  Komödien  in  menandrischem  Stil  geschrieben.  Es  ist 
gar  keine  Aussicht  vorhanden,  seinen  Namen  zu  ermitteln,  im 
Grunde  kommt  auch  wenig  darauf  an,  der  Mann  ist  eben  einer 
ans  der  großen  Schar  der  Epigonen.  Für  uns  hat  er  freilich 
gerade  als  Vertreter  der  landläufigen  Mittelmäßigkeit  einen  ge- 
wissen Wert,  denn  er  bietet  eine  gute  Folie  für  die  individuelle 
Größe  eines  Menander. 

Gießen.  ALFRED  KÖRTE. 
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ERGÄNZUNGEN  UND  BEMERKUNGEN 
ZU  DEM  KRATES-EXCERPT 
DES  SCHOLION  GENEVENSE  $ 195. 

I 

In  dem  wichtigen,  über  die  Verse  <D  195 — 197  handelnden 
Genfer  Scholium  lesen  wir  die  Worte:  Kçdzrjç  âè  tv  fi‘  z G>v 
'Of.irjQiv.(üv  ôeixvvg  ôzi’Qxeavàç  fieydXrj  ièdXaooa'  „zavza  yàç 
àv  fiöviog  àçuâzzoï  (jrj&qvcu  n eçl  zÿç  êxrôç  iXaXdoarjç, 
fjv  £z ( y.ccl  vvv  ol  /uèv  MeydXyv  it-dXazzav,  oi  ài 
'AzXavziy.àv  néXayoç,  ol  âè  ’Qxeavâv  nçocayoçev- 
ovoi.  nozaf.iàg  ôt  noïoç  (5r  ôvvaizo  zavzrjv  éyeiv  ztjv  ôvva- 
/tuv ; “ xzX.  So  nach  der  Nicoleschen  Sonderausgabe  der  ©-Scholien 
(S.  5,  1 ff.)  die  Handschrift,')  nur  daß  in  dieser  zwischen  itövwg 
und  àçfiôzzoï  das  vorhergehende  dv  wiederholt  ist.  In  der  kurz 
vorher  erschienenen  Gesamtausgabe  der  Genfer  Scholien  fehlen  die 
Worte  niXayoç  — ‘ilxeavov,  so  daß  nur  zwei  Bezeichnungen  der 
êxràg  IXdXaaoa  angeführt  werden.  Diesem  Umstande  mag  es 
zuzuschreiben  sein,  daß  die  große  Übereinstimmung  zwischen  den 
oben  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worten  und  zwei  Artikeln 
des  Stephanos  von  Byzanz  noch  nicht  die  ihr  gebührende  Be- 
achtung gefunden  zu  haben  scheint. 

Unter  ’îixeavôç  lesen  wir:  ù fcoza^iàç  ô negiiyiov  zfjv  yÿv. 
QafiiüQîvog  Iv  zalç  jtavzoôanaîç  lazoQiaiç'  „nçooayoQt  v- 
ovoi  âè  ZTjv  £±w  ièdXazzav  ixeî  fièv  ol  noXXol  râiv  fiaç- 
ßdgwv  ’Sîxtavâv , ol  ôè  zitv  luioluv  olxovvzeç  MeydXtiv 
■tèdXazzav,  ol  à'  "EXXrjvtç  u4  z Xa  vz  ix  à v n éXayoç“.  Fast 
ganz  ebenso  unter  Kaonla  ièdXaaoa: (pool  ôè  z fjv  £|io 

1)  Die  von  Wachsmnth,  Rb.  Mus.  XLVI,  1S91,  S.  533,  vorgenommene 
Änderung  SaxwSet  anstatt  des  Seixvit  ist  ebenso  wenig  notwendig  wie 
die  von  Nicole  vorgeschlagene  Einsetzung  von  dar/v  nach  uiydlrj  &ii/.aaaa. 
Weshalb  übrigens  diese  Worte  hier  als  ein  Appellativnm  aufznfassen  zu 
sein  scheinen,  wird  am  Ende  dieser  Abhandlung  gezeigt  werden. 


Digitized  by  Google 


DAS  KRATES-EXCEKPT  DES  SCHOL.  GENEV.  ‘I>  195  59 


iiäkaxxav  ol  noXXol  xßv  ßa^ßctguv  ‘fly.eavöv,  ol  öl  xijv 
'Aaiav  olxoCvteg  Meyd  Xrjv  &d/.uxxav , ol  d’  "Ei.1  tjveç 
’A  x À a v T i y.  à v né'/.ayoç. 

Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  daß  an  beiden  Stellen  nicht 
nur  dieselben  Namen,  sondern  auch  dieselben  .Wendungen  wie  in 
dem  Scholium  Vorkommen.  Wichtig  ist  besonders  die  Überein- 
stimmung, die  darin  herrscht,  daß  hier  wie  dort  die  drei  Be- 
zeichnungen nicht  — wie  es  z.  B.  von  Cicero  Rep.  VI  20  (Hacr. 
S.  Sc.  II  5,  3)  geschieht  — in  einfacher  Zusammenstellung  genannt, 
sondern  ihrer  Anwendung  nach  voneinander  unterschieden  werden. 
Es  läßt  sich  hiernach  kaum  bezweifeln,  daß  uns  die  Doctrin  des 
Krates  auch  bei  Favorinus  vorliegt.  Bei  dieser  Annahme  mag 
daran  erinnert  werden,  daß  in  dem  von  Gellius  XIV  (i  verspotteten 
Buche,  dessen  Autorschaft  ich  früher  (Porph.  II.  p.  3S0/81)  ohne 
ausreichenden  Grund  dem  Favorinus  abgesprochen  habe,')  die  Frage 
behandelt  war,  utrum  iv  xfj  goto  lla/.doorj  Vlixes  erraverit  y.ax’ 
siçiataçxov  an  iv  xfj  i$ui  Y.ax  à Kçdxrjxa.  Die  Frage,  ob  er 
den  Grammatiker  direkt  benutzt  hat  (vgl.  weiter  unten),  ist  hierbei 
ohne  Bedeutung.  Auf  Grund  des  Favorincitates  können  wir  also 
das  Genfer  Scholium  in  dem  Sinne  ergänzen,  daß  Krates  in  oder 
zu  seiner  ôiôçlhooig  die  dort  erwähnten  drei  Bezeichnungen  nicht 
durch  ein  farbloses  ol  ftkv  — ol  de,  sondern  nach  bestimmten 
Gegenden  der  olv.ovfxivrj  unterschieden  hatte,  und  zwar  hatte  er 
einem  Teil  der  Barbaren  die  Bezeichnung  Okeanos,  einem  anderen, 
nämlich  den  vorderasiatischen  — denn  aus  dem  ixet  ftlv  ol  rcok- 
Xol  xßv  ßagßügoiv,  worüber  sogleich  zu  handeln  sein  wird,  ist 
zn  dem  Folgenden  ßdqßaQoi  zu  ergänzen  — die  Mtyakrj  D-dj.axxa, 
den  Hellenen  das  Ax).avxiyôv  niXayog  zugeschrieben. 

Daß  Krates  in  den  Ableitungen  von  Wörtern  auch  auf  Nicht- 
Griechisches  zurüekging,  zeigt  das  über  den  ßi]/.dg  iieoniatoç 

handelnde  Schol.  *B  A 591: Kçc'txt^ç  dè  ntQiOnßv  xrjv 

noßxr^v  ov/.kaßi]v  Xa '/.ôaïxijv  eivai  xrjv  i.égtv  dnoôlôtoaiv. 
Etwas  anders  ist  die  Angabe  des  Athen.  XI  p.  497  E,  daß  er  im 
5.  Buch  der  Schrift  über  den  attischen  Dialekt  das  Wort  aavvàv.ia 
(Kaibel;  überliefert  ist  oavvuy.çu)  als  ein  persisches  bezeichnet 
hätte,  zu  beurteilen;  denn  hier  wird  es  sich  um  die  Benennung 
eines  importirten  Gegenstandes  handeln.  Hingegen  ist  es  mit  der 

1)  So  jetzt  noch  W.  Schmid,  Jahresber.  über  d.  Fortsehr.  d.  klass. 
Altertumsw.  CXXIX  S.  236. 
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Zurückführung  der  Meyâb]  d'dXarxa  auf  die  ri )v'Aolav  ol/.ovvreç 
zusammenzuhalten,  daß  Krates  in  dem  2.  Buche  der  genannten 
Schrift  das  Wort  ara<pvk^  als  ein  ‘sloiaytviç  bezeichnet  hatte 
(Athen.  XIV  p.  653  B). 

Die  im  Vorhergehenden  schon  hervorgehobene  Angabe,  daß 
ztjv  ëiui  xhD.arrav  iv.cV)  fxiv  ol  nokkol  xütv  ßagßttQiov  ’£ixea- 
vdv  (nçooayoçevovoi),  findet  ihre  Erklärung  darin,  daß  dieselbe 
Bemerkung,  freilich  ohne  das  iv.ü  oder  dergleichen,  bei  Stephanos 
auch  unter  Kuaitiu  H-ciXaaaa  den  anderen  Bezeichnungen  voran- 
geht. Offenbar  hatte  Krates  — denn  es  geht  nicht  wohl  an,  das  ixet 
von  dem  Folgenden  zu  trennen  und  dem  Favorinus  zuzusprechen  — 
den  Namen  Okeanos  auf  die  in  der  Gegend  des  genannten  Meeres 
wohnenden  Barbaren  zurückgeführt.  Auch  hatte  er,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  die  Bezeichnung  Dhyâï. rj  Ö-dkatrct  für  eine 
Übersetzung  einer  bei  einem  vorderasiatischen  nichtgriechischen 
Volke,  etwa  den  Phöniziern,  gebräuchlichen  Ausdrucksweise  ge- 
halten. Daß  man  jetzt  den  Ursprung  nicht  dieser  Benennung,  son- 
dera das  Wort  'îlxeavôç  mit  einem  semitischen  Wortstarame  in 
Verbindung  zu  bringen  geneigt  ist  (siehe  z.  B.  Müllenhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  I S.  61  ; Weizsäcker  in  Roschers  Myth.  Lex.  HI  816), 
läßt  sich  selbstverständlich  nicht  gegen  diese  Auffassung  ins  Feld 
führen. 

Die  an  und  für  sich  auffallend  genug  klingende  Angabe,  daß  das 
Wort  ’iixeavö g auf  die  Anwohner  des  Kaspischen  Meeres  zurück- 
gehe, erscheint  weniger  abenteuerlich,  wenn  man  sich  daran  erinnert, 
daß  dieses  Steer  bei  vielen  als  ein  Meerbusen  des  Weltmeeres  galt. 
Nun  ist  es  allerdings  bis  jetzt  nicht  erwiesen,  daß  Krates  sich 
hinsichtlich  des  genannten  und  der  drei  anderen  in  die  otxovuivtj 
einschneidenden  großen  Meere  dieser  Ansicht  angeschlossen  hätte, 
es  sei  denn,  daß  man  nicht  nur  mit  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  252  und 
E.  Maaß,  Aratea  p.  1 S3,  20  (siehe  auch  Berger,  Gesell,  der  wiss.  Erdk. 
d.  Griech.  III  124)  in  dem  Anfang  von  n 9 (1 — 3)  des  Commentars 
des  Macrobius  zu  Somn.  Scip.  die  Lehre  des  Krates  finden,  sondern 
auch  noch  einiges  aus  dem  Folgenden,  wo  (§  7)  die  genannten 
vier  Meerbusen  erwähnt  werden,  mit  ihr  in  Verbindung  bringen 

1)  So  nach  Luc.  Holsteins  Vorgang  Meineke,  der  auch  an  huirg 
dachte;  auch  das  ixelvmv  des  cod.  Par.  (die  übrigen  codd.  haben  ixt i vor) 
scheint,  obwohl  es  den  Eindruck  einer  Conjeetnr  macht,  nicht  aus- 
geschlossen zu  sein. 
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will.  Jedenfalls  steht  die  genannte  Annahme  aber  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  des  Krates  Ansicht  hinsichtlich  der  olxovfiivrj  wissen, 
durchaus  nicht  im  Widerspruch;’)  sie  läßt  sich  sogar  auf  einem 
anderen  Wege  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben. Plutarch  nämlich,  der  in  seiner  Schrift  De  facie  in  orbe 
lunae  c.  29  den  Zusammenhang  der  vier  großen  Meerbusen  mit 
dem  Okeanos  einfach  als  Tatsache  erwähnt,  bemerkt  im  Leben 
Alexanders  d.  Gr.  c.  44,  indem  er  daran  anknüpft,  daß  Alexander 
über  den  Ursprung  und  die  Eigentümlichkeit  des  Kaspischen  Meeres 
im  Unklaren  gewesen  wäre,  schon  viele  Jahre  vor  der  Zeit  jenes 
Königs  hätten  ol  tpvaixol  ûvôçeç  berichtet,  daß  das  genannte 
Meer  die  nördlichste  der  von  der  £|to  Ihli.aoou  ausgehenden  vier 
Einbuchtungen  wäre,  worin  Berger  a.  a.  O.  I S.  32  ff.  mit  Recht 
einen  Hinweis  auf  die  ionische  Naturphilosophie  erblickt.  Wenn 
wir  nun  beachten,  daß  in  den  weiter  unten  zu  besprechenden, 
über  v.  197  handelnden  Worten  des  Genfer  Scholiums  von  ol  fiera 
ravra  avaixol  die  Rede  ist,  der  einfache  und  natürliche  Gegen- 
satz zu  dieser  Wendung  aber  nicht  etwa  der  Dichter,  sondern  die 
clgyaïoi  ipvaixol  sind,  so  muß  man  es  für  durchaus  wahrscheinlich 
halten,  daß  in  der  Schrift  des  Krates  auch  von  dem  Zusammenhänge 
der  großen,  in  die  oly.ov/nivrj  einschneidenden  Meere  mit  dem  Okeanos 
die  Rede  gewesen  war,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob 
Berger  a.  a.  0.  es  mit  Recht  bezweifelt,  daß  von  jenen  ipvaixol 
schon  alle  vier  Meere  so  beurteilt  werden  konnten.  Daß  — worauf 
es  hier  vor  allem  ankommt  — das  Kaspische  Meer  schon  vor 
Herodot  als  mit  dem  Okeanos  zusammenhängend  aufgefaßt  wurde, 
hat  Berger  S.  31  mit  Recht  aus  der  von  demselben  I 203  mit  Nach- 
druck ausgesprochenen  Versicherung  des  Gegenteils  gefolgert. 

Ich  möchte  es  also  nicht  für  allzu  kühn  halten,  als  Inhalt 
des  von  Krates  selbst  über  v.  195/96  Bemerkten  etwa  Folgendes 
anzunehmen:  raüra  yàç  &v  fiàvioç  cigfiörroi  $rj&ftvai  negl  rfjç 
ix.ràç  ^aê.àoorjç,  jJç  ri’jv  re  Kaortlav  y.al  ri;v  xad-’  rffiâç 
y.àl.rcovç  eîvai  y.al  ol  âgyaïoi  cpvoixoi  ôfioîoyoCai,  xal  ttqoç- 
ayoçevovaiv  avrfjv  êxeï  fitv  rüv  ßagßtxQioy  ol  noXXol  £txsav6v, 

1)  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  meisten  Angaben  über  Krates 
Erklärung  des  Okeanos  sich  auf  dessen  Verhältnis  nicht  zn  der  oUov/tivr,, 
sondern  zu  der  ganzen  Erde  beziehen,  so  z.  ß.  die  übrigens  ziemlich  un- 
klaren Angaben  des  Gemiuns  I p.  53Asq.  Pet.  (vgl.  E.  Maaß,  Aratea 
p.  193). 
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oi  ôè  xi)v  Aalav  olxovvzeg  ëzi  xal  vvv')  Meyâ/.rjv  ièâ/.azxuv, 

veç  ôè  Az/.avztxàv  nékayoç.  ttoxafxàç  ôè  xz/..  In  gutem 
Gegensätze  hierzu  würde  dann  die  gleich  folgende  gegen  die  Athe- 
tese  von  v.  195  und  die  Beziehung  von  v.  196/97  auf  den  Acheloos 
gerichtete  Bemerkung  stehen:  Sç  ovy_  Sri  zfjg  ièa/.âaarjg  fiehov 
(Nie.;  fieigwv  cod.)  iazlv  d/./A  v.al  zdv  tv  atizj]  x.6/.mov, 
i.éyiu  ôè  TvççtjvixoG  v.ai  (Nie.;  om.  cod.)  ’lovlov.  Ein  Heran- 
ziehen der  alten  tpvoc/.ol  als  Stütze  seiner  Ansicht  mußte  umso- 
mehr im  Sinne  des  Krates  sein,  als  es  den  Beweis  lieferte,  daß 
ihre  Weisheit  schon  im  Besitze  des  Dichters  gewesen  war.  Will 
man  nach  einer  bestimmten  Persönlichkeit  suchen,  so  kann  man, 
da  unter  den  fiezà  raüza  cpvar/.ol  Hippou  (siehe  S.  63)  und  viel- 
leicht sogar  Xenophanes  erscheinen,  und  man  also  weit  zurückgehen 
muß,  auf  Anaximandros  raten;  denn  dieser  hatte,  um  von  seinem 
Ttlva a ganz  abzusehen,  über  den  Ursprung  und  die  Verbreitung 
des  Meeres  auf  der  Erde  gehandelt  (Alex,  zu  Arist.  Meteor.  II  1 
p.  67,  3 ff.;  Diels,  Vorsokr.  I S.  16,  45  ff.),  wobei  sehr  wohl  auch 
von  dem  Verhältnis  zu  dem  Okeanos  die  Rede  sein  konnte,  und 
ist,  wenn  auch  wegen  einer  ganz  anderen  Frage  (Act.  II  15,  6; 
Diels,  Vorsokr.  S.  15,  10),  nachweislich  von  Krates  benutzt  worden. 

Auch  in  dem  25.  Cap.  von  De  facie  in  orbe  lunae  erwähnt 
Plutarch  eine  für  die  Auffassung  des  Homerischen  Okeanos  wichtige, 
dem  Texte  des  Dichters  einen  Vers  (nach  i;  216,  vgl.  Joh.  Helck, 
de  Crat.  Mall.,  Diss.  Lips.  1905,  p.  29  ff.)  hinzufügende  Lesart  des 
Krates.  Für  den  Ursprung  der  auf  diese  Erwähnung  folgenden 
Auseinandersetzung  hat  K.  Praechter,  Hierokles  der  Stoiker  S.  1 09  ff., 
mit  Recht  auf  Poseidonios  hingewiesen,  so  daß  der  Gedanke  nahe 
liegt,  daß  auch  das  Krates-Citat  aus  ihm,  der  ja  bekanntlich  negi 
’îixeavoG  geschrieben  hatte,  herstammen  könnte.  Dies  würde 
wiederum  auf  die  Vermutung  führen,  daß  Plutarch  auch  andere 
Angaben  Uber  die  den  Okeanos  betreffenden  Ansichten  älterer 
Autoritäten  eben  daher  geschöpft  haben  könnte.  Doch  diese  Frage 
hat  für  uns  hier  keine  oder  doch  nur  eine  untergeordnete  Be- 
deutung; dasselbe  gilt  von  der  Möglichkeit,  daß  auch  das,  was  bei 
Favorinus  von  uns  weiter  oben  und  bei  Macrobius  schon  von  anderen 

t)  Diese  sich  bei  Favorinus  nicht  findenden  Worte  sollen  die  MeyiXtj 
fhaXarra  vielleicht  zu  dem  uiya  oiHvos  'Lixtaroïo  in  Beziehung  bringen. 
Doch  scheint  auch  eine  andere  Deutung  derselben  nicht  ausgeschlossen 
zu  sein  (s.  S.  66). 
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{siehe  S.  60)  auf  Krates  zurückgeführt  worden  ist,  beiden  durch 
Vermittlung  des  Poseidonios')  zugegangen  sein  könnte. 

II. 

Eine  Begründung  des  Zusammenhangs  aller  Ströme,  aller 
Quellen  und  aller  Brunnen  mit  dem  Okeanos  konnte  die  Ströme 
unberücksichtigt  lassen  und  sich  auf  die  Quellen  derselben  be- 
schränken; so  hat  es  nichts  Auffallendes,  daß  in  dem  Zusammen- 
hänge des  Genfer  Scholiums  von  ihnen  mit  keinem  Worte  die  Rede 
ist.  Doch  muß  man  es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  halten,’) 
daß  das  in  derselben  Handschrift  nur  durch  wenige,  einen  anderen 
Ursprung  verratende  Zeilen  von  ihm  getrennte  Xenophanes-Frag- 
ment  in  der  Schrift  des  Krates  selbst  seinen  Platz  gehabt  hatte, 
besonders  deshalb,  weil  ihm  die  Worte  ùç  "Ourjçoç  ' ig  oirttQ 
nüvreg  norafiol  hinzugefügt  sind,  ebenso  wie  das  vorhergehende 
Fragment  aus  Hippon  mit  einem  oüriog  rd  av rd  etQrjxev  ‘Ofi^Qip 
schließt  Mit  diesem  Fragment  ist  ihm  auch  das  gemeinsam,  daß 
hier  wie  dort  der  Okeanos  überhaupt  nicht  genannt,  sondern  das 
für  ihn  zu  Beweisende  nur  für  die  d-dlaaaa  nachgewiesen  wird. 
Ich  glanbe  niimlich  nicht,  daß  der  bei  Xenophanes  erwähnte  fieyag 
növrog  anders  als  die  vorhergenannte  O-dXaaaa  zu  deuten  und 
also  etwa  der  Meydhrj  ItäKaooa  entsprechend  als  eine  Bezeich- 
nung für  den  Okeanos  anfzufassen  ist;  eher  könnte  an  einen 
collectiven  Ausdruck  für  diesen  und  die  (éaui)  HdXaaaa  zu  denken 
sein.  Daß  Hippon  das  Verhältnis  dieser  zu  jenem  berührt  hatte, 
machen  die  dem,  was  aus  ihm  citirt  wird,  vorausgehenden  Worte 
sehr  wahrscheinlich. 

Diese  Worte  lauten  in  der  Handschrift:  eine  di  rip  y (prjoh 
ört  y.al  oi  iitta  ravra  (pvoixol  avvecpmvfjaavro  negiixovreg 

1)  Dem  oben  (S-  Bl)  schon  erwähnten,  einige  Berührungspunkte  mit 
dem  hier  in  Frage  kommenden  Kapitel  des  Macrobins  aufweisenden  Ab- 
schnitt des  Geminus,  in  welchem  Krates  citirt  und  schließlich  gegen  ihn 
polemisirt  wird,  hat  Fr.  Blaß,  De  Gern,  et  Posid.  (Programm  Kiel  16S3) 
S.  23  ans  Poseidonios  hergelcitet.  Auch  Berger  III  S.  124  glanbt,  daß 
Macrobins  nicht  ans  dem  Commentar  des  Krates  geschöpft  hat. 

2)  Wie  ich  nachträglich  bemerke,  scheint  auch  E.  Hefermeht  dieser 
Ansicht  zu  sein,  da  er  in  dem  seinen  Studia  in  Apollodori  nepi  fhüv 
fragm.  Generensia  (Diss.  Berl.  1905)  hinzngefttgten  Conspectus  der  Prole- 
gomena des  von  ihm  zu  erwartenden  größeren  Werkes  schreibt:  potissimum 
vero  propter  Cratetis  singulare  fr.  ad  195  in  auciores  physicae  et  alle- 
goricae  interpr.  Homeri  inquiritur. 
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rrjr  yrjv  yard  rà  nUïarov  ufçoc  vdwç  ’Hy.tavàr  tirai  ij; 
ofntq  rà  nörifior.  In  dem  Citât  selbst  ist  nur  von  dem  trink- 
baren Wasser  die  Rede,  denn  es  fängt  mit  der  Bemerkung  an: 
Ta  yàç  üdara  n iràfxtva  narra  b t rfjç  &al.àaaijç  lari  (auch 
in  der  Specialausgabe  hat  Nicole  diese  Worte  verkehrterweise  um- 
gestellt, wie  er  auch  im  Vorhergehenden  vor  rà  nött/tor  ein  y.al 
eingefügt  hat),  und  die  Beweisführung  für  diesen  Sate  beschränkt 
sich  auf  die  rpgiara.  Wir  bewegen  uns  hier  also  im  Wesent- 
lichen auf  dem  Boden  von  v.  197:  ii  otintg...  y.al  nâoai  y.gfjrai 
y.al  (pQtiara  ftay.gd  vüovaiv.  Da  dies  der  dritte  der  von  K rates 
behandelten  Verse  ist,  glaube  ich  trotz  des  von  E.  Maat.  Aratea 
p.  183,  erhobenen  Einspruchs,  daß  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XL VI, 
1891,  S.  553)  mit  seiner  Vermutung,  daß  das  y des  Scholiums  als 
Ordinalzahl  anfzufassen  wäre  und  nicht  mit  der  von  ihm  ebenfalls 
als  möglich  zugegebenen,  von  Diels,  Vorsokr.  I S.  225,.  adoptirten 
Änderung  roîç  rgiaiv  das  Richtige  getroffen  hat.  Außerdem  halte 
ich  aber  das  von  der  Handschrift  gebotene  tint  neben  dem  (prjair 
für  bedenklich;  denn  da  man  das  eine  auf  den  Dichter,  das  andere 
auf  Krates  beziehen  muß,  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  unter 
Einsetzung  von  ö,  r i für  das  überlieferte  ön  das  von  r<5  -ttgityor') 
an  Folgende  als  eine  Inhaltsangabe  der  Worte  des  ersteren  auf- 
zufassen. Wo  hat  dieser  aber  gesagt,  daß  der  Okeanos  den  grüßten 
Teil  der  Erde  ntgiiyti  (siehe  auch  Maaß,  Aratea  S.  185  ff.)? 
2'  607/8  umschließt  der  Okeanos  die  ganze  Erde  und  erscheint 
als  etwas  von  der  ild'/.aaaa  (v.  483)  Getrenntes.  Will  man  aber 
in  dem  ntgiiyov  rtjV  yijv  y.arà  rà  nkeîorov  frlgoç  vâuç  einen 
Hinweis  auf  den  von  Krates  nach  £ 246  eingefügten  Vers  dr- 
ôgdaiv  tjâè  xktoîç,  nXtlorijv  r in)  yaîav  VtjOtr  (vgl.  oben  S.  62) 
erblicken,  so  liegt  in  eben  jenem  ntgiiytir  eine  Schwierigkeit 
Denn  dieses  Wort  paßt  schlechterdings  nicht  zu  dem  über  die 
Erde  hin  in  den  Strömen  einherfließenden  Wasser  (Helck  a.  a.  0. 
weist  gut  auf  /.  239  hin). 

Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  wird  es  nicht  zu  kühn  er- 


1)  Daß  Nicole  das  überlieferte  ovvtffaitrfoavro  ntfUxorres  richtig  in 
avrnptin’ijaav  rà  ncgit^ov  geändert  hat,  ist  nämlich  nicht  zu  bezweifeln. 
Die  hierbei  allerdings  überschüssig  bleibende  Endsilbe  des  zweiten  Wortes 
wird  inan  als  einen  gedankenlosen  Mißgriff  eines  Abschreibers  auffassen 
müssen,  dem  das  aus  owt^d>vijoav  rà  corrumpirte  oive<pa>n]oarro  bereits 
vorlag. 
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scheinen,  die  in  dem  Scholium  überlieferten  Worte  in  elra  rteçl 
(di]  t ov  y rprjaiv  (d  Kgdrrjç)  zu  ändern,  woran  sich  dann  ôti 
xai  oi  fxexd  xuvta  cpvoixoi  OLve(pü)vt]Oav  td  niQuyox  îjJv  yfjv 
xatà  tô  nXeîotov  fiiçoç  tiôioQ  lïxeavàv  elvat,  if  oôneg  id  Jtôti- 
uov  xtL  auf  das  einfachste  anschließen  würde.  Die  meisten  dieser 
Änderungen  dürften  sich  auf  mißverstandene  oder  vernachlässigte 
Abbreviaturen  zurückführen  lassen;  war  auf  diesem  Wege  aber 
einmal  das  eine  entstanden,  mußte  es  nahe  liegen,  diesem  der  Ver- 
bindung zuliebe  das  dé  hinzuzufügen. 

Wenn  nach  diesen  einleitenden  Worten  nicht  nur  das  Citât 
aus  Hippon,  sondern  auch  das  aus  Xenophanes  folgte,  so  wird  die 
Schrift  des  Krates  selbst  es  klargelegt  haben,  ob  er  beide  ganz 
in  demselben  Sinne  zum  Reweise  des  unterirdischen  Zusammen- 
hanges der  Quellen  und  also  auch  der  Ströme  mit  dein  Meere  und 
dem  Okeanos  anführte.  Nach  dem  Vorgänge  von  Diels,  Sitzungs- 
ber.  der  K.  Pr.  Akad.  1891  S.  577,  hat  für  Xenophanes  diese  Lehre 
K.  Praechter  Phil.  N.  F.  XVIII  S.  308  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht;  an  und  für  sich  würde  man  nämlich  im  An- 
schluß an  Aet.  III  4,  4 (Vorsokr.  I S.  43)  auch  an  eine  Erklärung 
wie  die  der  ôuTteteïç  notuiioi  bei  Porph.  d 477  (p.  47,  10):  ött 
(pùaet  ix  Jioç  nXrjçovvTat  (vgl.  Sen.  N.  Q.  III  6)  denken  können. 

Ich  füge  diesen  Ausführungen,  deren  Resultat  allerdings  Hin- 
auf Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  darf,  einige  Worte  über 
den  für  die  Schrift  des  Krates  vorauszusetzenden  Gedankengang 
hinzu.  Das  Scholium  leitet  das  in  ihm  Excerpirte  durch  die  Worte 
ein:  Kodtr^  ôè  iv  ji'  tüv  'Of.i^gixwx  ôeixvùç  öti  'Llx eavôç 
fieyüXrj  lidXuaoa.  Ich  erblicke  in  dieser  Angabe,  die  für  ein 
summarisches  Referat  des  Excerpirenden  über  den  Hauptinhalt  des 
von  ihm  gelesenen  Abschnittes  zu  halten  ist,  nicht  eine  Vorweg- 
nahme des  bald  darauf  folgenden  Namens  für  das  Weltmeer,  son- 
dern ein  Appellativum,  bei  welchem  an  den  Gegensatz  von  nota^ioç 
oder  /jéyaç  noiuuôç  zu  denken  ist.  Dies  zeigen  die  auf  die  Be- 
hauptung, daß  die  Verse  196(97  sich  nur  auf  die  ix tàç  lidXaooa 
beziehen  könnten,  womit  das  Excerpt  selbst  beginnt,  folgenden 
Worte:  nuxafdàç  ôè  noîoç  âv  ôùtauo  Tavxrjv  éyeiv  rijv  ôiivafuv ; 
Ebenso  liegt  hierin  vielleicht  auch  die  Erklärung,  weshalb  es  bei 
der  Erwähnung  der  verschiedenen  Bezeichnungen  für  jenes  große 
Meer  in  dem  Scholium  heißt:  ijv  £tt  xai  vüv  oi  ftèv  MeydXi^y 

ÖdXattuv uQoaayoQevovot.  In  seiner  offenbar  also  der 
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Darlegung  seiner  Ansichten  über  den  Okeanos  überhaupt  gewid- 
meten Abhandlung  hatte  Krates  bei  der  Besprechung  von  <2>  195  fl. 
naturgemäß  auch  der  von  Megakleides  und  Zenodotos  vorgenommenen 
Beseitigung  von  v.  195  gedacht  und  die  sich  aus  ihr  ergebende  Be- 
ziehung von  1 96/97  auf  den  Acheloos  als  unmöglich  zurückgewiesen, 
hingegen  die  auf  den  Okeanos  durch  die  Autorität  der  ipvotxoi  als 
richtig  erhärtet. 

Der  Übersichtlichkeit  wegen  setze  ich  zum  Schluß  den  etwa 
vorauszusetzenden,  im  Vorhergehenden  von  mir  aus  dem  Genfer 
Scholium  und  aus  Favorinus  usw.  seinem  Inhalte  nach  construirten 
Abschnitt  hierher: 

Tavta  (v.  196/97)  yàç  &v  fiôvajç  àçiidtroi  (irjlèijvai  neçl 
T fjç  Ixtàç  &aXdttt]g')  ri’jv  te  Kadnlav  xal  trjv  xalè'  tfuâç 
xdXnovç  elvai  x al  ol  dgyaloi  q>vdtv.ol  ôftoXoyovdt,  xal  itçoda- 
yoçeôovdiv  avttjv  ix et  ftèv  tQv  ßagßdQiov  ol  noXXol  ’iîxeavdv, 
ol  ôè  trjv  Adlav  olxovvteç  lu  xal  vvv  MeydXrjv  IXdXattav, 
"EXXtjveç  ôè  AtXavtixàv  néXayoç.  notaf.iàç;  ôi  noîoç  âv  ôvvaito 
tuvt^v  lyeiv  trjv  ôvvaftiv;  vaitoi  y'  Ivioi  iïaiçovvteç  tàv  tceq'i 
tov  ’lixeavov  oriyov  tip  AyeXipip  tteQiti&laoi  tavta,  ôç  ody 
ôti  tTjÇ  lèaXdaorjç  uehßv  iotiv,  àXXà  y.al  tOv  iv  adtfj  v.dXnviv, 
Xéyio  Ôrj  Tvqqtjvixov  xal  ’lovlov. 

(elta  Tceçl  tov  tçltov  tprjdlv  ôti)  y.al  ol  /jeta  tavta 
(pvaixol  dvvecp(ovi]Oav  to  neçtiyov  tfjv  yijv  xatà  tà  nXeïdtov 
filçoç  vÔojq  îlxeavàv  elvai,  éj;  oôneç  tô  ndti^iov.  "litnaiv 
tà  yàg  vôata  nivd^ieva  ndvta  ix  tÿç  tèaXdootjç  loti  — otitutç 

tà  avtà  eiQtjxev 'OfiljQip Eevotpdvrjç  iv  tip  neçl  rpvdewç' 

ntjyij  è ioil  lèàXuOOa  vâatoi;  — xal  nota/ntöv,  tic  "( hirçoç  ' 
iî  oôneç  rtdvieç  notarial.  — Für  die  hier  nicht  ausgeschriebenen 
Fragmente  des  Hippon  und  des  Xenophanes  genügt  es.  auf  Diels, 
Vorsokr.  I S.  225  und  51,  zu  verweisen. 

1)  Diese  Form  wird  durch  das  sich  an  beiden  Stellen  des  Stephanns 
findende  l£<»  àdlarca,  ebenso  durch  das  in  unmittelbarer  Nähe  stehende 
ùauàTzui,  auch  wohl  durch  das  uErms  und  auch  durch  das  folgende  Heyihjv 
•IdlaTcav  empfohlen.  Da  diese  Häufung  attischer  Formen  für  Krates  selbst 
recht  auffallend  ist,  könnte  man  sie  auf  eine  von  ihm  ausgeschriebene  Quelle, 
etwa  einen  der  älteren  gegen  Megakleides  polemisirenden  Penpatetiker  (vgl. 
l’orph.  Od.  Epil.  S.  179 ff.  104),  zurückfuhren  wollen.  Doch  ist  Vorsicht  ge- 
boten; denn  — um  von  anderen  Hedenken  abzusehen  — die  eigentliche 
Polemik  gegen  Megakleides  setzt  erst  nach  den  betreffenden  Worten  eiu. 

Weimar.  HERM.  SCHRADER. 


Digitized  by  Google 


ZUR  COMPOSITION 
DER  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 

Bei  einer  mehrmaligen  Durcharbeitung  der  Sophokleischen 
Antigone  sind  mir  einige  Schwierigkeiten  anfgefallen,  die,  wie  ich 
glanbe,  eine  gemeinsame  and  einfache  Lösung  gestatten.  Ich  be- 
spreche die  Stellen  zunächst  in  ihrer  Reihenfolge. 

V.  280  ff.  (nach  Meklers  Ausgabe).  Nachdem  der  Wächter 
dem  Kreon  gemeldet  hat,  was  mit  der  Leiche  des  Polyneikes  ge- 
schehen ist,  spricht  Kreon  die  Vermutung  aus,  daß  die  Wächter 
bestochen  sind,  und  zwar  von  einer  ihm  feindseligen  Partei  unter 
den  Bürgern  (wohl  den  Anhängern  des  Polyneikes).  Es  ist  nicht 
ganz  klar,  ob  er  meint,  daß  die  Wächter  selbst  die  Handlung 
ansgeführt  oder  sie  nur  gestattet  haben.  Jedenfalls  ist  aber  seine 
Vermutung  schlecht  begründet.  Wären  die  W’ächter  bestochen 
gewesen,  so  hätten  sie  (oder  diejenigen,  die  sie  gedungen  hatten) 
gewiß  mehr  getan  als  ein  bischen  Staub  auf  die  Leiche  streuen; 
dies  konnte  eine  einzelne  Person  leicht  ungesehen  tun,  wenn  die 
Wächter  nicht  genau  aufpaßten. 

V.  332  ff.  (erstes  Stasimon).  Der  Chor  preist  die  Erfindsam- 
keit (dftvdrjji.)  des  Menschen  und  veranschaulicht  sie  durch  eine 
Reihe  von  Beispielen.  Diese  Erfindsamkeit  läßt  sich  aber  im 
Dienste  des  Bösen  nicht  weniger  wie  des  Guten  gebrauchen;  der 
Chor  spricht  seine  Abscheu  vor  dem  Verbrecher  aus,  der  die 
schönste  Fähigkeit  des  Menschen  zur  Übertretung  des  Gesetze  miß- 
braucht. Da  gerade  von  einer  flagranten  Übertretung  eines  Ge- 
setzes berichtet  ist,  müssen  die  letzten  Worte  des  Liedes  sich 
hierauf  beziehen,  was  auch  mit  der  sonstigen  Haltung  des  Chors 
stimmt.  Weniger  passend  sind  die  einleitenden  Betrachtungen 
über  die  dttvözrjg;  was  geschehen  ist,  zeugt  eben  von  keiner  be- 
sondem  Erfindsamkeit.  — Wie  man  sieht,  ist  die  Schwierigkeit 
hier  dieselbe  wie  an  der  vorigen  Stelle:  es  wird  von  der  eben 

5* 
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berichteten  Tat  in  einer  Weise  gesprochen,  die  zum  Charakter 
derselben  nicht  stimmt.  Kreons  Verdacht  könnte  man  so  erklären, 
daß  er  überhanpt  als  mißtrauisch  charakterisirt  werden  sollte;  dem 
Chor  gegenüber  gibt  es  aber  keinen  derartigen  Ausweg.  Deshalb 
kann  die  psychologische  Erklärung  auch  Kreon  gegenüber  nicht 
befriedigen;  da  die  Schwierigkeit  im  Grunde  die  gleiche  ist,  er- 
heischen die  beiden  Stellen  eine  und  dieselbe  Erklärung.  Ähnliches 
gilt  auch  mehr  oder  weniger  von  den  folgenden  Stellen. 

V.  384  ff.  (Bericht  des  Wächters  über  Antigones  zweiten  Be- 
such bei  der  Leiche).  Weßhalb  Antigone  zum  zweiten  Male  bei 
der  Leiche  ihres  Bruders  erscheint,  ist  meines  Wissens  noch  nicht 
befriedigend  erklärt  worden.1)  Der  Zweck  ihres  ersten  Besuches 
war  eine  àcpoauoaiç-,  nachdem  sie  auf  den  Leichnam  Erde  ge- 
streut hat,  ist  sie  nicht  mehr  évayijç  (schol.  Ant.  255;  vgl.  Ael. 
v.  h.  5,  1 4;  h.  n.  2,  42;  Plut,  de  Is.  et  Os.  p.  37 1 ; Hör.  c.  1,  28,  23 ff.). 
Sie  hat  sogar  mehr  getan,  sie  hat  zugleich  die  nötigen  Opfer  ge- 
bracht (irpayiorevaag  â ypi)  247).’)  Dies  ist  für  sie  natürlich,  weil 
sie  ja  nicht  zufällig  einen  unbegrabenen  Toten  findet,  sondern  zu 
dem  Zwecke  hingeht,  den  Bestattungsritus  zu  vollziehen.  Sie  hat 
also  ihre  Pflicht  gegen  den  Toten  erfüllt  und  ist  zu  gleicher  Zeit 
der  Gefahr  von  Seiten  der  Lebenden  entgangen.  — Ihr  zweiter 
Besuch  wäre  motivirt,  wenn  sie  das  regelmäßige  Totenopfer  bringen 
wollte.  Das  fiel  freilich  erst  auf  den  dritten  Tag  nach  der  Be- 
stattung; doch  darüber  konnte  sich  Sophokles  vielleicht  hinweg- 
setzen. Der  Natur  der  Sache  nach  gehört  das  Totenopfer  aber 
nur  zur  regelrechten  Bestattung;  bei  der  bloßen  àfoalotaiç  einer 
unbegrabenen  Leiche  gegenüber  ist  es  weder  geboten  noch  (unter 
gewöhnlichen  Umständen)  praktikabel.  — Man  wende  nicht  ein,  daß 

1)  Die  Frage  ist  natürlich  oft  aufgeworfen  worden:  außer  auf  die 
gewöhnlichen  Commentare  (mir  standen  Nauck,  Ew.  Bruhn,  G.  Wolff  und 
Jebb  zur  Verfügung)  verweise  ich  auf  die  kleine  Discussion  zwischen 
Xakc  und  Gringmuth,  Neue  Jahrbb.  1894  S.  260,  602  und  819.  Jebb  be- 
kennt geradezu,  daß  er  das  Problem  nicht  lösen  kann  ; Nake  hat  gesehen, 
daß  der  zweite  Besuch  der  Antigone  durch  nichts  motivirt  ist  — und 
construirt  daraus  ein  Schuldmotiv  für  sie.  Andere  reden  vom  Verscheuchen 
der  wilden  Tiere  u.  dgl.  m. 

2)  Über  Opfer  bei  der  Bestattung  siehe  Rohde,  Psyche*  S.  231.  — 
Sophokles  mußte  darauf  bedacht  sein,  die  symbolische  Handlung,  welche 
an  der  Leiche  vollzogen  wird,  einer  wirklichen  Bestattung  so  ähnlich  wie 
möglich  zu  gestalten. 
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ohne  den  zweiten  Besuch  aus  der  ganzen  Tragödie  nichts  wurde; 
was  zwang  denn  den  Dichter,  überhaupt  zwei  Besuche  zu  er- 
finden? 

V.  48S  ff.  Kreon  beschuldigt  Ismene  der  Teilhaftigkeit  an 
der  Bestattung  des  Polvneikes;  er  motivirt  seinen  Verdacht  damit, 
daß  er  sie  vor  kurzem  in  stark  aufgeregtem  Zustande  gesehen  hat. 
— Die  Motivirung  wäre  gut  genug,  wenn  ein  objectiver  Grund 
zu  seinem  Verdacht  vorläge;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die 
Beteiligung  mehrerer  bei  der  , Bestattung*  ist  nach  deren  ganzer 
Art  durchaus  unwahrscheinlich. 

V.  615ff.  (zweites  Stasimon).  Nach  Betrachtungen  über  die 
alte,  sich  forterbende  Schuld  des  Labdakidenhauses  preist  der  Chor 
die  Macht  und  Ewigkeit  des  Zeus  als  Gegensatz  zur  Ohnmacht 
und  Unsicherheit  des  menschlichen  Lebens.  Als  Veranlassung  zur 
Verschuldung  und  zum  Unglück  wird  die  Hoffnung  hervor- 
gehoben: sie  kann  Gutes  wirken,  wird  aber  manchem  zur  Ver- 
lockung. — Man  kann  nicht  gnt  umhin,  auch  diese  Sentenz  auf 
Antigone  zu  beziehen;  dennoch  palit  sie  nicht  gut  zu  ihrem  Ver- 
halten, das  vielmehr  den  Charakter  der  Desperation  trägt.  (Man 
hat  die  Worte  auch  auf  Kreon  bezogen;  auf  ihn  paßt  aber  die 
Sentenz  von  der  Hoffnung  erst  recht  nicht.) 

V.  696  ff.  gibt  Haimon  das  Urteil  des  Volkes  Uber  die  Tat 
der  Antigone  mit  den  folgenden  Worten  wieder: 
rjug  TÔv  avzijç  ainàôei.(pov  iv  ipovaïç 
nem&x'  ä&antov  in’  lüfirjazßv  xvvßv 

etao’  öXioiha  /o}#’  in  otuivßv  tivoç. 

Dies  ist  eine  sehr  ungenaue  Bezeichnung  dessen,  was  Antigone 
wirklich  getan  hat;  ihre  »Bestattung*  des  Polyneikes  konnte  weder 
Hunde  noch  Vögel  von  seiner  Leiche  abwehren.  Jebb  übersetzt: 
,.  . . would  not  leave  him  unburied,  to  be  devoured' ; ohne  An- 
merkung. Das  ist  falsch,  sowohl  was  den  Aorist  florae  als  was 
die  Verbindung  des  Infinitivs  betrifft;  es  zeigt  aber,  daß  Jebb  die 
Schwierigkeit  empfunden  hat. 

Ich  füge  noch  eine  Bemerkung  hinzu,  die  nicht  ganz  in  der- 
selben Linie  liegt  wie  die  vorigen.  Man  hat  längst  gesehen,  daß 
der  Ort,  wo  Antigone  begraben  wird,  an  ein  mykenisches  Kuppel- 
grab erinnert  (s.  Ew.  Bruhn  Einl.  S.  32 ff.;  Jebb  zu  V.  1217);  man 
hat  ferner  nachgewiesen,  daß  Sophokles  von  derartigen  Gebäuden 
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Kenntnis  haben  konnte  (Brulin  a.  a.  O.1).  Trotzdem  bleibt  es  auf- 
fallend, daß  Kreon  eine  derartige  Vorrichtung  zur  Bestrafung  der 
Antigone  gleich  bei  der  Hand  hat  und  zu  diesem  Zwecke  ver- 
wenden will. 

ln  Bezug  auf  die  Quellen,  wonach  Sophokles  den  Stoff  der 
Antigone  gearbeitet  hat,  scheint  neuerdings  die  Ansicht  vorherr- 
schend zu  sein,  daß  er  die  Fabel  des  Stückes  ziemlich  frei  erfunden 
habe  (z.  B.  Corßen,  Die  Antigone  des  Sophokles  S.  35).  Anderseits 
hat  man  längst  erkannt,  daß  die  Tradition  bei  Apollodor  (III  78) 
der  Sophokleischen  Version  sehr  nahe  kommt.  Die  Stelle  lautet: 
Kgioiv  dt  ttjy  x wr  Qtjßaliuv  ßuaü.elctv  naga'/.aßtbr  xoùç  tâi 
Açyeiiov  vexçoiiç  tgçnf'ev  àxâtpovç,  xai  xi-gvSaç  /.irjdÉva  ifànxeiv 
(fù/Mxaç  xax ëoxtjotv.  ‘Avnydvt]  ôè,  fila  xùv  OlôÎTtoôog  &vya- 
xéçtov,  y.çvrpa  xà  Ho/.uvely.ovç  adua  y.Âéifiaç  y.ai  rpviça- 

&eïoa  iftà  Kgiovxoç  avxoû  Tij}  xücpip  "Idaa  ivcxçvip&i].  Am 
Schluß  las  man  früher,  nach  den  geringem  Handschriften:  ai3ri)r 
riß  rarpw  gdaav  éyey.çvipaxo,  was  die  Beurteilung  der  Stelle 
erschwerte.  Brnhn.  der  die  Stelle  im  richtigen  Text  abdruckt 
(Einl.  S.  7),  bemerkt  mit  Recht,  daß  sowohl  der  Umstand,  daß  die 
Bestattung  wirklich  vollzogen  wird,  wie  die  genaue  Entsprechung 
zwischen  der  Tat  Antigones  und  ihrer  Bestrafung  für  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Apollodorischen  Tradition  spricht.  Trotzdem 
äußert  er  einen  Zweifel,  ob  sie  .ernst  zu  nehmen*  sei. 

Wenn  die  obigen  Beobachtungen  richtig  sind,  so  werden  wir 
freilich  die  Apollodorstelle  sehr  ernst  nehmen  müssen.  Es  springt 
in  die  Augen,  daß  all  die  Schwierigkeiten,  die  ich  im  ersten  Teil 
der  Antigone  aufgedeckt  habe,  mit  einem  Schlage  gehoben  sind, 
wenn  wir  statt  der  Sophokleischen  Erzählung  die  Apollodorische 
einsetzen.  Wenn  die  Leiche  wirklich  begraben  worden  ist,  so 
versteht  man,  daß  Kreon  die  Wächter  im  Verdacht  haben  muß; 
die  Leiche  ist  ja  vor  ihren  Augen  entführt  worden.  Man  ver- 

1)  Daß  er  sie  gehabt  hat,  ist  freilich  nicht  sicher.  Am  Kuppelgrab 
bei  Meuidi  wurde  (uach  Wolters,  Jahrh.  d.  arch.  Inst.  XIV,  1S99,  S.  116  ff.) 
bis  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  geopfert  ; das  Grab  war  aber  damals 
schon  seit  langer  Zeit  verschüttet,  so  daß  nur  der  obere  Teil  des  Dromos 
zugänglich  war  und  man  in  die  Kammer  nicht  hinein  konnte.  Die  ein- 
zelnen Ausdrücke  des  Sophokles  sind  nicht  eben  klar  oder  leicht  verständ- 
lich, während  das  Gesamtbild  deutlich  genug  ist.  Am  liebsten  möchte 
mnn  an  litterarische  Tradition  denken. 
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steht,  daß  der  Chor  nach  dem  Bericht  des  Wächters  von  der 
menschlichen  ôeivôrtjç  spricht;  daß  Kreon  davon  ausgeht,  daß 
Antigone  Helfer  gehabt  haben  müsse,  und  daß  sein  Verdacht  sich 

v 

sofort  gegen  Ismene  wendet;  daß  der  Chor  nach  der  Entdeckung 
von  der  Hoffnung  spricht,  die  die  Menschen  zum  Fall  bringt  (die 
Tat  wäre  ja  beinahe  unentdeckt  geblieben);  daß  Haimon  redet, 
als  sei  Polyneikes  gegen  Hunde  und  Vögel  geschützt.  Endlich 
wird  auch  der  zweite  Besuch  bei  der  Leiche  klar.  Wenn  Poly- 
neikes wirklich  begraben  war,  so  war  die  Pflicht  der  Antigone 
mit  der  Bestattung  nicht  zu  Ende;  sie  hatte  noch  die  rgtra  und 
(vaia  darzubringen,  ehe  sie  rà  voituduiva  getan  hatte,  und 
war  bei  dieser  Gelegenheit  in  großer  Gefahr,  entdeckt  zu  werden.') 
— Endlich  erinnere  ich  an  die  Todesart  Antigones.  Daß  das 
Familienbegräbnis  der  Labdakiden  ein  mvkenisches  Kuppelgrab 
gewesen  ist,  ist  natürlich  (schon  Mure  im  Bhein.  Mus.  VI,  1839, 
S.  264  identiticirt  ohne  weiteres  das  unterirdische  Gemach  der 
Antigone  mit  dem  Labdakidengrab)  ; ebenso  daß  sie  dort  lebend 
begraben  wird. 

Man  kann  ans  diesem  Tatbestand  ohne  weiteres  schließen, 
daß  die  Sagenform,  die  wir  bei  Apollodor  finden,  Sophokles  bekannt 
gewesen  sein  muß.  Ich  verfolge  nicht  die  Aufschlüsse,  die  sich 
hieraus  für  die  thebanischen  Epen,  den  Schluß  von  Aischylos 
Sieben  usw.  ergeben,  sondern  wende  mich  wieder  zum  Drama 
des  Sophokles.  Offenbar  beweisen  die  Ungereimtheiten,  die  sich 
in  der  Antigone  finden,  mehr  als  daß  Sophokles  die  Apollodorische 
Version  gekannt  hat;  sie  sind  nur  erklärlich,  wenn  er  sie  auch 
benutzt  hat.  Bei  Homer  wenigstens  würde  man  aus  ähnlichen 
Kriterien  unbedenklich  auf  Überarbeitung  und  Verwischung  eines 
ursprünglichen  Motivs  schließen. 

Diesen  Schluß  ziehe  ich  auch  hier;  aber  freilich  so,  daß  ich 
eine  Änderung  des  Dichters  selbst  während  der  Ausarbeitung  an- 
nehme. Dies  scheint  mir  aus  dem  Grunde  notwendig,  weil  der 
ganze  Schluß  der  Tragödie,  von  der  Teiresiasscene  an,  auf  der 
Grundlage  ruht,  daß  Polyneikes  noch  unbestattet  daliegt,  und 


1)  Apollodor  sagt  nicht,  wie  Antigone  entdeckt  wurde;  er  sagt  aber, 
daß  es  nicht  bei  der  Bestattung  selbst  war  {Ifrayi  steht  da).  Der  Aus- 
druck tpmpafrtiaa  spricht  nicht  gegen  die  obige  Vermutung,  mag  man 
ihn  nun  .entdeckt'  oder  .ertappt“  übersetzen. 
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keine  Spur  einer  Umarbeitung  zeigt.1)  Es  gibt  auch  eine  Stelle, 
die  den  entscheidenden  Beweis  dafür  enthält,  daß  die  ältere  Sagen  - 
form  einmal  in  der  Antigone  befolgt  war;  ich  habe  sie  oben  über- 
gangen. um  sie  jetzt  verwerten  zn  können. 

Im  ersten  Bericht  des  Wächters  heißt  es  V.  245 — 58: 

TÔv  vexqàv  tiç  dçtlwç 
&àipaç  ßißrjxe  xd  ni  xqmt'i  ôiipiav 
xôviv  na/.vvaç  xdcpayiOTedaaç  â j rç>). 

KP.  T l (jpijg;  tIç  dvôçùv  fy  ô TOÀurjoaç  rade', 

CD  Y.  o the  olà' ' ixeî  yàç  otlre  tov  yevfjêoç  jjv 

nkrjy/x',  oïl  ôi/.ikt.rjç  ixßoktf'  arvrfkoç  dè  yrj 
xal  yjçaoç,  dgoibi  ovâ‘  énrj/.ia^ev/uévt] 

Tçoyoîaiv,  d/.k‘  daijfioç  ovQyàxrjç  t tç  Jjv. 
ônioç  ô’  ô rtçÛTOç  f\nlv  kj/jtçooy.ônoç 
dslxvvot,  rtâoi  d-avua  âvoyeçèç  naçijv. 

S fièv  yàç  i}< fdviaxo , Tv/uß^grjg  [ièv  oti, 
kenrij  ô’ , dyoç  (ptvyovxoç  ôç,  inrjv  y.àvtç. 
or^ula  <5  ’ ot're  dyçdç  otxe  tov  y.vyßv 
èkikôvxoç,  ov  ondoavxoç  êSerpalvero. 

Daß  dies  Unsinn  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  näher  darzu- 
legen ; zum  Teil  wird  es  auch  von  den  Erklärern  geradezu  zuge- 
geben, zum  Teil  geht  es  ans  ihren  Erklärungsversuchen  hervor.1) 
Weder  Hacke  noch  Spaten  noch  Wagen  waren  bei  dem  Vor- 
gefundenen Tatbestand  irgendwie  zu  erwarten  ; und  die  Bemerkung, 
daß  keine  Spuren  von  Hunden  oder  Tieren  vorhanden  waren, 
fällt  ganz  aus  dem  Zusammenhang.  Alles  wird  aber  klar  und 
einfach,  sobald  man  sieht,  daß  der  Bericht  des  Wächters  in  dem 
Satz  gipfelt:  die  Leiche  war  spurlos  verschwunden.  Spurlos:  sie 
war  weder  an  Ort  und  Stelle  vergraben,  noch  zu  Wagen  abgeholt, 
noch  von  Tieren  verschleppt. 

1)  Die  auffällige  Reihenfolge  der  Handlungen  Kreons  im  Botenbericlit 
(V.  1106  ff.)  hat  meines  Erachtens  Jebb  (Introd.  §5)  genügend  erklärt. 

2l  Über  Hacke  nnd  Spaten  schweigt,  man;  die  Erwähnung  des  Wagens 
erklärt  man  dahin,  daß  die  Erde  so  hart  war,  daß  nicht  einmal  ein  Wagen 
Spuren  hinterlassen  hätte  (geschweige  denn  ein  Fußgänger)  — wenn  man 
nicht,  wie  Nauck,  einfach  gesteht,  daß  es  eine  überflüssige  Bemerkung  ist. 
Von  den  Tieren  habe  ich  die  Anmerkung  gefunden,  daß  sie  die  Gewohn- 
heit haben,  Staub  auf  ihre  Beute  zn  scharren.  Außerdem  tröstet  mau  sich 
mit  der  allgemeinen  Erwägung,  daß  der  Wächter  alle  Möglichkeiten  einer 
Spur  erschöpft,  um  sie  alle  zu  verneinen. 
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So  klar  wie  hier  liegt  meines  Wissens  die  Umarbeitung  sonst 
nirgends  am  Tage.  Dennoch  ist  es  lehrreich,  dil  erste  Wächter- 
scene auf  den  hier  angegebenen  Gesichtspunkt  hin  durchzuprüfen. 
Sie  läßt  sich,  bis  auf  die  vier  Verse  246  f.  und  255  f.,  so  lesen,  als 
ob  von  einem  Verschwinden  der  Leiche  die  Rede  wäre,  und  sie 
gewinnt  entschieden,  wenn  man  sie  so  liest.  Der  Eifer,  womit 
die  Wächter  sich  gegenseitig  die  Schuld  zuschieben  (V.  262  ff.), 
ist  auffallend  bei  einer  Tat,  die  von  jedem  Vorbeigehenden  verübt 
sein  konnte.  Die  Notwendigkeit,  das  Geschehene  dem  Kreon  zu  be- 
richten (268  ff.),  leuchtet  nicht  ein;  es  hätte  ja  genügt,  die  Spuren 
der  symbolischen  Bestattung  zu  entfernen.  Ganz  anders,  wenn  die 
Leiche  verschwunden  war.  — Die  Vermutung  des  Chors,  daß  die  Tat 
tt{T}/.aroQ  sei  (278),  paßt  entschieden  besser  zum  spurlosen  Ver- 
chwinden  als  zum  Bestreuen  der  Leiche.  — Kreon  setzt  wiederholt 
mehrere  Täter  voraps.  Freilich  steht  306  xàv  avrdyctça  xovât 
roi  jà(fov  (das  wird  wegen  toü  xdtrpov  von  der  Umarbeitung  her- 
rühren);  302  heißt  es  aber  öaoi  ök  fuad-aQvovvxet;  rjvvaav 
lade,  und  324  ei  äi  xavra  uij  rpaveîxi  iioi  r ovç  dgßv tag. 
Daß  die  ganze  Haltung  Kreons  natürlicher  ist,  wenn  die  Leiche  vor 
den  Augen  der  Wächter  verschwunden  ist,  wurde  schon  bemerkt. 

Es  wird  notwendig  sein,  den  ganzen  ersten  Teil  des  Stücks, 
bis  auf  die  Teiresiasscenen , einer  genauen  Analyse  von  dem  hier 
gewonnenen  Gesichtspunkt  aus  zu  unterwerfen.  Dazu  ist  hier 
nicht  der  Ort;  ich  bemerke  deshalb  nur,  daß  diese  ganze  Partie, 
von  der  zweiten  Wächterscene,  wenigen  Versen  der  ersten  und  773f. 
abgesehen,  sich  ohne  Anstoß  und  mit  bedeutendem  Gewinn  so  lesen 
läßt,  daß  man  die  Apollodorische  Tradition  voraussetzt.  Ich  weise 
nur  beiläufig  auf  die  ganze  erste  Scene,  auf  Stellen  wie  V.  467 
und  503 f.,  867,  891 — 904  hin.  Es  ergibt  sich  meines  Erachtens 
aus  dem  ganzen  Tatbestand,  daß  eine  tief  eingreifende  Umarbeitung 
nur  an  einem  Punkte  stattgefunden  bat:  in  der  zweiten  Wächter- 
scene. Der  zweite  Bericht  des  W ächte  re  mußte  der  Natur  der 
Sache  nach  in  Beiner  ursprünglichen  Form  einfach  kassirt  und 
durch  einen  ganz  neuen  ersetzt  werden.  Es  kann  deshalb  nicht 
Wunder  nehmen,  daß  er  keine  Spuren  einer  andern  Abfassung 
aufweist.  Andererseits  wird  durch  das  ganze  Verhältnis  sowie 
durch  einzelne  Stellen  (vor  allem  V.  696  ff.)  die  an  sich  nahe- 
liegende Annahme  ausgeschlossen,  daß  Sophokles  schon  vor  der 
zweiten  Wächterscene  seinen  Plan  geändert  hätte. 
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Die  Veranlassung-  zu  der  Abweichung-  von  der  Tradition 
mdchte  ich  in  einer  zwiefachen  Richtung  suchen.  Erstens  war  es 
offenbar  viel  leichter,  einen  Umschlag  in  Kreons  Stimmung  herbei- 
zuftihren  und  die  Teiresiasscene  wirkungsvoll  zu  gestalten,  wenn 
die  Leiche  des  Pol.vneikes  noch  unbeerdigt  dalag.  Zweitens  — und 
dies  Moment  möchte  ich  für  das  gewichtigere  halten  — wird 
nach  der  Tradition  die  Antigone  ihre  Tat  allein  auBgeführt  haben. 
Daß  dem  so  war,  geht  nicht  allein  aus  Apollodor  hervor;  es  wird 
auch  in  der  Beschreibung  des  Philostratos  (Imag.  II  29)  ausdrücklich 
hervorgehoben  und  bei  Pausanias  IX  25,  2,  wo  vom  ovgpia  'sivtt- 
yôvyç  gehandelt  wird,  vorausgesetzt.1)  Wenn  wir  annehmen 
dürfen , daß  der  Bericht  Apollodors  auf  ein  thebanisches  Epos 
zurückgeht  — und  ich  sehe  nicht,  wie  man  um  diese  Annahme 
umhin  kann  — , so  kann  ein  derartiger  Zug  nicht  überraschen. 
Andererseits  mußte  eine  solche  Leistung  eines  Weibes  dem  attischen 
Publikum  des  5.  Jahrhunderts  wenig  glaublich  oder  schicklich  er- 
scheinen. Der  am  nächsten  liegende  Ausweg,  der  Antigone  einen 
Gehülfen  zu  geben,  war  für  Sophokles  nicht  gangbar,  weil  dadurch 
die  Handlung  complicirt  wurde  und  das  großartige  Motiv:  das 
Weib,  das  allein  der  ganzen  Macht  des  Staates  trotzt,  verloren 
ging.  So  mochte  er  glauben,  ohne  Änderung  der  Gesamtanlage 
und  seiner  ganzen  Betrachtungsweise  des  überlieferten  Stoffes  die 
tatsächliche  Bestattung  durch  eine  symbolische  ersetzen  zu  dürfen. 

Sacralrechtlich  war  gegen  diese  Änderung  offenbar  nichts 
einzuwenden  ; Sophokles  hat  durch  das  ganze  Stück  die  symbolische 
Tat  der  Antigone  als  wirkliche  Bestattung  behandelt  und  be- 
zeichnet, ohne  daß  im  ganzen  Altertum,  soweit  wir  wissen,  jemand 
daran  Anstoß  genommen  hat.  Dramatisch  liegt  die  Sache  wohl 
etwas  anders.  Daß  für  unser  modernes  Empfinden  das  Stück 
viel  gewinnt,  wenn  einerseits  die  Bestattung  wirklich  vollzogen 
ist,  andererseits  die  Antigone  durch  diese  physische  Leistung 
schon  von  vornherein  über  die  alltägliche  Weiblichkeit  hinaus- 
gehoben wird,  halte  ich  für  ansgemacht;  doch  darauf  kommt 

11  Bei  Pausanias  und  Philostrat  liegt  die  Vorstellung  vor,  daß 
Polyneikes (auf  demselben  Scheiterhaufen  wie  Eteokles)  verbrannt  worden 
ist.  Bei  Sophokles  ist  von  einem  Verbrennen  des  Eteokles  nirgends  die 
Rede  ; im  Gegenteil,  alles  weist  auf  Beisetzung  hin  (V.  24  f.  27  f.  196. 
203  f.  900 ff. I.  Das  wird  die  ältere  Tradition  sein,  die  auch  bei  Apollodor- 
vorliegt. 
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wenig  an.  Allein  schon  im  Altertum  scheint  man  ähnlich  em- 
pfanden za  haben.  Gewöhnlich  nimmt  man  ja  an,  daß  der 
Sophokleischen  Antigone  mindestens  noch  zwei  Bearbeitungen  des- 
selben Themas  gefolgt  sind:  erstens  die  Euripideische  Antigone, 
die  schon  deshalb  später  als  die  Sophokleische  ist,  weil  sie  gegen 
dieselbe  polemisirt;  zweitens  ein  anonymes  Stück,  das  man  aus 
Hygin  fab.  72  und  der  monumentalen  Tradition  reconstruirt  und 
in  die  Zeit  nach  Euripides  setzt.  Wie  es  auch  mit  dieser  An- 
nahme sein  mag:  soviel  scheint  festzustehen,  daß  in  der  nach- 
sophokleischen  Behandlung  des  Stoffes  überall  von  einer  wirklichen 
Bestattung  der  Leiche  die  Rede  war,  welche  Antigone  mit  Bei- 
hilfe eines  andern  ausführte.  Bei  Hygin,  auf  den  Vasen  und  dem 
Sarkophagrelief  (Robert  II  60)  half  ihr  Argeia,  die  Gemahlin  des 
Verstorbenen;  die  Inhaltsangabe  des  Euripideischen  Stücks  (im 
Aristophanischen  Argument  zur  Antigone)  ist  verderbt,  aber  die 
Form  der  Rede  (<fwça^eïaa  fiera  rod  ^iifiovoç  ôiôorai  nçàç 
ydfiov  xoiviovlav)  weist  auf  ein  ähnliches  Motiv.  Gerade 
Euripides  war  ein  scharfer  Kritiker  der  Dramaturgie  seiner  Vor- 
gänger, und  es  ist  wahrscheinlich  genug,  daß  ihm  die  Schwäche 
der  Sophokleischen  Anordnung  nicht  entgangen  ist.  — Nebenbei 
enthält  das  ganze  Verhältnis  einen  neuen  Beweis  dafür,  daß  .wir 
bei  Apollodor  die  ursprüngliche  Tradition  vor  uns  haben. 

Zuletzt  ist  noch  die  Frage  zu  berühren,  ob  die  hier  ge- 
gebenen Aufstellungen  für  das  eigentliche  Antigoneproblem  etwas 
ergeben.  Beim  ersten  Anblick  nicht  viel  ; der  Hauptanstoß,  die  un- 
sympatische  Charakterisirung  Antigones  und  die  nngünstige  Be- 
urteilung ihrer  Handlungsweise,  bleibt  bestehen.  Dennoch  tritt 
eine  Nuancirung  ein,  wenn  man  mit  der  ursprünglichen  Anlage 
rechnet:  ihre  Unbotmäßigkeit  wird  flagranter,  ihre  ganze  Handlungs- 
weise geht  über  die  Grenzen  der  Weiblichkeit,  die  für  Sophokles 
gelten,  weit  hinaus.  Man  versteht,  daß  er  von  dem  gegebenen 
Stoff  ans  einen  solchen  Charakter  zeichnen  konnte,  und  daß  er  ihn 
stehen  ließ,  nachdem  er  seine  Heldin  gewissermaßen  innerhalb 
der  Grenzen  des  attischen  Frauenideals  gewiesen  hatte.  — Mit 
Kreon  ist  es  umgekehrt.  Seine  Handlungsweise  erscheint  jetzt 
als  durch  und  durch  tyrannisch  und  brutal , auch  abgesehen  von 
dem  Verbot,  den  Polyneikes  zu  bestatten  (diese  Maßregel  hat  ja 
im  alten  Epos  an  sich  gar  nichts  Anstößiges;  was  Kreon  tat,  war 
nach  homerischer  Sitte  natürlich  und  gewohnheitsgemäß).  Ganz 
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anders,  wenn  sein  Verbot  nicht  nur  formell  übertreten  worden 
ist.  Nachdem  Antigone  genau  und  in  allen  Stücken  das  getan 
hat,  was  er  verboten  hatte,  kann  er  nicht  mehr  zurück;  er  muß 
unerbittlich  strafen,  wenn  er  nicht  in  einem  lächerlichen  Licht 
erscheinen  soll,  als  der  König,  der  Repräsentant  der  höchsten 
Staatsgewalt,  welcher  einem  Weibe  unterlegen  ist.  Dieser  immer 
wiederkehrende  Refrain  seiner  Reden  wird  erst  von  der  alten 
Sagenform  ans  voll  verständlich.  So  verteilt  sich  bei  der  Anlage 
des  Stückes,  die  ich  als  die  ursprüngliche  voranssetze,  Licht  und 
Schatten  viel  gleichmäßiger,  und  die  Handlungsweise  und  Äuße- 
rungen der  Personen  werden  natürlicher  und  besser  begründet. 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN. 
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L Dion  beginnt  seine  erste  Rede  an  die  Tarser  mit  der  Frage, 
ob  sie  die  Vorträge  der  Sophisten  ihrer  schönen  Stimme  wegen 
zu  hören  verlangten  oder  wegen  der  wahrhaft  durchschlagenden 
Kraft  ihrer  Überredungskunst  oder  um  von  ihnen  Lob  für  sich 
selbst  einzuheimsen.  An  dieser  Stelle  sagt  er  XXXIII  1 nötegov 
evcpévovç  oïeade  elvai  xal  cpdiyyeodai  tjâiov  tG>v  äXXiov, 
ineita  ûaneç  ôçviiov  nod-site  àxoveiv  ue/.igâovvt wv  vfitv, 
>5  tri.  Statt  dieser  Überlieferung  wollte  G.  Kaibel  in  einer  seiner 
sententiae  nltimae,  mitgeteilt  in  Bd.  XXXVI  S.  608  dieser  Zeitschr., 
lieber  nàtegov  . . . oldfieyoi  . . . ineita  nodeite  schreiben.  Hätte 
der  Tod  ihm  nicht  die  Feder  aus  der  Hand  genommen,  würde  er 
seine  Vermutung  wohl  durch  Hinweis  auf  Stellen,  wie  XLII  2 
vnig  avtov  toiitov  dia/.tayôfievoç  ivdotote  vai  üvtiXiywv  toil: 
diiovoiv  ineita  elç  tà  kiyetv  xadlataiiai  oder  ebenda  rpoßoC- 
fiai  Ttjv  ivavtiav  dö£av,  fiijnote  àv.ovoavteç  ineita  oà  ôixahoç 
èfiov  /.at  ay  votre  '),  begründet  haben.  Aber  von  dem  allgemein 
griechischen  Sprachgebrauch  weicht  Dion  zuweilen  ab,  indem  er 
einen  Satz  in  zwei  auflöst  und  die  Partikel  ineita  (ohne  di 
und  vorhergehendes  ngdtov  fiiv)  einem  Verbum  tinitum  folgen 
läßt:  IV  114  iioç  âv  etç  tà  ßÜQadgov  y.ataßiiirj  Xadovoa  (i) 
anatrj),  . . . ineita  tâorj  xvîirâeiodat,  wo  er  auch  iiaç  dr 
xataßa'/.ovaa  i.adovoa  (oder  vielleicht  Xàdçty  y.ataßakovoa) 
ineita  iäarj  hätte  sagen  können,  oder  ebendort  68  no/j.àxiç 
dvörjtoi  SvÜQinnoi  . . . toC  àvôuatoç  ( tov  (iaOiXéojç)  tvyyd- 
rovaiv,  ineita  . . . tdyiata  ànôkkvvxai .*) 

1)  Vgl.  auch  z.  B.  or.  XVI  6.  7,  XVII  21,  XXXVI  29,  wo  derselbe  ep- 
analcptische  Gebrauch  von  Innra  nach  voraufgehendem  Particip  begegnet. 

2)  Dieselbe  Eigentümlichkeit  des  Dionischen  Stils  hat  A.  Sonny,  Ad 
Dienern  Chrvsost.  anal.  p.  197,  an  anderen  Stellen  gegen  die  Angriffe  der 
Kritiker  verteidigt. 
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Ebenso  nnversehrt  scheint  mir,  was  Dion  weiterhin  in  der  Ein- 
leitung derselben  tarsischen  Rede  (XXXIII  1)  sagt:  ij  ztva  inai- 
vov  xa&‘  aùzüiv  dxovoead-ai  oiöfxevoi.  Dafür  hat  Wilamowitz 
inaivov  (fß)xeil‘  avzßv  conjicirt.  Aber  als  Verbum  tinitum  schwebt 
dem  Redner  auch  in  diesem  Gliede  der  Frage  noch  noittlze  vor. 
Zu  dem  Gebrauch  von  xazd  vgl.  Plat.  Phaedr.  260b  ovvxi&eig 
lôyov  incuvov  /.ai à zov  övov  oder  Aesch.  Ill  50  ol  xuzà  zov 
-Jitfioa&ivovç  inaivoi. 

II.  Vom  vielfachen  Wechsel  und  von  der  Unberechenbarkeit 
der  Entschließungen  des  Ehrgeizigen  sagt  Dion  IV  127  in  öl 
aùzàv  noli)  (zexalldxxeiv  xal  dvüfialov  iyuv  zijv  didvotav, 
aie  dvw/tâlif)  âovlevovza  xal  ngoaiyovza  nçdyfzazi,  nvxvö- 
tsqov  xal  avveyiozcQov  f\  zovg  xvvijyézag  tpad  yalçovza  xai 
Ivnoifxevov'  ixelvoiç  yàç  di)  ftdlioza  zo€zo  nlelazov  xal 
ovveyéozazov  ovfxßalvnv  léyovot,  (paivofiivrjg  ze  xal  ànol- 
Iv/uévrjç  zijg  écygaç.  So  volkstümliche  Färbung  auch  der  Ver- 
gleich zeigt,  ans  dem  Sprichwörterschatz  ist  er  dennoch  in  dieser 
Form  wenigstens  nicht  zu  belegen.  In  Plat.  Lys.  218c  wird  nur 
die  Freude  des  Jägers  über  seinen  glücklichen  Fang  zum  Vergleich 
benutzt,  und  die  sprichwörtliche  Wendung  ä/.ta  Itint]  xal  yaçd 
z.  B.  Polyb.  IX  21,  13  ist  aus  Od.  z 47 1 geflossen.  Das  Bild  ist 
an  sich  deutlich  genug,  daß  es  keiner  Erklärung  bedurfte;  daher 
hat  v.  Arnim  den  erklärenden  Zusatz  ixcivoig  yàç  xtl.  streichen 
wollen.  Aber  er  verkennt  Dions  Gewohnheit,  sogar  bekannten 
und  nicht  mißverständlichen  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen 
Redensarten  Erläuterungen  beizugeben,  die  ohne  Schaden  für  den 
Zusammenhang  der  Rede  fehlen  konnten:  XXXII  49  ion  ôè  à 
zoioCzog  (titaç  Hdvazoç'  xal  yàç  ixelvuig  Ö,  zi  &v  yevOa~ 

i uévaig  ylvxii  (pavfj,  nçàg  zovzcp  ôiarp&elçovzai  oder  XL VII  16 
tavjg  ô‘  âv  ô/zoïoç  eïtjv  zolg  zézziSi  ‘ xai  yàç  éxelvni  nçàç 
iôv  zjliov  âufmvzeg  (lôovoiv  vnô  dvolaç  ovdèv  dxptlovucvot. 

III.  In  seiner  dritten  Rede  über  das  Königtum  zeichnet  Dion 
nach  Homers  Auffassung  das  Bild  des  wahren  Herrschers,  wie  er 
es  schon  in  der  ersten  Rede  § 1 2 f . im  Umriß  entworfen,  und  setzt 
durch  den  Hund  des  Sokrates  seine  Meinung  über  den  wahren  König, 
von  dem  er  dort  (I  13)  die  Worte  tl> g olôv  ze  nçooéyovza  zdv 
vovv  avzio  xal  zoîg  vnrjxöoig,  vofzia  xal  noi/uiva  t(ß  dvn 
zßv  laOv  yiyvofttvov  gebraucht,  hier  genauer  auseinander,  in- 
dem er  sein  Gegenstück  mit  einem  schlechten  Hirten  vergleicht. 
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Dem  in  der  Überlieferung1 2  vielfach  beschädigten  poetischen  Colorit 
hat  Emperius  wieder  den  alten  Glanz  verliehen:  III  40  f.  zovg 
di  vnqxdovg  änavzug  ityovfievog  doviovg  xal  in rjçitaç  t tjg 
avzov  zQvrpft g,  oôâè  noiuivog  imeixoCg  £yioy  i föog,  axénrjg 
y.ai  vofiÿç  nqovoovf.uvog  % oîç  avzov  xzi jveaty,  £z i ôi  -iHjçag 
dnaiivvdjv  xal  rpßpag  nQOcpvldzzuv,  dXX  (aizôg)  nçcSroç 
dtapndgaiv  ze  x ai  ôiacp&elçiov  xal  zoîg  âXXoïg  tmzQiizwv, 
xaO-dneç,  olfiai,  naXeulwv  Xelav.  Dem  aufmerksamen  Leser 
wird  nicht  entgangen  sein,  daß  hier  vom  König  selbst  ausgesagt 
wird,  was  eigentlich  nur  vom  Hirten  gilt:  Bild  und  Wirklichkeit 
sind  dem  Redner  in  eins  zusammengeflossen.  Reiske  nahm  daran 
solchen  Anstoß,  daß  er  nçovooifievog  in  nçovoovftévov  verbessern 
zu  müssen  glaubte,  doch  fehlt  es  seinem  Verfahren  schon  deshalb 
sogar  an  äußerer  Probabilität,  weil  die  übrigen  Participien,  die  sich 
mit  nçovoovf.uvoç  zu  einem  Gedankenzuge  verbinden,  sich  nicht 
ebenso  leicht  in  den  Genetiv  abändern  lassen.  Dion  fährt  in  bezug 
auf  ßaoi/.cvg  mit  den  Worten  axéntjg  xal  voßijg  rtçovoovpievog 
fort,  als  hätte  er  im  Vorhergehenden  nicht,  wie  die  Hss.  haben. 
ovài  notßivog  inuixovg  £xv>v  fjiiog,  sondern  etwa  ovdi  woney 
noiu£]v  tiç  inteixijç  i‘)v  to  Jjliog  gesagt.  Das  Auffällige  in 
dieser  Vergleich  und  verglichenen  Gegenstand  vermischenden  Ans- 
drucksweise ist  antiken  und  modernen  Dichtern  und  Schriftstellern 
gemeinsam.')  Ähnlich  überträgt  Dion  in  der  Beschreibung  des 
Dämons  der  Sinnenlust  IV  108  ö di  liafiôç  xal  äzqeazog,  noXXàg 
vfjçetç  ze  xal  alayvvag  vnoßelvag,  dar qdxov,  (paal,  fteza- 
neaôvzoç,  otqaxrjyàg  ij  drjftaytoyàg  néeprjvev  àÇv  xal  ôiàzoQov 
ßo&v,  iXioneq  ol  zwv  àqaftdzwv  inoxçizal,  dnoQçlipag  fjezagù 
TTjv  yvvaixetav  ozoXrjv,  £neiza  ozqaziwxov  % ivàg  f}  (irjzoçog 
oxoXijv  àçnàoaç  ntqiiQxezai  ovxorpàvxrjg  xal  rpoßeqdg,  dvzlov ') 

1)  Vgl.  über  diese  Vermischung  von  Bild  und  Wirklichkeit  Vahlens 
ebenso  tiefe  wie  feine  psychologische  Studie  im  Prooem.  1895/96  p.  läsqq. 

2)  Im  Vorbeigehen  sei  angemerkt,  daß  Cobet  den  ursprünglichen 
Sinn  des  Satzes  rr  r ntiti/t  Tni  oixotfàrTrje  xai  yoßrpAe,  Avrlov  7 à a i ßi.lnu>v 
durch  die  wegen  foßtpis  allerdings  naheliegende  Conjectur  iyfiov  für  AvtIov 
verdunkelt  hat.  Vgl.  A.  Sonny,  Anal.  p.  171.  Dion  will  vor  allem  die 
Frechheit  jenes  Menschen  bezeichnen,  und  dazu  dienen  auch  die  Worte 
Arrior  näot  ßiinutr,  die  in  demselben  Sinn  wie  ßlin tor  tie  Tii  itAvrmv 
■xqAomio.  (vgl.  Aesch.  Ill  152.250)  gemeint  sind.  Schon  im  Homerischen 
Epos  werden  Arriov  uud  bei  weitem  öfter  Ivavriov  nach  Art  einer  Prä- 
position mit  dem  Genetiv  verbunden:  den  Wechsel  der  beiden  adverbial 
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nâai  ßXimov  in  den  Worten  ànoQQlipaç  fitxa^ù  iijv  yvvaixelav 
(Tro/.ijr  etwas  den  Schauspielern  Eigentümliches  auf  jenen  Dreisten 
und  Unverschämten,  der  ans  einem  Nichts  plötzlich  ein  Heer-  oder 
Volksführer  geworden  ist. 

Dion  schließt  seinen  Vergleich  zwischen  dem  König  und  dem 
Hirten  a.  a.  O.  folgendermaßen:  «/./.’  (avxàç)  icQûiioç  öiaQixaliav 
te  '/.aï  ôiaiplXelçaJv  /ai  toiç  dXXotç  iniiçiiuav,  xa&àniç  nlixai 
icoXe/ilwv  Xtiav.  Für  die  beiden  letzten  Worte  hat  Herwerden 
unserer  Stelle  eine  Erwähnung  des  Sprichworts  Mvoßv  Xtiav 
unter  Bezugnahme  auf  Zenob.  V 15  naçoifila  inl  iG>v  v.axi 3g 
diaQ7iaÇo/.téyiov  aufgedrungen.  Geht  man  aber  auf  Aristoteles’ 
Erklärung  zurück  (Rhet.  I 12  xovç  iinà  ix oXXüv  dôixtjiXévxaç 
y.al  fifj  iitB^eXiXôvxaç,  ûç  âvxaç  rovxovç  xaxà  ttjv  naçoiiiiav 
yivaüv  Xtiav),  so  kann  man  zweifeln,  ob  das  Sprichwort  in  diesen 
Zusammenhang  paßt.  Es  scheint  mir  kein  angemessener  Gedanke, 
daß  der  Völkerhirt  die  Herde  seiner  Untertanen  wie  eine  Bente 
von  Leuten  behandelt,  die  sich  alles  Unrecht  gefallen  lassen  und 

gebrauchten  Neutra  zeigen  j>  52!)  Ipx to,  Stîço  xdhoooi -,  »V  Avriov  avrà: 
ivioitn  und  544  lyxcA  /ioi,  ràv  £elvor  Ivnviiov  iode  xdleaaov.  Mit  dem 
Genetiv  steht,  wenn  auch  singulär,  dviiov  A 230  Si ûp’  dnoaiÿiiadat  Si 
ns  olthv  Avilov  eins.  Auch  die  Attiker  ziehen  das  Compositum  dem 
Simplex  weit  vor  und  lassen  meist  einen  Genetiv  von  ihm  ubhängeu,  z.  B. 
Eur.  Hekab.  975  yvvalxai  di  Sçtôr  uv  ßXimtv  ivavTtov  (vgl.  968  alo/vvoo nl 
oe  n^ooßiliieiv  IvavTlov  wie  Od.  y 107  uv  S'  ils  iSita  tSlallai  Ivavriov). 
Sehr  gewöhnlich  ist  dann  der  präpositionalc  Gebrauch  von  Ivnviiov  mit 
dem  Genetiv,  z.  B.  havrlov  itivtuiv  Xiynv.  Aesch.  111  56.  125.  147.  156. 
Daher  hat  Cobet  in  derselben  Rede  43  ol  Si  dvijyofeùovTo  Ivwntov  d irai  - 
toiv  Ttöv  Eiltfvmv  anstatt  Ivtomov  wohl  richtig  haviiov  eingesetzt;  denn 
dieser  Gebrauch  von  Ivwmov  scheint  attischer  Redeweise  fremd,  ja  viel- 
leicht nicht  einmal  in  der  xoivij  allgemein  verbreitet.  Es  wird  also  ein 
Glossem  eines  christlichen  Abschreibers  sein;  bisher  ist  wenigstens,  so 
viel  ich  weiß,  der  Hebraisinus  ivtomov  , angesichts1,  trotz  Deißmann» 
Widerspruch,  in  den  Thumb  (Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des 
Hellenismus,  1901,  S.  121)  einstimmt,  nicht  mit  demselben  Glück,  wie 
manche  sog.  Hebraismen,  als  Schöpfung  griechischen  Geistes  erwiesen. 
Daß  aber  auch  bei  Attikern  Arrlov  für  tvanlov  nicht  unerhört  ist.  kann 
Soph.  Trach.  785  zeigen.  Was  endlich  den  ungewöhnlichen  Dativ  betrifft, 
so  ist  er  bei  dviloi  noch  in  der  xoivij  gebräuchlich,  z.  B.  in  einem  apolo- 
getischen Brief  aus  der  Zeit  der  Ptolemäer:  Pap.  Par.  63  col.ll,  59  (Notices 
et  extraits  des  manuscr.  Gr.  XVIII  2 p-  372)  r di  re  nielorai  ev/di 
ToH  fholi  | SoiHj‘'al  aot  inoxiiotluvi  rove  xail'  Smvuvv  \ Xfinov  voovride 
tl  oot  dv  ilov. 
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sich  gar  nicht  dagegen  wehren;  viel  passender  und  kräftiger  ist, 
was  Dion  mit  den  überlieferten  Worten  sagt,  daß  der  König,  weit 
entfernt,  für  das  Wohl  seines  Volkes  zn  sorgen,  ihm  vielmehr  wie 
einem  Feinde  auf  jede  Weise  Schaden  tut,  es  vergewaltigt  und 
wie  eine  feindliche  Beute  behandelt. 

IV.  In  derselben  Rede  über  das  Königtum  läßt  Dion  Sokrates 
dem  Sophisten  Polos  auf  dessen  Frage,  ob  er  nicht  den  Perser- 
könig Xerxes  für  stark  und  mächtig  halte,  die  Antwort  geben: 
wenn  er  tugendhaft  sei,  erscheine  er  auch  ihm  als  ein  solcher,  im 
andern  Falle  aber  nicht.  Den  letzten  Gedanken,  der  den  Gegen- 
satz zum  vorhergehenden  bildet,  hat  v.  Arnim  auf  Wilamowitz’  Rat 
in  dieser  Gestalt  hergerichtet:  III  33  ffxoiye  dallevéaxeçoç  elvai 
öoxei  rßv  arpöÖQa  ntv^tuiv  xal  firjôè  fva  yfjg  xexr rj/efviav 
ßßkov,  wäre  öia&QVipui  f.iaxékij/  tQOtpijç  fvexev,  [oùy  öniog 
rà  fxéyiora  ôillçvnxeiv  âçrj,  xalïüixeç  où  fftjg.]  Aber  die  letzten 
Worte:  v.aitäneQ  où  cpfjg  verbieten,  an  einen  eingescbwärzten 
Zusatz  eines  Interpolators  zu  glauben.  Freilich,  wie  der  Satz  über- 
liefert ist,  kann  er  nicht  von  Dions  Hand  stammen,  weil  er  so  mit 
dem  Vorhergehenden  nicht  verbunden  werden  kann.  Sokrates 
meint:  wenn  der  Großkönig  schlecht  und  Begierden  unterworfen 
ist,  scheint  er  mir  den  Armen  unterlegen  zu  sein,  die  nicht  ein- 
mal eine  Scholle  besitzen,  um  sie  zu  zermalmen,  geschweige  denn 
die  höchsten  Berge  durchstechen  können.  Daher  komme  ich  auf 
folgendes  Heilmittel  Reiskes  zurück:  ffior/e  àollivioxeçog  elvai 
àoxel  rßv  orpàÔQa  nevÿrwv  xal  ftrjôè  fra  yfjg  xexrrjuévwv 
ßßkov,  âoxe  ôia&çvipai  fiaxilXj]  rçorpfjg  fvexev,  oùy  ônaiç 
rà  fjéyiora  ôioçvrreiv  (ôvvafiiviov)  âçrj,  xaD-üneç  où 
ipijç.  Was  nun  die  sonderbare  Erklärung  des  Wortes  n evfjxmv 
betrifft,  so  würde  Dion  selbstverständlich  niemals  rßv  nevfjxwv 
xal  oùy  ôtxüjç  rà  piéyioxa  ôioçvxxeiv  âvvafiévtov  ögrt  mitein- 
ander verbunden  haben,  wenn  er  'nicht  eine  Antithese  mit  dem 
andern  Gliede  der  Erläuterung  dk/.d  oiôè  (jetjôi)  fva  (oder  ft  luv) 
•yfjg  xexrrj/jévaxv  ßßkov  ßoxe  öia&Qvtpai  hätte  bilden  wollen. 
Durch  diese  Anordnung  nämlich  ( àaikevéaxeqog  rßv  a pàôga 
nevfjxiov  xal  oùy  ôautç  . . . à vvafiivwv,  dkkà  firjàè  . . . xexttj- 
ftfviuv . . .)  gewinnt  der  Gegensatz  der  beiden  Glieder  an  Deut- 
lichkeit. Aber  gerade  die  Nachstellung  von  oùy  örxwg,  nedum, 
ist  bei  Dion  beliebt.  Vgl.  z.  B.  XXXIV  2 oxßnxtiv  öl  xal 
xarayekäv  fviot  xovxwv  fiolfiwg  fyovai  xal  nokkdxig  firjöh 
Herme»  XI,III.  ß 
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oiyaioiv  imxqineiy,  otïj;  Snwç  Xeyàvxain  dviyeo&ai  oder 
XXXVIII  21  xal  utxQti  loti  xai  tyaCXa  xal  old'  tâiûxaç 
vxiig  üiizü >v  oxaoiàLtiv  6 Çidv  ioxiv,  ot 5jf  dnuiç  nôXetç  xrjXj.- 
xaifraç.  Die  Antithese  selbst,  von  Sokrates  mit  Geringschätzung 
ausgesprochen,  ist  mit  Bezug  auf  das,  was  Polos  § 30  f.  gesagt 
hatte,  entstanden:  Sokrates  citirt  hier  die  Worte  des  Sophisten 
du'/MV  id  ntyiorov  xdv  6qQv  xal  diaoxtjoaç  dnö  tfjç  rynelgov 
xàv  "Atïta,  indem  er  sagt  ovy  6nu>ç  xà  (.liyioxa  dtOQVxxeiv 
dvyafxiyoy  6çr],  xaHditeg  où  <prjç.  Das  Verbum  AIOPYTTEIN, 
schon  im  Archetypon  unserer  Hss.  leicht  zu  AlOPYTTTEIN  ent- 
stellt, begegnet  von  derselben  Tat  nicht  bloß  bei  Dions  Gewährs- 
mann, Isokr.  Paneg.  89,  sondern  auch  bei  ihm  selbst  XXXII  88 
oùôi  yàg  xd  xov  SéçÇov  otçdxevfxa  i.au: iqôv  f/v,  n tyv  et  /ui) 
xi  diogvxxuv  fj  âiaoxdrtxeiv  fj  xoioCxov  fxegoy  igyov  ngüxxeiv. 

V.  An  einer  schweren  Verderbnis  leidet  der  folgende  Schluß 
des  Gespräches  über  Homer  und  Sokrates  LV  22  Avvxtg  ftlv  dia- 
Xeyôfxevoç  ßvgoiuiv  ifii/xytjxo  (—iitxgâxqç)  xal  oxvtoxöuwy'  et 
ôi  Avotx'uî  diaXiyoixo,  ngoßdxwv  xai  xaTxrjXojy,  Avxotvi  di, 
dixüv  xai  ovxo<f)avxt]f.iàx(j)v  xal  dfiidhov  xal  xotälwv,  Mivotvt 
dè  xig  GexxaXtg,  negl  tgaaxüv  xal  igiuftiv uv,  um  deren  Heilung 
sich  die  scharfsinnigsten  Kritiker,  wie  Reiske,  Geel,  Cobet,  C.  F. 
Hermann,  Sauppe  und  Wilamowitz,  um  die  Wette  bemüht  haben. 
Neuerdings  glaubt  Wegehaupt  (De  Dione  Chrys.  Xen.  sect.,  Gotting. 
Diss.  1890,  p.  35)  ein  anderes  Mittel  gefunden  zu  haben.  Er 
schreibt:  Avvx q>  fiiv  ôiaXeyô/uvoç  ßvgoiuiv  t/Jlfxviixo  xal 
oxvxoxd/juiv , et  di  AvoixXeî  diaXiyoixo,  rtgoßaxoxantjXior 
xal*,  Avxuivi  di,  dixßv  xal  Ovxorpavxyfidxijv,  TijX.avyei  di, 
d^iidluiv  xal  xiodliov,  so  daß  er  aus  Athen.  V p.  220  a dem  Dion 
ein  Citât  aus  des  Sokratikers  Aischines  Dialog  Telauges  unterschiebt. 
Doch  empfiehlt  sich  dieses  Verfahren,  wie  mir  scheint,  weder 
durch  innere  Glaubhaftigkeit  noch  durch  Leichtigkeit  in  der  Be- 
richtigung selbst.  Ich  möchte  lieber  einen  von  Herausgebern  und 
Kritikern  mit  Unrecht  vergessenen  Versuch  Sauppes1)  erneuern: 
et  di  AvoixXeî  diaXiyoixo  tql  ngoßaxoxanrjXip,  dftviuiv  xal 
xiodlajv,  j lvxiovi  di  xx X.  Diese  Emendation  zeigt  einerseits,  wie 
ein  Schreiber  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Namen  AvotxXel  und 
Avxuivi  das,  was  Dion  inbetreff  des  ersteren  geschrieben  hatte, 

1)  In  den  Abh.  der  Kgl.  Oes.  der  Wiss.  zu  Göttingen  XIH  (1867)  S.  13* 
= Ausgew.  Sehr.  S.  488  f. 
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versehentlich  zu  dem  Namen  des  andern  hinzusetzen  konnte,  ander- 
seits wird  dadurch  eine  vom  Schriftsteller  beabsichtigte  Gleich- 
mäßigkeit im  Bau  je  zweier  Paare  von  Gliedern  (I4yviu>  . . jivç- 
oéidv/.ai  oy.vT oiôuojy  — jLvaixUi  Tip  itçopaTOxanéihp,  dfivluiv 
xal  xwÔliav  — slvxiovi,  dixßv  xal  OvxofpavTTjudTiov  — Mi- 
ram  Tip  QeTta hip,  iQuaiüjy  xal  igioftiviav)  auf  das  schönste 
gewahrt.  Die  schon  von  Hermann  aus  Aristoph.  Ritt.  172  und 
Plut.  Perikl.  24  hervorgezogene  Bezeichnung  des  Lysikles  als 
TçopaTOxàrcTjkoç;  läßt  sich  gut  mit  dem  Begriff  xioälaiv  ver- 
binden. Vgl.  Poll.  V 16.  Nicht  ebenso  sicher  ist  das  Urteil  über 
die  Conjectur  dfivltuv  (für  àfuôlwv).  Doch  mag  man  es  als  eine 
Art  von  Fellen  erklären  oder,  was  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint,  als  junge  Lämmer  (vgl.  Etym.  M.  p.  146,  25.  Ps.  Diogen. 
I 69  p.  162  Gaisf.),  in  jedem  Falle  wird,  was  Dion  von  Lysikles 
sagt,  gut  nebeneinander  stehen  können. 

VT.  Die  alte  Erfahrung  (XLVII  6)  nâai  r niç  tpilooôcpoiç 
éâoSe  yaktriàç  êv  ri]  rtarçlôi  ô ftloç  haben  auch  Aristoteles 
und  Dion  selber  machen  müssen.  Dieser  bezeugt  nämlich  a.  a.  0. 
§ 9,  daß  er  Aristoteles  früher  als  Wiederhersteller  seiner  Vater- 
stadt glücklich  gepriesen  habe,  plötzlich  aber  sei  er  auf  einen 
Brief  des  Philosophen  gestoßen,  in  welchem  er  seinem  Unwillen 
darüber  Ausdruck  gegeben  habe,  daß  es  seinen  nach  dem  Falle 
von  Olynth  heimatlos  gewordenen  Mitbürgern  unangenehm  ge- 
wesen sei,  auf  seine  Fürbitte  bei  dem  König  Philipp  die  Erlaubnis 
zur  Gründung  eines  neuen  Gemeinwesens  in  Stagira  zu  erhalten: 
Denn  die  Stagiriten  seien  seinem  Plane  im  Wege  gewesen:  zdv 
[iaoikia  xal  toùç  dcptxvov/xivovi ; oaTQdnaç:  ôtaip&elçovoiv, 
wore  firjdiv  dyaitàv  yevéo&ai  fir]dè  ôkioç  xüt oixioiHjvat  tiJv 
n 6i.iv.  Hier  geben  die  Worte  von  üaze  an  die  Meinung  des 
Aristoteles  selbst  wieder.  Die  beiden  parataktisch  verbundenen 
Satzhälften  wart  /.itjôév  dyaitàv  y ev  éditai  /itrjâè  (wofür  auch 
xai  piYj  möglich  wäre)  ôkioç  xai oixiaitijvai  ttjv  ndkiv  drücken 
einen  Gedanken  ans,  für  den  man  vielleicht  eher  eine  hypo- 
taktische Form  ( wäre  /nrjäiv  dyaitàv  y ev  éditai,  Sri  xrk.)  er- 
warten könnte.  Aber  solche  parataktische  Satzfügung  ist  keines- 
wegs selten.')  Daher  scheint  mir  V.  Roses  Conjectur  Aristot. 

1)  Je  mehr  sich  die  Schriftsprache  mündlicher  Rede  nähert,  desto 
zahlreicher  sind  die  Beispiele.  Vgl.  Vahlens  Comm.  zu  Aristot.  Poet5 
p.  197  ff.  So  sagt  auch  Dion  XXXVIII  5 ^aotnaottl  uüi  xai  imouiivait 
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fragm.1  657  âote  nyikv  &v  xa xàv  yevéa&at  tö  urfô'  ôXioç 
xatoixiolHjvai  ti}v  nô'hv  überflüssig,  zumal  da  sie  dem  Gedanken 
des  Philosophen  eine  unnötige  Schärfe  und  Bitterkeit  verleiht. 

In  den  sich  eng  anschließenden  Worten  (§  10)  kann  man  mit 
Arnim  schwanken,  ob  man  sie  als  lückenhaft  überliefert  oder  durch 
Interpolation  entstellt  ansehen  soll.  Doch  gestehe  ich,  daß  mir 
der  Vorschlag  von  Wilamowitz,  die  Worte  rotç  éxneaovot  in 
den  vorhergehenden  Satz  hinter  yeveo9at  einzusetzen  und  xal 
tovto  zu  tilgen,  weniger  gefällt  als  Reiskes  Gedanke,  vor  dem 
Particip  tolg  ixneoovoi  eine  Lücke  anzunehmen  und  sie  etwa  so 
auszufüllen:  örtov  ôè  tö  xatoixiolHjvai  (àvtaçàv  fjv ) tolg  Ixrte- 
oovoi  xal  toCto  èlvrtei  tivàç , el  cpvyàôeç  ôvteç  xal  ànôlideç 
tiatQiôa  iÇovai  xal  nokitevaovtai  xatà  vd/uovç  Iv  ll£v9eçlq, 
(ifXiov  ô'  fîç/ovvTO  ÔHpxlod-ai  xatà  xtiiftaç  toïç  ßaQßdgotg 
ôuohoç  rj  ffjfijjucr  TtdXetog  xal  ßvopa  £y £lv’  rfnov  nqoa-fjxei 
&avuâ±eiv,  xal  el  âXîo  ti  Xvneî  ttvag; 

VIL  Antistrophisch  gebaute  Sätze  sind  bei  Dion  selten,  wie 
z.  B.  LXXIV  21  di./.'  el  vovv  HyeiS>  ttàvtaç  eviaßoC.  Eévoç" 
eviaßoC.  f. Utqioç  elval  /prjOt  ■ uäi.lov  eviaßoC.  An  dem  zer- 
hackten Periodenbau  erkennt  man  sogleich  den  Stil  der  kynischen 
Diatribe.1)  Die  angeführten  Worte  sind  völlig  heil;  denn  die 
Auslassung  des  Pronomens  riç  entspricht  allgemein  griechischem 
Sprachgebrauch  (vgl.  Sonny  Anal.  p.  167.  Kroll  Berl.  phil.  Wschr. 
1897,  1013).  Ebenso  braucht  man  wohl  in  den  von  einem  Teil 
der  Handschriften  am  Ende  derselben  Rede  so  überlieferten  Worten 
§ 28  tl  oiv , (prjaiv , oöx  lfdt]  ttvlç  èyivovto  (pilot  tßv  nçd- 
teçov ; otov  n CHç  âr  léyoi  toùç  jj/ulHovg  &çvXovfiévovç  tov- 
tovç  xti  weder  mit  Arnim  ndç  in  rzâç  zu  verwandeln  noch 
Emperius  zu  folgen,  indem  man  ttg  zum  Verbum  iJyot  hinzusetzt. 
Im  Grunde  ist  <pijol  gar  nicht  anders  gesagt,  ein  zweites  Kenn- 
zeichen echten  Diatribenstils,  wie  auch  LXVI  2 àlXà  xrjçvttetai, 
iptjolv,  vnö  Tüiy  jtolitGtv  und  XXXV  12  xal  tl  del,  <prjal, 


oder  IV  27  411*  inioxaoat  adrtjr,  flnto  dltj&i^e  à Trjs  'Oivt/mdSoe  ldyo€ 
not  yiyovat  ix  Tov  Jtde. 

1)  Beispiele  für  solche  Auflösung  der  Periode  aus  Schriften  Phiions 
gibt  Wemllaud,  Philo  u.  die  kyn.-stoische  Diatr.,  in  der  Festschrift  für 
H.  Diels,  Berlin  1895.  Auch  in  der  Nachahmung  dieser  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeit bewährt  sich  Horaz  als  Kenner  der  sermones  Bionei,  z.  B. 
sat.  I 1,45;  3,15.  II  5,74. 
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tooovküv  iüvxcjv  axenao/idxoiv  ; Vgl.  R.  Hirzel  Der  Dialog  I 
371’,  E.  Norden  Ant.  Kunstprosa  I 129*.  277.  II  557.  Doch  nicht 
nur  der  Kyniker,  auch  der  Sophist  Dion  läßt  sich  durch  einen 
tingirten  Gegner  in  Reden  ganz  anderer  Stilgattnng  einen  Einwurf 
machen:  XI 100  dXX‘  ot)  yàç  ißovXexo  (X/yiXXevg),  iprjol,  xayéioç 
dnaXXdgai  toC  xivdvvov  x oùç  ’^dyaiovg. 

VIII.  Selbst  dem  schärfsten  Empfindungsvermögen  wird  es 
nicht  gelingen,  aus  Dions  erhaltenen  Schriften  eine  Mustersamm- 
lung sophistischer  Stilfacetien  zusammenzustellen.  Nicht  auf  £x- 
rxXqgig  seiner  Hörer  hat  er  es  abgesehen  in  den  Worten  IV  104 
fxeydX rtg  lôiwxixijç  vnovarjg  oiioiag'),  ebenso  ungesucht 
V 25  inl  iXivdg  xivog  xaxaxeiaiXai  yvvalv.a.  Indessen  fallen 
schon  mehr  ins  Gehör  und  werden  vielleicht  als  beabsichtigt 
empfunden  solche  Wendungen,  wie  XX  8 ÿonijv  iyetv  nçàg  xà 
o%oXj]v  äytiv  oder  XI  61  MevéXeioç  Xjviäto  xfjg  ftv^areiag 
ànorvyùv  xal  tôy  dâeXcpàv  rjxiâx  o.  Nur  wenige  derartige  Wort- 
spiele hat  er  aus  der  Lectftre  seiner  Klassiker  aufgenommen,  z.  B. 
XI  79  Xoifiôç  te  xal  Xifiôg *)  avxovg  irtisZt  oder  das  alte 
kynische  Witzwort  diXXrjxijg  — <S tXXioç  (VIII 12.  26.28.  LXIX3).*) 
Mit  Übergehung  einiger  Witze  des  Jägers  im  Euboikos  (VII  44. 
48)  seien  nur  noch  die  folgenden  seiner  dcpéXeia  in  Gedanken 
und  Stil  durchaus  angemessenen  Worte  angeführt:  § 43  £(ptj  /xi 
6y  q o ixov  elvai  navxeXdg.  xdytb,  TldXiv,  tlnov,  ad  xal  av 
dy  q oii  g Xéyetç;  oùx  àxoïieig,  ôxt  dyçoiig  ovx  iyo/xev;  Während 
der  Jäger  die  etymologische  Bedeutung  von  dyçoixog  festhielt, 
hatten  es  die  Städter  jm  übertragenen  Sinne,  wie  unser  , bäurisch', 
,tölpisch‘  = dörfisch,  als  ungeschickt  und  ungebildet  verstanden. 
Die  Grundbedeutung  des  Wortes  konnte  man  schon  zu  Platons 
Zeit  nur  noch  mit  künstlich  geschärftem  Sinne  wahrnehmen.  Wenn 
also  Sokrates  in  Plat.  Phaedr.  229  e von  dem  Mythologen,  der 
(229  d)  Xlav  ôeivàç  xal  énlnovoç  xal  ov  nävv  etiivytfg  dv»)p 
genannt  ist,  die  Worte  gebraucht:  afg  (nämlich  r eçaxoXôyotg 

1)  Vgl.  aber  E.  Nonien,  Ant.  Knnstprosa  I 413. 

2)  Diese  Paronomasie  ist  seit  Hesiod  (/ovo  x.  i).  241)  und  Thukydides 
(II  54,  2 f.)  bis  auf  die  alexandrinische  Liturgie  (vgl.  Norden,  Knnstprosa 
S. 24’)  so  abgeleiert,  daß  auch  der  Evangelist  Lukas  c.  21,  II  seinen  Atti- 
cisrnus  mit  ihr  verziert.  Vgl.  W.  Schmid,  Der  Attic.  Il  277;  Norden 
a.  a.  O.  Il  4903. 

3)  Vgl.  Sonny.  Anal.  p.  180,  ferner  Wachsmuth,  Corp.  poes.  epic.  Gr. 
ludib.  II  71  und  Wendland.  Philo  u.  die  kyn.-stoisebe  Diatr.  S.  242. 
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rial  pvoeoiv)  et  tiç  dmaxßv  ngoaßiß^  -/.ara  tô  ety.àç  fxaaxov, 
are  dygotxq»  % ivi  aoplp  ygùuevoç , rtoXXÿg  avi<[j  ayoXfjç 
i lehrtet,  so  will  er  mit  den  Worten  dygotxw  xivi  aopiq  die  Be- 
schäftigung der  fiv&oloyovftevoi  und  aopiLdftevoi  nur  als  grobe, 
plumpe  Weisheit  bezeichnen,  ohne  daß  er  dabei  an  irgend  eine 
Tätigkeit  des  Landmanns  denkt.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es 
mir,  daß  Dion  lediglich  aus  der  Erwähnung  der  äygoixog  copia 
bei  Platon,  wie  nach  Wyttenbachs  Vorgänge  Sonny  a.  a.  0.  p.  58 f. 
behauptet,  V 2 den  Vergleich  des  Mythographen  mit  dem  Land- 
mann oder  dem  Gärtner  herausgesponneu  habe.  Mithin  läßt  sich 
hieraus  kein  Schluß  ziehen  auf  den  gemeinsamen  Verfasser  der 
angeführten  Stelle  und  der  die  5.  Rede  in  einem  Teile  der  Hand- 
schriften eröffnenden  Worte:  MCö-ov  yiißvy.ov  txnovelv  y.al  n egi 
rd  xoiaffxa  y.axuxgißeiv  xi )v  negl  Xdyovg  piXonovlav  ob/, 
ebxvyig  ftév,  und  was  weiter  folgt  bis  ddoXeaytag') 

IX.  In  einer  Declamation  über  die  Freiheit  sagt  Dion 
LXXX  10  ei  y dg  iiHXotfu  ndaaç  etneïv  tag  eigx rag  xai 
xa  de  au  à % ßv  dvorjrwv  (Emperius,  &vrjxßv  die  Handschriften) 
je  y.al  d&Xliav  dviXgßnwv , olg  iyxUioavxeg  abxoiig  eyexe, 
fiTj  opàdga  ùfiïv  drt^vrjg  re  xai  pavXog  ddSw  noitjx^g , iv 
oixeloig  rgaypdßv  ndiXeaiv.  Er  beginnt,  als  ob  er  allgemein 
von  den  Banden,  welche  die  unverständigen  Menschen  gefesselt 
hielten,  sprechen  wolle,  gibt  aber  plötzlich  unter  der  Wucht  des 
Gedankens  und  im  Eifer  der  Belehrung  seinem  Vortrage  eine 
andere  Wendung  und  redet  seine  Zuhörer  direkt  an.  Reiske  und 
v.  Arnim  haben  es  als  unbequem  empfunden  und  statt  iyexe  das 
verallgemeinernde  tyovoi  gefordert.  Mag  immerhin  in  solcher 
Umbiegung  der  Rede  eine  gewisse  Härte  Hörer  oder  Leser  stören, 
trotzdem  wird  sie  durch  Beispiele  der  besten  Autoren  vor  Ab- 
änderung geschützt.  Dagegen  bedarf  das  folgende  gar  sehr  der 
heilenden  Hand.  Die  ganze  Stelle  ist,  glaube  ich,  so  herzustellen: 
ov  yàg  fidvov , ßg  oi  âdSavxeç  vftîv  xaxovgyoi  meCoOvxai, 
xgayrjXov  re  y.al  xetçôSv  xai  nodßv , dXXd  yaaxgdg  xai 
xßv  äXXiov  fiegßv  txdoxov  id  leg  dec  /.tq  re  xai  dvdyxfj 
y.axetXtjfifeivoi  toxi  noixLXy\  xe  y.ai  rtoXvrgdnig'  xai 
(.toi  doxel  xig  dv  idßv  (x fj)  Öipei  xegpd-rjvai  re  xai  apddgu 

1)  Vgl.  v.  Arnims  Proleg.  zu  seiner  Ausgabe  p.  XXVIII  und  des- 
selben Gelehrten  Abhandlung  De  recensendis  Dion.  Chrys.  orat.  (ind- 
Rostock,  hibem.  1897)  p 15sq. 
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6yaa&ai  rijv  inivoiav.  ngürr/  fikv  yàç  oluai  nçôç  ixaaxov 
iatt]  äionoiva  xt i.  Denn  die  Lesart  der  Handschriften  oi  i‘  elal 
icotxi/.oi  je  y.al  no/.vxçoitcn  kann,  um  mit  dem  Leichteren  anzu- 
fangen, schon  deswegen  nicht  richtig  auf  die  Fesseln  bezogen  wer- 
den, weil  Dion  als  Atticist  den  Plural  von  ôeoudç  inetaplastisch 
ôeoftâ  bildet')  Daher  war  es  keineswegs  bloße  Willkür  von 
Reiske,  wenn  er  ai  d’  etai  noixlXai  (nämlich  dvcryxai)  schreiben 
wollte.  Mir  scheint  es  besser,  mit  Arnim  die  beiden  prädikativen 
Adjectiva  mit  dvdyxt]  attributiv  zu  verbinden.  Nicht  von  großem 
Belang  ist  ferner,  daß  die  Handschriften  nach  vorhergehendem  oi 
uovov  hinter  dÜA  das  Wörtchen  xot  aaslassen;  es  ist  eine  dionische 
Eigentümlichkeit,  die  aber  Emperius  verkannt  hat.*)  Sodann  hat 
Arnim  das  Verbum  nutovvxai  richtig  zum  Vergleichungssatz  ge- 
zogen, nur  daß  er  es  Morell  folgend  (ohne  Not  trotz  der  Form  rtiè- 
uad-E  § 7,  vgl.  Sonny  Anal.  p.  229)  in  rcuZoyxai  geändert  hat. 
Doch,  was  die  Hauptsache  ist,  Dion  muß  in  der  mit  oi  yàç  uôvov 
anhebenden  Erläuterung,  die  die  Art  der  Fesselung  ausführlicher 
beschreibt,  nachdem  er  einmal  vom  anfänglichen  Wege  abgebogen 
ist,  den  eben  eingeschlagenen  weiter  gehen,  er  muß  also,  anstatt 
von  den  törichten  Menschen  überhaupt  zu  sprechen,  sich  auf  seine 
Zuhörer  beziehen.  Daher  möchte  ich,  weit  entfernt,  die  Incon- 
cinnität  der  Worte  xd  deff/ua  jüv  dyoijxwv  je  y.ui  dd-kuov 
àvd-QwrcüJV  olç  iyxKeioavxis  avxovç  iyexe  zur  innern  Überein- 
stimmung mit  sich  selbst  zu  bringen,  vielmehr  von  ihnen  ausgehen, 
am  die  sinnlose  Überlieferung  dvùy/.rj  xaxetitjfifiivov.  oi  d ‘ 
liai  nor/.l/.oi  in  àvàyy.rj  ■/.axeibj/.ifiiv  o t iaj'e  noullr],  zum 
Teil  nach  Arnims  Vorgang,  zu  verbessern.  Ein  ähnlicher  Über- 
gang vom  Allgemeinen  zum  Besondern  in  demselben  Satze  findet 
auch  XXXIV  38  statt:  (pijfii  di)  roivw  xovç  iv  xoiavxi]  xaxa- 
otctoei  xvyyâvovxaç,  ônola  ôrj  rà  yCv  ion  rraçà  rtâaiv,  oixw 
TtQoorjY.Eiv  fçovEtv , <l)ç  nijTt  nàvxa  dveSofiévovç  . . .,  (ii]XE 

f)  Über  den  Metaplasmus  rà  frouà  und  seine  Unterscheidung  von 
ol  tmuol  vgl.  Cobets  Beobachtung  zn  Xen.  Hier.  7, 12  p.  562,  die  vielleicht 
durch  eine  Stelle  Pions  (VI  41  TidvTa  uir  oiv  rà  Stivà  nêtftvxe  ftâiXov 
ionXrjTTftv  Toits  TtçooSrxopèvovs  if  Xvjielv  Toits  nu  ft  a frévraS,  xai  Tinta  xai 

rvyrf  xai  Stouol  xai  Anuta)  bestätigt  wird,  und  W.  Schmid,  Attic.  II  17. 
IV  584. 

2)  Siehe  Sonny,  Anal.  p.  229,  und  seine  Verteidigung  anderer  Stellen, 
an  denen  das  Fehlen  von  xai,  wie  hier,  der  Gegenüberstellung  mehr  Nach- 
druck gibt,  a.  a.  0.  p.  2ü0. 
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( bg  ôÂuiç  nrjàiv  otoovxag  ôiaxeîaO-ai,  fttjôi  ngoaôoxâv , öxi 
MLvutç  xig  ittûv  dipi^exai  vvv  fj  Tlegaedg  iniftekrjad/.ievog,  wo 
die  allgemeine  Anweisung  Uber  das  Verhalten  den  römischen  Be- 
amten gegenüber  in  einen  nur  aus  Blicksicht  auf  das  angeredete 
Publikum  in  Tareos  ausgesprochenen  Gedanken  ausläuft»')  Daß  der 
declamirende  Philosoph  in  der  Rede  über  die  Freiheit  mit  der 
überraschenden  Wendung  von  allen  Toren  zur  Corona  der  Um- 
stehenden zwar  nicht  der  belfernden  Art  der  kynischen  Straßen- 
prediger, wohl  aber  dem  innern  Drange  seiner  Überzeugung  folgte, 
widerspricht  nicht  den  Worten  firj  ocpàdga  vuîv  änfjvrjg  xe  y. ai 
ipaCkog  ddioj  notrjxtjç.  Hat  er  doch,  wie  überall  in  seinem 
Leben,  so  auch  hier,  indem  er  sich  nicht  scheut,  seinen  Hörern 
zur  Besserung  und  Bekehrung  jene  keineswegs  schmeichelhafte 
Allegorie  weiter  auszuführen,  sich  als  aufrechter  Mann  erwiesen 
und  seiner  Überzeugung  freimütig  Ausdruck  gegeben. 

Solcher  Wechsel  der  Personen  ist  sehr  häutig  mit  der  Anrede 
verbunden.  Mit  der  ältesten  griechischen  Prosa,  z.  B.  dem  naiv 
epischen  Stile  des  Logographen  Hekataios  (vgl.  E.  Norden  a.  a.  0. 
I 38),  wäre  folgende  lässige  Anmut  sehr  wohl  verträglich:  Kdvwv 
7t gotjydgevev , wg  ei  fiiv  adxdg  (xei  ngoikifot,  vevt/.t.  xtbg  etrj 
xai  ôéoi  vfiâg  ànakkdxxeolfcu  xa!}'  avioiç  y.al  naguyucgeîv' 
cl  <5’  vuetç  xéxxaga  fj  nivxe  ßfjuaxa  rtxâxe,  y.dyù  ßaÖtoCfiai. 
Wo  aber  Dion  die  Alexandriner  an  dieses  Ereignis  erinnert 
(XXXII  72),  hat  er  selbstverständlich  das  Verbum  eeprj  zwischen 
el  ö’  vfieiq  und  xixxaga  eingefügt.  Vgl.  auch  LVI  9.  LX  4. 

Spuren  der  Umgangssprache  glaube  ich  in  folgenden  Bei- 
spielen plötzlichen  Übergangs  in  die  directe  Rede  zu  entdecken: 
IV  16  ô oüv  Jioyévt’Ç  dkiyov  imayebv  fjgexo  aôxàv  (xdv  'AXi- 
Savâgov),  öaxig  etrj  xai  xi  ßovld/icvog  ijxoi  rxgàg  avxöv,  fj,  ê(pc], 
x(öv  iftßv  xi  Xtjipd^evog;  Vgl.  Demosth.  XXIV  160  xorl  xodxov 
ngodßdkexo , clncbv  xfjv  xoC  ocbfiaxog  dggwoxiav,  «V,  i<prlf 
avvdtoixfj  ftoL.  Ebenso,  wo  Dion  bezeugt,  während  seiner  Ver- 
bannung das  delphische  Orakel  befragt  zu  haben:  XIII  9 ixé  Xe ve 
y dg  j.te  cttixd  xovxo  ngdxxetv  . . ioeg  6v,  liprj,  int  xà  doxa- 
xov  dniX9xjg  xftg  yijç  und  von  demselben  Exil  I 55  ngoiXeytr 
(fj  yvvij  HXela),  öxi  où  noXvç  ygdvog  ëooixd  [tot  xfjg  dXrjg 

1)  Solche  Ungleichfürmigkeit  der  Rede  behandeln  F.A.Wolf,  Comment, 
in  Demosth.  Lept.  p.  350 sq.  S65sq.,  und  I.  Vahlen,  Ind.  lect.  ßeroi.  hiberu. 
1897/98  p.  12  sqq. 
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xal  x rjç  xaXamuiçlag , oüti  aol,  tlntv,  otixe  xotg  dXXoig  dr- 
Hçünotç.  Vgl.  noch  II  34.  78.  XIII  37. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  lockeren  Form  XIII  19 
oùxoCv  xori  vitxtg  . . . ol  iiiv  vitüv  xi&açLÇovaiv  dvaaxdvxeg, 
ol  di  xiveç  naXalexe , da  Dion  in  Nachahmnng  der  Rede  des 
Sokrates  aus  dem  psendoplatonischen  Kleitophon  hier  nur  teilweise 
das  oxfjiia  xalX’  öXov  v.al  uiçog  aufhebt. 

Mit  der  Anakoluthie  Lys.  XII  97  Saoi  dè  xàv  ödvaxov 
Aiéipvyov  . .,  IjXlXexe  tlg  xàv  Tleiçaiâ,  die  man  immer  wieder 
durch  die  Conjectnr  ditrpvyexe  einznrenken  sucht,  lassen  sich 
Dions  Worte  vergleichen  XXXVIII  14  öftoig  elal  xiveg,  uäJ.t.ov 
il  rtnXXol,  otxivtg  xùv  x axwv  xolg  ö/.ioXoyovf.iivoig  yalço- 
u tv,  zu  deren  Schutze  schon  Wilamowitz  wahre  Zwillingsbeispiele 
aus  lsokrates  angeführt  hat. 

X.  Durch  zierlichen  Chiasmus  müssen  Stellen,  wie  XLVII 
15  dvxl  fpavXuv  xal  xansivdv  igeinliov  otxfjßuxa  àtprjXà 
■/.al  fteydXrjg  nöXtotg  dÇia  oder  XLVTII  8 ôftolovç  elvcn  roi g 
tiovijqoîç  ßovxöXotg,  ol  n aqaXapàvxeg  layvQàg  xàç  ßovg  xal 
noXXdç,  âXlyaç  xal  dalXeveatiçaç  noioCoiv,  sogleich  auffallen. 
Der  Einfachheit  und  Kraft  der  attischen  Redner  ist  solch  klein- 
licher Schmuck  fremd,  aber  des  Rhetors  [Dem.]  XXVI  14  wohl 
würdig.  Dion  gebrauchte  ihn  auch  I 54  yçfjal/ai  di  avxfi  xovç  xe 
voftiag  ndviag  xovç  nhqalov  xal  xovg  yeioçyoàç  vniç  xagnôiv 
xal  ßoaxrjfxdxwv  yeviotiog  xal  aux rjçlaç  oder  XLV  1 1 iaxiä- 
a&ai  xal  nlvetv  xali’  ixdaxtjv  fyiiQav  xàv  olvov  dvxXoCvxag 
xal  xd  ßoaxiftaxa  drtoxxivvvvxag.  Mit  den  besten  Attikem 
aber  teilt  er  diesen  Chiasmus,  wenn  er  zwei  Wörtern  Erklärungen 
nachschickt'),  z.  B.  Zeus’  Beinamen  141=  XII  76  Kxijoiog  di  xai 
F.TUxdçTtioç,  âxe  xßv  xaçnûv  aixiog  xal  doxijç  rcXovxov  xal 
xxrjaeiog,  vgl.  I 40  = XII  76,  XXXII  56.  Zweifachen  Chiasmus 
glaube  ich  LXV  12  icçàç  yàç  xÿ>  noXXà  jiXaoiprjfteïv  did  Xdyiov 
xaxà  xfjÇ  xiixTjç  £xi  xai  nXdaxai  xal  yçaiptîç  avxrjv  Xotdoçov- 
aiv,  ol  f/lv  tbg  f. taivo[tivTjv  xal  diaQqlnxovaav  yqdtpovxeg,  ol  dè 
inl  atpalqag  fttßijxviav  { [nXdxxovxeç ) (bg  oàx  daipaXBg  oidl 
dxtvdvvwç  içrjotiouivijv,  diov  tyiàg  avxovç  xoiovxovç  tc)mx- 
xtiv  xal  yçdrpeiv  in  der  Beschreibung  der  Gemälde  und  der  Stand- 
bilder der  Glücksgöttin  zu  erkennen,  indem  ich  zwischen  ßeßrjxviav 

1)  Vgl.  Frohberger  zu  Lys.  XIII  3;  Rehdantz-Blaß,  Ind.  zu  Demostli. 
I 30  u.  Stellung. 
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nnd  ùç  das  Participium  nXàxxoyteç  einsetze:  nXàoxai  — yga- 
(peïç  — yçà(povxtç  — jtXâxxovxeç  — nX.àxxuv  — yçàcpeiv. 

XI.  ln  das  Kapitel  von  der  chiastiscben  Wortstellung  gehört 
auch  folgende  künstliche  Anordnung  der  Glieder  LXXIII  1 xoi- 
ovxov  otov  TÔ  nXovxtlv  xal  xö  vyiaiveiv  y.al  xà  xtuäa-tXai 
toîç  Tifitjpévoiç  y.al  vytalvovoi  y.al  nXovxoCai.  Nach  dem- 
selben Schema  (abc  cba)  ist  der  Satz  gebaut  LXXV  3 xal  ovx 
& v xà  otxeîov  axoftwv  xr.lgov  ixelvcp  rcaguivéaeuv , ovôl 
àyvorfoaç  xà  ßiXxiov  oàôl  dt’  àoyoXlav  xivà  fj  xà  /ti}  tpçov- 
xlZtiv  xovç  axenxopiévovç  naqaix^aaix'  âv’  xoàvavxlov  yàç 
ârtâvTwv  ôfioluç  xjjôexat  xal  oxoXrjv  dyei  rtçàç  rà  xOv  âXXxoy 
nQuyfiara  xal  oùôlv  eôioy  otiôè  iSalçexdv  ioxiv  aàxÇ,  nur 
daß  die  Worte  der  negativ  ausgedrückten  Hälfte  des  Satzes  ovôl 
(wie  Emperius  richtig  für  das  überlieferte  ovxe  geschrieben  hat) 
âyvoi]aaç  xà  ßiXxtov  in  der  affirmativen  kein  entsprechendes 
Glied  finden.  Trotzdem  wage  ich  weder  durch  Streichung  dieser 
Worte  das  erste  Tetrakolon  in  ein  Trikolon  zu  verwandeln  noch 
durch  einen  Zusatz  das  Trikolon  zu  einem  Tetrakolon  zu  er- 
weitern. Dion  schwelgt  zwar  in  dieser  sophistischen  Jugendrede 
nach  der  Art  des  Gorgias  und  Isokrates  in  dreifach  geteiltem 
Satzbau  '),  anderseits  aber  nimmt  er  es  auch  sonst  mit  der  Wieder- 
gabe ebensovieler  Glieder,  wie  vorausgegangen  waren,  keineswegs 
ganz  genau.  Auf  das  sorgfältigste  ist  das  Folgende  dem  Vorher- 
gehenden angepaßt  IIS,  LXXISf.,  LXVI 12,  mit  geringem  Wechsel 
in  der  Anordnung  LXXVII  14.  Gleichwohl  sind  in  den  Hand- 
schriften zu  viele  Beispiele  mehr  oder  weniger  auffälliger  Nach- 
lässigkeit zu  finden,  als  daß  man  mit  Reiske  (I  119)  die  Schuld 
daran  meist  den  Schreibern  beimessen  könnte.  Wie  nämlich 
LXIX  3 die  Begriffe  vavnyytxtfy  und  oxvxoxouüv  oder  XXIV  1 
arçaTr/ytlv  und  ebenda  2 tcXéovxcq  ohne  Entsprechung  bleiben, 
so  glaube  ich  auch  in  den  in  der  ersten  Klasse  der  Handschriften 
so  erhaltenen  Worten  LXXVII  12  y.al  [irjv  iHoQaxoitoiol  eloiv 
iv  x aïç  TtöXeat  xal  xgaronoiol  xal  xeiyonotol  xal  âogvtôot 
y.al  ixsgoi  n/^lovç,  denen  § 13  noXXfjÇ  xifiijç  àntôiôovxo 
x oôç  xe  {Xùgay.aç  y.al  xà  y.gàvr]  xal  xà  ôôçaxa  entsprechen, 
um  so  weniger  an  die  von  Arnim  behauptete  Interpolation  des 
Wortes  xetyortoiol,  als  § 12  a.  E.  alle  Handschriften  àvayy.à'loiv x‘ 

1)  Vgl.  H.  v.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa  S.  157  f.  ; 
E.  Norden,  Ant.  Kuustprosa  I 2S9f.  3S8'.  412. 
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ây  ävonXot  xal  dxelytaxoi  ôiaxivôvvtveiv  bieten.  Dagegen  hat 
derselbe  Herausgeber  III  56  fjxiaxa  uiv  xvßiQv^trjg  < [äv ) dyßte- 
a&eir]  toîç  iv  ita/.dxxrj  rtövoig,  fjxiaxa  dt  yetaçydç  toîç  neçl 
yewçylav  içyotg,  fjy.taza  âi  xvvrjyéxTjç  olç  deï fhjçBvxa  xd/xveiv 
xalxoi  opdÔQct  (xtv  inlnovov  yewçyla,  orpdôça  ôt  xvyrjytalu 
Reiskes  Einfall,  hinter  der  Partikel  xaixot  die  Worte  ininovov 
uiv  xvßcQvrjaict  hinzuzufügen,  nicht  ohne  Grund  verschmäht. 
Denn  auf  den  mühevollen  Dienst  des  Steuermannes  kommt  der 
Redner  bald  (§  64  f.)  noch  ausführlicher  zurück,  und  die  Vocabel 
xvß egvrjola  ist,  wie  es  scheint,  bei  alten  Autoren  nicht  nachge- 
wiesen, so  daß  man  sie  dem  Atticisten  Dion  nicht  durch  Conjectnr 
aufzwingen  darf.  Eine  ähnliche  Sorglosigkeit  hat  Reiske  XIV  13 
bezeichnet  und  beseitigen  zu  müssen  geglaubt;  daher  darf  man 
sich  wohl  wundern,  daß  derselbe  große  Kritiker  in  den  Worten 
LXIX  6 önov  ii tv  (patikoi  oxvxoxd/xoi  elal  xal  yeuçyol  xal 
olxoäduoi,  ovôlv  ixeî  ôià  xoCxo  avfißalvei  yaXendv,  àXXà  xà 
vnodfjuaxa  xal  nvçol  êldxxovç  xal  xgiitai  sich  mit  dem  Zu- 
satze von  yitQui  hinter  vnodijftaxa  begnügte.  Ist  es  nicht 
wahrscheinlicher,  daß  Dion  dXXà  xà  vnoôJj/jaxa  (yei qui  xal  xà 
olxodoitfjfiaxa ) xal  nvçol  i/.dxxovç  xal  xçi-tial  geschrieben 
habe  ? 

XII.  Die  Fähigkeit,  Wörter  derselben  Gattung  in  einem 
Satze  plastisch  hervortreten  zu  lassen  und  deshalb  nebeneinander 
zu  stellen,  eignet  den  klassischen  Sprachen  von  Natur.  So  werden 
wie  im  Lateinischen  auch  im  Griechischen  die  Pronomina  oft 
zusammengeordnet,  z.  B.  XXXVI  25  ai  ôt  avxôg  fjuîv  ô 'AyiX- 
Xtiig  loixe  ôevço  ànà  xÿg  vijaov  dianifupai. 

Hierher  gehört  auch  die  möglichst  nahe  Stellung  verwandter 
oder  entgegengesetzter  Begriffe,  für  die  es  in  den  dionischen 
Schriften  ein  weites  Feld  gibt.  Durch  solche  Anordnung  der 
Gegensätze,  in  der  die  gleichen  Worte  oder  dieselben  Wortarten 
oder  die  aus  ihnen  bestehenden  Wortverbindungen  sich  einander 
anzuziehen  scheinen,  kommt  die  Antithese  zu  wirksamerem  Aus- 
drucke: IV  1 (paal  noxB  AXiguvàçav  Jioyivei  av/ußaXeiv  ov 
nüvv  xi  ayoXalovxa  noXXrjv  dyovxi  ayoX fjv  — LII  3 —o- 
rpoxXdovç  /jtv  nçôç  AlayvXov  véov  nçdg  yéçovxa.  Daher 
wird  XXXU  88  ô xÿg  ’I&âxtjç  noXlxijg  indçdtjoev  aùxijv 
(nämlich  tijv  Tçoiav),  [<5]  xÿç  fii/.çâg  xal  ddà^ov  orpdôça  odaav 
tvçvyoïçov  zu  lesen  sein.  Vor  allem  bemerkenswert  sind  noch 
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VII  134  oi i XT rjvtai  y.ri’jvrj  ôiya  ßtag  éuÔVTa  ixovoiv  inißu i.- 
/.ovtaç  und  in  derselben  Rede  115  otîdè  rà  ôveiôog  tov  àvel- 
ôovç  ua/j.ôv  h ßagvvTiov  tout'  ixtivov.  Zu  Dions  Mustern 
zählt  in  erster  Linie  Platon:  Phaedr.  p.  244 d ràaip  v.àl- 
).iov  itagtvgoCoiv  ol  naXaioi  uavlav  owffgoavvrjg  tiJx  ix 
O-tov  TfjÇ  nag’  àvtigibniav  yiyvopévt]ç , vgl.  Phaedr.  277c, 
Symp.  196b,  Gorg.  491  d — Lys.  p.  214  d tovto  toIwv  alvit- 
tovrai  . . . ol  to  öttotov  Tip  ôuoitp  rpü.ov  /Jyovreg , ibg  à 
àyaliàg  rip  àyaiïip  iiôvog  pôvcp  iplXoç  — Phaed.  p.  93c  ptjàlv 
uâ'/.'/.ov  fiyà’  fjTTOv  étigav  irigag  t/to/ijv  tpvyijç  elvai. 

Aber  diese  Stellung  ist  viel  älter,  sie  stammt  aus  der 
Dichtersprache:  Ansätze  zu  ihr  sind  schon  im  homerischen  Epos 
zu  finden,  z.  B.  B 804  äi.i.Tj  ö'  äXXiov  yÎMOOa  noXvontgiwv 
ävlhgoiniov  oder^-/2S3f.  piya  näaiv  fgxog  'Ayaioiaiv,  und  sie 
entfaltet  sich  dann  reicher  bei  den  Tragikern.1)  Ihre  Rivalen, 
die  Rhetoren  und  Sophisten,  haben  zu  allen  Zeiten  unter  den  bloß 
um  der  Klangwirkung  willen  angewendeten  Reizmitteln  der  Sprache 
diese  Art  der  Wortstellung  bis  zur  nichtigsten  Tändelei  aus- 
gebildet: Gorg.  Hel.  17  ijöi]  ôi  t iveg  lôôvTtg  ipoßega  v.cii  toü 
nagovrog  iv  Tip  nagdvTi  ygöyip  ipgov^fiaTog  ÜgiOTtjoav  oder 
Palam.  37  tovç  à è nguirovg  tûjv  ngioTiov  "EXXtjvag  'EXX^vuv 
oix  Sgiov  odd’  dSidaai  ui )re  ngoaiyt.iv  tov  voCv  urjTt  (ttprÿ- 
a&ai  td  ÄeyÜivTa  (vgl.  Hel.  5.  9)  und  in  der  nach  den  Regeln  der 
asianischen  Beredsamkeit  (vgl.  Norden  a.  a.O.  S.  146  A.  1)  stilisirten 
Grabinschrift  zu  Ehren  der  Mutter,  Schwester  und  Nichte  des 
Mithradates  Kallinikos:  [zr]p[c^r]iy  <5[è  'A]vi\i\oyig  iv  r Gilde  xei- 
i[o<],  âfiofiijtgia  ßaaiXiuig  ddeXiprf,  xaXXlOTt]  yvvaixßv,  J[g 
ßgayic  pèv  d ßlog,  fiaxgal  di  fni  t uh  [ lav.gßi  [r]^ial  ygdvioi.') 

Wie  die  alexandrinischen  Dichter,  lieben  bekanntlich  auch 
die  römischen  zum  lebhaften  Ausdruck  ihrer  Gedanken  mannig- 
faltige Formen  dieses  Redeschmuckes.  In  der  lateinischen  Prosa 
ist  solche  Wortstellung,  wie  Tac.  dial,  de  orat.  30  omnem  omnium 
artium  varietalem,  sehr  gewöhnlich,  während  die  Abfolge  omnem 
omnium  varietalem  artium  selten  begegnet  und  gekünstelt  scheint, 
z.  B.  bei  Tacitus  in  den  Worten  nullis  contacta  vitiis  pectora 

1)  Vgt.  H.  Weil,  De  l’ordre  des  mot»  dans  les  langues  anciennes 
comparées  aux  laugues  modernes’,  Paris  1S79.  gegen  Ende  der  Abbdlg. 

2i  Publicirt  von  Humanu-Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien  und  Nord- 
syrien,  Berlin  1990,  S.  225. 
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(dial.  12),  simulatam  Pompeianarum  gratiam  partium  (Ann.  110), 
crebris  multorum  minis  prohibentium  (ann.  XV  38).  Je  mehr  aber 
die  späteren  Schriftsteller  die  Unterschiede  poetischer  und  pro- 
saischer Redeweise  verwischen,  desto  mehr  hänfen  sich,  wie  es 
scheint,  auch  die  Beispiele  für  diesen  Gebrauch;  doch  bleibt  er 
wohl  immer  ein  Beweis  gesteigerter  stilistischer  Aspirationen: 
Plin.  nat.  hiBt.  X 3 (phoenix ) aquilae  narratur  magnitudine,  auri 
fulgore  circa  colla,  cetero  purpureus,  caeruleam  roseis  caudam 
pinnis  distinguentibus  oder  Sidon.  ep.  V 14,  1 scabris  cavematim 
rudata  pumicibus  aqua. 

Was  schließlich  noch  die  übrigen  Stellen  aus  Dions  Reden 
betrifft,  so  ist  der  Grund  für  diese  Anordnung  der  Worte  überall 
erkenntlich.  Mit  großem  Nachdruck  sagt  er  LXXIX  6 ovdiv 
taxiv  örptXog,  dXX‘  ovôeuiâç  âiiu  dgaxfirjç  to  avunavxu, 
ähnlich  wie  Demosthenes  XIX  1 5 dvaoxàg  édrj^rjyôgei  y.al  avvq- 
ydçei  iy.etvtp  xroXXßv  diglovg,  c5  Zed  y.al  nàvxeç  theol,  thavà- 
i wv  Xdyovg  gegen  Aischines  losfährt.  Wie  aus  einer  erregten 
Klage  klingen  die  Worte  XI  154  'Eydßrjv  dé,  ddoxrjvov  xoaovxaiv 
pt]Téça  rtaiôu iv.  Vgl.  noch  XIII  24  fivçtdâeç  àvibçcortiuv  d4uv- 
xhjTot  ndvxiov  dfçdviov,  XXXV  15.  XXXVI  20.  XXXII  17. 

Mit  dem  Hyperbaton  XXXVI  57  ftàXioxa  rcgoaeruyßg  tfj 
xßv  dXXwv  avaxdoei  Çtpiov  stimmt  überein  Lys.  XXXIV  1 1 ol 
pkv  nçdyovoi  yal  vniç  xijg  xßv  dXXuiv  XXevtXeçtag  ‘EXX.éjviov 
dityivdvvevov  (vgl.  Gebauer  Lys.  S.  306),  mit  XXXI  157  ôià 
xtj v nçôg  âvcavxag  tdvoiav  zovg  "EXXrjvag  Plat.  Tim.  p.  39  e 
7tçôg  x éjv  xtj  g diaïuvlaç  ftlftijotv  (pvaeioç. 

Sehr  selten  begegnet  bei  Dion  ein  Hyperbaton,  daß  ein  Parti- 
cipium  von  seinem  zugehörigen  Casus  getrennt  ist:  XXXIV  28 
dXX'  olpai  yal  nàXai  yal  vdv  nXxlova  evçoi  xig  6v  avußsßrj- 
ydta  dcivd  xatg  ndXxai  dt’  dyvoiav  rod  av4u(péçovxog,  wie 
Lys.  XIII  44  rdg  yeyevrjftévaç  avufpoçàç  xfi  ndXa  oder  Dem. 
XVITI  220  péyav  elvai  xôv  yaxeiXqcpdxa  uivdvvov  xÿjv  ndX.iv 
(vgl.  Vahlen  Comm.  zu  Aristot.  Poet.’  S.  174),  ferner  XX  1,  XII 
40,  VII  145.  Nicht  hinreichend  klar  ist  das  Urteil  über  die  in 
Arnims  Ausgabe  folgendermaßen  gedruckte  Stelle  VII  143  rcoXXßv 
puuovpiviov  xoùç  xßv  ö-eßv  égiuxag  Xeyopdvovg , deren  hand- 
schriftliche Gewähr  nicht  sicher  zu  sein  scheint,  da  die  von  Cobet 
(in  den  Zusätzen  zu  Emperius'  Ausgabe  II  810)  aus  der  Hand- 
schriftenfamilie PH  mitgeteilte  Wortstellung  noXXßv  ptuovpéviov 


Digitized  by  Google 


94 


E.  WENKEBACH 


Toùç  iqiorag  xßv  iXtßv  Xeyofiévovç  wohl  auch  nach  der  Colla- 
tion von  Sonny  (a.  a.  0.  p.  179)  die  echte  Lesart  darstellt.  Hätte 
man  mit  Becht  an  der  Wortstellung  Anstoß  genommen,  würde 
sich  vielleicht  auch  die  von  Emperius  gebilligte  Lesart  der  beiden 
andern  Classen  noXXßv  utuoifiéviov  rovç  Xeyofiévovç  rdv  9ei 2v 
êgiorag  zur  Aufnahme  empfohlen  haben.  Doch  kann  auch  Arnims 
Abfolge  der  Worte  nicht  mißfallen,  wenn  man  Stellen,  wie  Dem. 
XVIII  201  rovç  clg  r t)v  nôXiv  äv$Q(bnovg  dipixvovfiivovç,  zam 
Vergleiche  heranzieht. 

XIII.  Durch  xal  oder  ovôè  verbundene  Satzteile  reißt  Dion 
oft  auseinander,  indem  er  das  Verbum  oder  ein  anderes  Wort 
zwischen  sie  stellt,  z.  B.  XX  5 Xéyio  ôè  oil  ôià  Ttjv  àuéXttav 
Xvnovftevoi  xal  öaxvdftevoi  xal  did  rà  ftrj  rtçoaéytiv  und  ganz 
in  der  Nachbarschaft  die  von  Valilen  im  letzten  Prooemium  (1906 
p.  12)  verteidigten  Worte  (§  7)  dXX'  özi  ye  oi)  xdnog  iotlv  ô 
zrepfywv  oiîdi  rà  dnoôrjfirjaai  td  fiij  cpavX’  äxxa  Ttçâxxeiv 
ovôè  elg  Kdçiv&ov  rj  Qfjßag  àvaxexioçrjxévai,  to  ôè  xàv  [iovXd- 
ftevov  tcqôç  avxip  elvai.  Dieselbe  Eigenart  dionischer  Wortstellung 
verkennt  Arnim  XXXI 160  dXX’  ol  XiO-oi  fiäXXov  ificpalvovot  xrjv 
oefivdxtjxa  xal  tô  fiéye&og  xrjg  ' EXXdôoç  xal  t d igelnta  xßv 
olxoäofirjfidxiov'  ifitl  avxovg  ye  xoiig  ivoixoCvxag  xal  rovç 
noXixevofiévovç  ovx.  dv  eïitoi  ng  ovôè  Mvaßv  drtoydvovg,  wenn 
er  den  Satz  für  verstümmelt,  hält  und  hinter  olxoöofirjfidxioy  ein 
neues  Verbum  einscliieben  will.  Die  Worte  ol  Xi&oi  gehören  aufs 
engste  zu  r à igelma  xßv  olxoöofirjfidxiov,  woraus  sie  erst  ihre 
Beziehung  empfangen,  und  können  nicht  für  sich  allein  stehen. 
Der  Gegensatz  zwischen  der  oeftvdxrjg  der  Ruinen  und  der  eti- 
xtXeia  ihrer  Bewohner  ist  in  sich  so  abgeschlossen,  daß  er  keinen 
Zusatz  verlangt.  Selbst  in  der  inbetreff  der  Wortstellung  so 
einfachen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  schreibt  Aristoteles  c. 
3,  5 ixi  xal  vvv  yaQ  xijg  xov  ßaaiXlwg  yvvaixôç  t)  ouuuriiiç 
èvxavd-a  ytvexai  riß  Jiovvaip  xal  ô ydfiog,  wo  die  weite 
Trennung  von  ovu/uei^ig  und  ydfiog  Kaibel1)  vielleicht  kein  Be- 
denken erregt  hätte,  wenn  ihm  diese  Gewohnheit  des  aristotelischen 
Stils  gegenwärtig  gewesen  wäre. 

XIV.  Selbst  in  den  schwungvollsten  Reden  enthält  sich  Dion 
des  axfjfia  xavà  xoivôv.  Daher  hat  er  von  Homer,  der  zuweilen 

1)  Vgl.  Kaibel,  Stil  und  Text  d.  jj oi.sllhir.  des  Ariatot.  S.  97  und 
Vahlen,  Commentai  zu  Ariatot.  Poetik3  S.  291  f. 
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zum  eigentlichen  Worte  noch  ein  Beiwort  hinzufüge,  anstatt  der 
handschriftlichen  Überlieferung  XII  68  olov  aipçuyîia  atpçayîôi 
imißdllwv  ivaçyfj  xai  ftâlloy  evörjlov  vielmehr  ftällov  ivaQyrj 
xal  evörjlov  gesagt  Der  Schreiber  des  Archetypon,  der  nach 
imßdllwv  durch  ein  Versehen  ftällov  leicht  auslassen  konnte, 
hat  es  dann  an  verkehrter  Stelle  nachgetragen.  Dagegen  dürfen 
Sätze,  wie  XL  29  al  öl  intßofjaeig  . . . nöoov  öiarpiQOvot  fterà 
inalvov  yiyvdftevai  xal  nollfjç  eixprjftlag')  r ßv  fier  à ftiaovç 
xai  lotôoçiag;  nicht  hierher  gezogen  werden,  weil  das  Wort, 
das  erst  dem  zweiten  Satzgliede  beigefügt  ist,  hier  nicht  not- 
wendigerweise auch  znm  ersten  gehört.  Ebensowenig  ist  echte 
dnà  xotvoC-Stellung  in  den  Sätzen  zu  linden,  wo  das  Pronomen 
tic  erst  zum  zweiten  Teile  der  zweigliedrigen  Rede  gesetzt  ist. 
Die  Urquelle  dieses  Sprachgebrauchs  (vgl.  z.  B.  Horn,  ft  301  mit 
Vahlens  Anmerkung  im  ind.  lect.  Berol.  1895/96  p.  6)  bezeichnet 
Dion  selber  XXXII  38  äv  otxwoi  xai)-'  "OfttjQov  vrjoov  öev- 
ögrjeooav  fj  ßaDeiav  fj  riva  rjneigov  efßorov,  vgl.  XII  4.  Ho- 
merisch klingt  auch  der  Vergleich  XVIII  4 üomeg  ôôàv  lövri 
fici/.a  layvgip  xal  dxfidgovri  naig  fj  ng  rtQeaßvrrjg  ivlore 
vofxeig  Inlro/xov  öeljjag  ft  ( xai ) lew cp6çov}  fjv  ovx  ërvyev 
elÖthg,  vgL  XII  2.  Ferner  XXXIII  47  Deoùç  nolldxig  imiorgé- 
<peot)ai  xàg  avrwv  nôletg  xoîg  dllotg  dvrag  dipaveïg  ëv  re 
ihxslaiç  xal  noiv  éogrulç  ôrjftoreléoiv , wie  Dem.  XXIII  165, 
oder  XII  17  otiâè  mgeoßelav  iitQiaßevov  ovftfiaxixfjv  fj  riva 
etrprjfioy,  wie  [Dem.]  XXV  62.  Vgl.  noch  L 7,  XXX  14.  Daher 
möchte  ich  an  der  von  Arnim  folgendermaßen  edirten  Stelle  XXII  1 
t oîç  rptloaörpotg  xai  Qfjrogoiv,  öaoi  fifj  dyoçalot  ftrjö'e  ftloDaç- 
voi,  nçàç  xQijftara  ÔQdvreg  fiôvov  xal  ràg  lâiwnxàg  àftcpiloylaç 
me çi  ovußolatwv  fj  nvwv*,  (àlla)  ôijfioolct  ovftßovleietv  xal 
vofin&eteîv  àÇiovfievoi  dieselbe  Redeweise  erkennen  und  die 
hinter  fj  nvwv  bezeichnete  Lücke  aus  VII  124  rù  negl  rfjv  rwv 
dixwv  dvaygatpfjv  xal  rßv  Ov ftßolalwv  und  § 123  oilöi 

1)  Vergleichen  läßt  sich  Demosth.  XVIII  33  oSri»  di  fjv  à <N'unnos 
iv  tydßtp  Mai  7zoîXfl  dytüv/a  uff  xrl.  Die  Worte  Tiuiip  dyatr/n  enthalten  zwar 
einen  häßlichen  Hiat  nnd  eine  erst  in  der  xoinj  verbreitete  Bedeutung 
des  Substantivs  dywvla,  trotzdem  scheint  mir  Blaß  die  Worte  xai  txoiXfi 
dya/viff  mit  Unrecht  athetirt  zu  haben,  da  die  attischen  Redner  nach  Art 
der  Tragiker  die  Verba  des  Fürchtens,  wie  andere  Ausdrücke  de»  Affekts, 
gern  verdoppeln.  Vgl.  Kehdantz-Blaß,  Ind.  I u.  Erweiterung  S.  16. 
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ovußoKalwv  (Emperius,  avußö/Mv  Handschriften)  xai  ngox.'l.r^- 
oeutv  y.al  xailo/.ov  xùv  n egi  dlxaç  xai  iyxkfytaxa  ovyyga(peîç 
durch  Einsetzung  von  dixùv  ausfüllen.  Ob  aber  im  folgenden 
(ä/./.d)  d»,  itonia  oder  drjfxooig  (dl)  zu  schreiben  sei,  wird  sich 
schwerlich  entscheiden  lassen,  l'utxgà  ànà  no/.lùv  über  letztere 
bei  Dion  sehr  beliebte  Einführung  des  Gegensatzes  o v (ovdi) 
oder  ptij  (fixjdi)  — dé:  L 9 oil y v^Éreçàç  taviv  inaivog,  xoC 
dl  elndvxog  xaxrjyogia  — VII  1 45  oi!  dt](xooi<jt  yiyvdfieva  odd' 
iv  xtg  rpavegifi , xax'  olxiag  di  — XLV  15  ùç  odxixi  diicpi- 
ßdhog  odâl  nçtpwç  IgoOoi  xai  î.oiàogrjOovxai,  tpavegdg  dl  xai 
dvx i/.gvg — XL VIII  17  negixatldgavxag  ztjv  nd).iv  fiij  axü.i.t] 
firjdl  ddaxi,  naiv  dè  xailagwxigtp  ygij/jaxi,  z(g  Xöyeg. 

XV.  Wie  Dion  die  poetischen  Formen  der  Figur  and  xotvov 
vermeidet,  so  hat  er  auch  nur  einmal  in  hoher  Begeisterung  die 
Dichtern  eigentümliche  Vertauschung  von  antithetischen  Satz- 
gliedern. In  einem  Vergleiche  zwischen  den  Künstlern  und  den 
Dichtern  sagt  er  von  den  ersteren  XII  46  dvxixeyvoi  xai  6/ud- 
xeyvox  xgànov  xtvà  ytyvduevoi  xoîç  jtoirtxatg , ùç  ixeïvoi  di 
dxorjg  inidetxvvvxeç,  dztyvßg  xai  adxoi  âi’  dipewç  iÇrjyovfxevoi 
xà  if-eîa  Toîg  nitlooi  xai  dnetgoxiçoig  Heaxaîg.')  Ein  zweites 
Beispiel  habe  ich  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  gefunden.  Auch 
die  Worte  XXXV  25  xivag  tSiiovg  xùv  xa&‘  ijfxäg  evdaifiovag 
dxovofiev ; Bvgavxlovç , yùgav  xe  dgiaxrtv  venofiivovg  xai 
\fdXaxxav  eixagnoxdxrjv , x f)g  dl  yijg  xxL  würde  man  mißver- 
stehen, wenn  man  annähme,  Dion  habe,  wie  er  vorher  von  den 
Äckern  um  Kelainai  zu  ihren  Besitzern  § 13  xai  nrjydg  dtfUo- 
ruixdxag  iyexe  xai  yùgav  eixagnoxdxrjv  ijiunavxa  ftvgia 
ipigovoav  gesagt,  auch  die  Byzantier  als  yùgav  xe  evxagno- 
xdxrjv  vefxofiivovg  xai  lldkaxtav  dgioxrjv  bezeichnen  wollen. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  in  dieser  Verbindung  die  Worte  O-d- 
‘/.axxav  dgioxrjv  nicht  bedeutsam  genug,  ja  unverständlich  wären, 
würde  die  Absicht  des  Redners  geradezu  in  ihr  Gegenteil  verkehrt 
werden.  Dion  will  tatsächlich  ausdrücken,  daß  für  Byzanz  das 
Meer  durchaus  nicht  dxgiyexog  noviog  sei,  vielmehr  in  seinen 
Fischen  den  reichsten  Ertrag  abwerfe. 

XVI.  Einstimmig  überliefern  alle  Handschriften  XXXIV  31 

1)  Eindringend  und  feinsinnig  sind  solche  Beispiele  ans  höchster 
Poesie  und  Kunstprosa  analysirt  von  Wilaiuowitz,  Eurip.  Herakl.  II*  199, 
und  Leo,  Nachr.  der  Gött.  Ges.,  1S9S,  S.  475. 
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öx av  yàç  ofwvxai  xoiç  fii/.'kovxag  tj  % oùç  i.t?.eixovQyt]xàxaç 
iavxoîç  àiîv  avfißovkeveiv.  Unrichtiges  Sprachgefühl  hat  sogar 
Reiske  verleitet,  die  beiden  Participien  umzustellen:  to ùç  U /.ei- 
xovçyijxdxaç  rj  xoàç  fiiij.ovxag  (nämlich  /UiTovçyrfaeiv).  Seine 
attischen  Redner  hätten  ihn  daran  hindern  können:  Dem.  XVIII 
192  röte  roivvv  xà  (itv  (jue/J.ev,  ùç  tàdx.ei , xCiv  àtivùv 
(nämlich  nagetvai),  xà  ô‘  fjôrj  naQÿv  oder  Lys.  frg.  36  B — S 
ut]  xoivvv  fiêXXovxeç  uiv  (nämlich  Tieiotnitai)  • imiayveiaO-e, 
naiidvxEç  d’  àif'aiQtïa&e.  Vgl.  Frohberger  zu  Lys.  XIII  2S. 

XVII.  Der  Satz  i}  (f'àaiç  oiôtv  f.iàxrtv  itoiti  gilt  nach 
Aristot.  Rhet.  III  1405  b 10  auch  von  der  Sprache,  wenigstens  von 
der  Bedeutung  der  Wörter.  Doch  hat  Dion  in  der  Orthoepie 
keine  gelehrten  Studien  betrieben.  Einerseits  nämlich  sind  Stellen, 
au  denen  sich  Spuren  der  Gelehrsamkeit  des  Prodikos  zeigen, 
nnr  als  Reminiscenzen  ans  Dions  Classikerlectüre  zu  erklären;  so 
ist  die  Unterscheidung  I 20  à'i.'kà  yàg  âvàyxi]  xàv  ijfieçov  /.ai 
q i'/mv!}qm7iov  ßaoikia  uf]  udvov  (f'iXtïotiai  vn‘  üvÜqù- 
ttiûv , dk).à  xai  içâoitai  ans  Xeuopli.  Hier.  11,11  oder  die 
in  den  Worten  XXXVI  60  ijoih]  (.tiv  odôa/xùç  (der  Welten- 
schöpfer Zens)'  xajxeivàv  yàç  iv  xancivoiç  xoCxo  nàitoç' 
f'/üçr]  d£  xai  ixiQcplh]  âiarptQdvxiijç  aus  Plat.  Protag.  337  c 
entnommen.  Anderseits  scheut  er  sich  nicht,  zuweilen  synonyme 
Wörter  bloß  um  eines  angenehmen  Wechsels  willen  ohne  Unter- 
schied zu  vertauschen,  wo  vielleicht  Schriftsteller  nicht  nur  von 
sp rachphilosophischer  Bildung,  sondern  auch  von  schlichtem  Stil- 
gefühl lieber  dasselbe  Wort  wiederholt  hätten:  XXXI  43  ndvceç 
yciQ  oïôaoiv,  öatp  ßeßaidx(qöv  taviv  evegyeota  ôvvàuitoç. 
tayvv  utv  yàç  ox )x  êoxiv  rjvxixa  ovx  dvaiçeî  yçdvoç,  edfçyealav 
df  ovâtiiiav  — TV  29  oôx  olaiia,  itpt],  öxi  ôixxr]  ioxiv  r)  naideia, 
f]  fiiv  xiç  ôaïudvioç,  ij  dt  dvO-çmitlvt]  ; i}  utv  oxjv  fielu  . . .,  i)  di 
àvitQWTftvT]  xtL  Ebenso  LXVI  17.  VII  104.  Mit  Dem.  XX  119 
n ovqçoùç  xai  drtaiôeùxovç,  n ovi]çovç  / uiv  . . duaiteîç  dè  xrÂ. 
vergleiche  man,  was  Dion  XIII  27  sagt.  Aber  selbst  alte  Schrift- 
steller von  anmutiger  Einfachheit  des  Stils  wechseln  bereits  im 
Ausdruck,  wie  z.  B.  Hippokrates,  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  den 
Wohlklang,  in  dem  Buche  rteçi  àiçwv  vâdxiov  xdrtaiv  c 14 
gegen  Ende  schreibt:  ti  oöv  yivovxai  ix  xe  fa'f.axçt Sv  (fa'ka - 
xgoi  xai  ix  y’kavxQv  y/.avxoi  xal  ix  dieOTçaftiiiv uv  (Jtgeßkoi 
ùç  ini  xà  Tr'kfjiioç  xai  rteçl  xijç  dkkrjÇ  fuoçcpr^ç  ô atixàç  Xàyoç, 
Hermes  XLIII.  7 
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ri  xwXtiei  y.al  êx  p axçoxeipâXov  pay.QOxicpaXov  yiveaiïai-,  wo 
mit  den  Ausdrücken  duOTçappêvoi  (ràç  âipeiç)  und  azgeßXol 
die  später  atQdßutvtg  Genannten  bezeichnet  werden.  Daher 
können  wohl  Bedenken  entstehen,  ob  in  den  allerdings  sonderbar 
variirten  Worten  LXXIV  20  iiqpoçâzai  . . <5  ptv  vjtô  iyeioç 
rtXtjyelç  öcpiv,  ô ôh  t irrd  oy.oçulov  ayoqiclov  Emperius  und 
Arnim  mit  Recht  die  Conjectur  i%iv  in  den  Text  gesetzt  haben.') 

Derselbe  Wechsel  erstreckt  sich  auch  auf  Eigennamen,  z.  B. 
wird  innerhalb  weniger  Zeilen  XXXIV7  49  mit  ol  yl axedai/iovioi , 
ol  ulày.ioveç,  ô 2tzaQZiâxï]Ç,  ähnlich  wie  in  Aristot.  noX. 
c.  19,4,  gewechselt,  nur  weil  es  den  Verfassern  so  beliebte.  Vgl. 
Vahlen  Ind.  lect.  Berol.  1901  p.  12  sq. 

XVIII.  Auch  in  der  Verdoppelung  sinnverwandter  Wörter 
zeigt  Dion  nicht  selten  ein  anderes  Gefühl  als  seine  modernen 
Kritiker,  von  denen  Cobet  (Coli.  crit.  p.  69)  ihm  vitiosa  quaedam 
orationis  copia  et  ubertas  otiosa  et  supervacanea  cumulons  zum 
Vorwurf  gemacht  und  ihn  auch  sonst  seiner  ntQizzoXoyla  wegen 
schwer  gezüchtigt  hat.  Wer  diese  Eigentümlichkeit  des  dionischen 
Stils  recht  beurteilen  will,  muß  bedenken,  daß  solche  Paare  ver- 
wandter Wörter  besonders  zahlreich  in  den  Reden  begegnen,  denen 
das  Gepräge  von  Homilieen  aufgedrückt  ist.  Hierher  gehören 
z.  B.  folgende  Stücke  unserer  Sammlung:  I,  IV7  82 ff.,  VII  S Iff., 
XXX,  XXXVI  29 ff.,  XXXVIII,  XL,  LXXII  VIII.  ,Der  durch 
eine  Masse  synonymer  Ausdrücke  oft  übermäßig  angeschwellt« 
Ausdruck  paßt1,  wie  Norden  Ant.  Kunstprosa  II  620  vom  christ- 
lichen Predigtstil  sagt,  .gut  zu  dem  feierlich-erbaulichen  Ton  des 
Ganzen.'  Da  nun  Dion  in  diesem  Streben  nach  Erhabenheit  des 
Ausdrucks  in  seiner  philosophischen  Epideixis  weniger  durch  den 
Atticismus  seiner  Rede  als  durch  ihren  Nachdruck  wirken  wollte, 
so  hat  er  sich  nicht  selten  vom  Drange  seines  Gefühls  bis  zur 
Grenze  des  Fehlerhaften,  ja  darüber  hinaus  fortreißen  lassen. 
Seine  übrigen  Schriften  aber,  vor  allem  die  kleinen  philosophischen 
und  die  Städtereden,  zeigen  diese  Stilsignatur  späterer,  nicht 
streng  atticistischer  Autoren  keineswegs  in  auffälligerer  Weise 
als  z.  B.  Plutarch  (vgl.  W.  Schmid  Attic.  IV  523).  Bei  Dion  hat 

1)  Daß  nicht  bloß  Dichter,  sondern  auch  Philosophen  im  Gebrauche  von 
Synonymen  nicht  immer  ängstlich  sind,  beweisen  Vahlen,  Ztschr.  f.  öster. 
Gynin.  XXIII  t IS72)  S.  530,  und  Kaibel,  Stil  u.  Text  der  noi.  ’Athjv.  des 
Aristot.  S.  143.  170  und  im  Comment  zu  Soph.  El.  S.  242f. 
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Schmid  dieses  Stilmittel  seiner  Beschäftigung  mit  der  Schrift- 
stellerei der  kvnischen  Popnlarphilosophen  zuschreiben  wollen 
Doch  hat  ihm  an  besonders  erhabenen  Stellen  und  auch  sonst 
wohl  eher  Platon  als  Muster  vorgeschwebt.  Jedenfalls  beweist 
schon  die  Rhodische  Rede  (XXXI),  daß  Dion  in  diesem  Stilmittel 
nicht  von  den  attischen  Rednern  abhängt.  Oder  ist  es  nicht  zn 
verwundern,  daß  nur  wenige  Beispiele  dieser  Art  aus  ihr  ange- 
führt werden  können?  Abgesehen  von  Wendungen,  wie  ôeivàv 
zot  ayéri-iov,  oder  veralteten  Ausdrücken,  wie  un  à ànàv^ç  y.al 
rftvay.iofiov  oder  naçayçnvôfievog  y.al  (pevay.lLiuv , die  er  als 
Atticist  aus  der  Lectüre  der  attischen  Redner  entlehnt  hat  '),  sind 
nur  zerstreute  Spuren  solcher  Abnndanz  zu  finden,  z.  B.  § 9.  11. 
36.  37.  81,  wenn  man  nur  den  Epilog,  dessen  völlig  anderen 
Charakter  v.  Arnim  (Dio  von  Prusa  S.  21 9f.)  aufgezeigt  hat,  von 
der  übrigen  Rede  trennt.  In  der  sophistischen  oder  rhetorischen 
Beweisführung  der  oratio  Rhodiaca  stimmt  Dion  also,  was  diesen 
Gebrauch  betrifft,  mehr  mit  Lysias  oder  Lykurgos  (vgl.  Rehdantz 
zur  Rede  gegen  Leokr.  § 2.  100)  als  mit  Demosthenes  überein. 
Zu  dessen  àeivôrrç  gehört  es  eben,  daß  sie,  in  den  verschiedenen 
Gattungen  seiner  Rede  nicht  der  Art,  sondern  nur  dem  Grade 
nach  verschieden,  seiner  Beredsamkeit  überall  die  Zügel  schießen 
läßt  und  dabei  auch  Synonyma  zu  häufen  pflegt,  mag  der  Redner 
nun  gegen  Aischines  oder  gegen  Konon  sprechen. 

Zur  Charakterisirung  der  verschiedenen  Arten  dieser  im  all- 
gemeinen öfter  behandelten  Verdoppelung-')  mögen  folgende  Bei- 
spiele dienen:  mit  dem  eigentlichen  Worte  wird  ein  anderes  in 
übertragener  Bedeutung  verbunden  LXXV  10  f tavlav  y.al  n apo- 
zorrijv  oder  XXXII  27  nçÿog  yal  yah]v6g  (vgl.  XXXIV  33 
dxiv^xog  y.ai  ya).t]yög),  veraltete  und  seltenere  Wörter  werden 
durch  gewöhnliche  erläutert  LXVII  7 nach  homerischer  Art  nöt- 
fiov  y.al  fiotQUV , XXXII  45  ygfj  y.ai  ävayxaiöv  (anv , ferner 
XII  28  avvf.at  v y.al  i.öyov,  mit  Unrecht  verdächtigt,  wie  XXXVI 
38  oder  XII  59  (pQovrjatiog  y.al  i.oyov.  Ein  kvnischer  Ausdruck’) 

1 1 Die  von  Dion  seit  früher  Jngend  betriebenen  Studien  der  attischen 
Redner,  insbesondere  des  Demosthenes,  und  seine  Abhängigkeit  von  diesem 
in  der  Rhodiaca  sowie  in  manchen  Reminiscenzen  anderer  Reden,  habe 
ich  in  meinen  Qnaest.  Dion.,  Berl.  Diss.  1903,  untersucht. 

2)  Vgl.  W.  Schmidt,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1901,  602. 

3)  Vgl.  z.  B.  LXVI  4.  VIII  33.  IV  0,  72,  77  ; E.  Weber,  Leipz.  Stud. 
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wird  erklärt  LVII  8 tl  ôvvcuto  ôXlyor  itpiîvai  to v tinpov  xai 
Tïjç  /.lavlaç,  ähnlich  XL VII  18  rj  iyio  rexvfpwftai  xal  âvôoxôç 
élut,  nach  dem  Muster  von  Dem.  IX  20.  XIX  219.  XXIV  158  u.  a. 
(vgl.  Rehdantz  - Blaß  Ind.  II  137  u.  Torheit).  Endlich  sei  noch 
ein,  wie  es  scheint,  nur  dionisches  Synonymenpaar  erwähnt: 
LXVII  6 äv  Tiiyioai  /iaçTvçi]OavTtç  ai)rdr  riveg  xal  inatvi- 
Oarrtc  (wie  LXXVIII  20  ftdçTvça  xal  InaiviTyr);  denn  so  ist 
auf  Wilamowitzens  Veranlassung  die  handschriftliche  Lesart  im 
Arnimschen  Text  meines  Erachtens  mit  Recht  wiederhergestellt 
obwohl  es  mir  ebensowenig  wie  Sonny  (a.  a.  0.  p.  223  f.)  geluugen 
ist,  eine  weitere  Verbreitung  des  mit  dem  Accusativ  der  Person 
construirten  Verbums  f taçrvçeîr  nachzuweisen.’) 

XIX.  Auch  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Gliedern  der 
durch  Synonyma  erweiterten  Rede  ist  beachtenswert.  Meist  ge- 
schieht sie  durch  das  bloße  xal,  zuweilen  auch  durch  re  xal: 
I 72  eviptj^ilav  re  xal  fiauylav  — XI  15  vnd  nerlag  re  xal 
dhcoçlaç  — XII  61.  VII  136.  XLIV  7,  wo  freilich  die  Hss.  des 
Arethas  re  auslassen,  LXXVIII  43.  LXXX  10.  XX  2,  21,  endlich 
XXX  43  (paiöyoi  re  xal  yeytjô-ÔTeç,  was  Demosthenes  (s.  Blaß' 
Aura,  zu  XVIII  1)  schwerlich  so  verbunden  hätte,  sondern  er  hat 
wie  auch  sonst  (vgl.  Rehdantz  - Blaß,  Ind.  I 14  ff.)  ipaiôçàg  xal 
yeyi]lto'iç  (XVIII  323)  gesagt.  Dagegen  geht  Dion  auch  hierin 
mit  Platon  zusammen  (vgl.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  hibern.  1900  1 
p.  7 sq.).  Da  nun  durch  Fuhrs  Untersuchungen  (Rhein.  Mus. 
XXXIII,  1878,  S.  578 ff.)  bekannt  geworden  ist  daß  in  der  Sprache 
der  attischen  Inschriften  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  der 
attischen  Redner  die  Partikeln  r e ...  xai  in  der  Regel  durch  den 
Einschub  einiger  Worte  voneinander  getrennt  werden,  Platon  aber 
große  Vorliebe  dafür  hat,  re  xai  ungetrennt  nebeneinander  zu 
lassen  (vgl.  Kaibel,  Stil  u.  Text  S.  78;  Schmid,  Attic.  IV  564),  so 

X (18871  S.  l'.U  ; E.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XVIII  301  ; P.  Wend- 
laud,  Phiions  Schrift  über  die  Vorseh.  S.  111. 

1)  Im  Passiv  wird  uaprrpriv  oft  persönlich  construirt,  wie  z B.  bei 
Lebas-Waddiugton  (Voyage  archfol.  eu  Asie  mineure)  n.  1227.  2 n.  a.  E. 
(aus  Pisidien).  1297  (aus  Lykien),  2593, 6 (aus  Palmyra,  242  oder  243  n.Chr.), 
2601,5,  2606,  a3  u.  ö.  Vgl.  auch  Dittenberger,  Syll.  inscr.  Gr  - III  357. 
Activisch  steht  es  aber  auch  in  den  Inschriften,  wie  es  scheint,  nur  mit 
dem  Dativ,  z.  B bei  Lebas-Waddingtou  n 1620,  a 12  éxauovi{Tli*  ràt 
xai  uapTvpuvrrts  avctp  yrrjipiouara  tou  j xvpiote  ■ 1 v 7 ox o Æ tu i>{o)u 

nutAuftuiev  (aus  Aphrod.  zur  Heit  des  M.  Anrelins  uud  L.  Verus). 
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scheint  es  nicht  überflüssig,  diese  parataktischen  Correlations- 
partikeln  in  Dions  Schriften  zu  untersuchen,  zumal  ihr  überaus  spär- 
licher Gebrauch  in  der  alleruni  fangreichsten  Rede,  der  Rhodiaca* 
von  vornherein  auffällt.  In  der  folgenden  Übersicht  seien  einige 
Beobachtungen  mitgeteilt:  in  den  vier  Reden  über  das  Königtum 
zähle  ich  66  Beispiele  für  die  Trennung  der  Partikeln  re . . . y.ai, 
zu  denen  ein  zweifelhaftes  hinzukommt,  147  aber  für  dicht  auf- 
einanderfolgendes xi  y.al  (dazu  noch  l unsicheres),  und  zwar  der- 
art, daß  in  I und  IV  re... '/.ai  17 mal  und  19 mal,  re  y.ai  56 mal 
nnd  69 mal  (dazu  noch  1 unsicheres  Beispiel)  begegnen:  in  den 
vier  , Diogenes1  betitelten  Gesprächen  (VI,  VIII,  IX,  X)  ergeben 
sich  für  tt  . . . yai  13,  für  re  yai  21  Stellen.  Die  Zahlen  für  XI 
sind  29  und  16  (4-  1?),  für  XII  35  und  37  (-+-  1?),  für  XIII 
14  nnd  13,  für  VII  23  und  40,  für  XXXI  4 (- f-  1?)  und  kein 
einziges  für  re  y.ai,  in  XXXII  zähle  ich  20  und  11,  in  XXXIII 
13  nnd  S,  in  XXXIV  3 (4-1?)  und  2,  in  XXXV  11  (4-1?) 
und  3,  in  XXXVI  16  und  31,  endlich  in  den  bithynischen  Reden 
(XXXVIII — LI)  insgesamt  re  ..  . y.ai  33  (4-  3?)  und  re  yai  13 
(4-  1?).  Nnr  wenige  Beispiele  für  beide  Stellungen  gibt  es,  um 
ans  den  übrigen  Schriften  noch  einiges  anzuführen,  in  XIV,  XV, 
XVI,  XVII,  sehr  zahlreich  sind  die  für  re  yai  in  LXNVII/V11I, 
LXXX,  XX,  XXX.  Aus  dieser  Statistik  erkennt  man,  glaube 
ich,  daß  Dion  überall,  wo  er,  vom  Gefühl  fortgerissen,  nach  Art 
der  Prediger  durch  Häufung  von  Synonymen  seinen  Gedanken 
Nachdruck  zu  geben  sucht,  nach  Platons  Muster  die  Partikeln  re 
yai  ungetrennt  läßt,  daß  er  aber  in  den  politischen  Reden,  je  mehr 
er  in  Staatsangelegenheiten  Ratschläge  erteilt,  Widerlegungen  oder 
Beweise  vorträgt,  desto  enger  sich  den  attischen  Rednern  anschließt 
und  re  .. . y.ai  voneinander  trennt.1) 

XX.  Häufig  fügt  Dion  an  ein  Substantiv  einen  epexegetischen 
Nebensatz  an.  In  der  ganzen  Gräcität  ist  diese  Redeweise  ge- 
bräuchlich: XXI  8 rj  ovy.  oloiïa  rqv  ävvaiuv  rov  ôiôôvroç  öoij 

< 

II  Auch  Favorinus  pflegt  in  der  fälschlich  dem  Dion  ungeschriebenen 
Corintbiaca  [XXXVII]  mehrere  Worte  zwischen  die  Partikeln  « . . . *ai 
einzuschieben:  §9  (Bd.  II  S.  19,  7 der  Arninischen  Ausgabe),  14  (S.  20, 10), 
24  (S.  22.  27.  30),  37  (S.  26,  9);  rr  xai  gebraucht  er  seiner  weibischen  und 
sangartigen  Rhythmen  wegen  auch  § 34  (II  25,  IS»,  39  iS.  20,  23),  44 
(S.  2S,  2.  5),  wonach  also  Nordens  Anmerkung  in  Ant.  Kunstprosa  I 425 
zu  berichtigen  ist. 
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iotiv,  oder  XXXVI  1 ünatç  ikedatuput  xâxti  uodypuxu  ônoid 
iati.  Ebenso  XXII  2.  XXXVI  27.  LV  13.  LXXVIII  7.  Siehe 
Vahlens  Prooemium  1900/1  p.  1 4 f.  Vahlen  hat  auch  unter  der  Zu- 
stimmung Kaibcls  (Soph.  El.  S.  127)  und  Sonnys  (Anal.  p.  188  sq.) 
einige  Stellen  aus  Dionischen  Reden  in  dieser  Zeitschr.  XXX  (1895) 
S.  303  ff.  vor  den  Angriffen  der  Kritiker  geschützt,  indem  er  an 
ihnen  die  Eigentümlichkeit  aufwies,  , nomini  ut  addatur  verbalis 
oratio , quae  aut  illius  vim  pluribus  declaret  et  apertius,  aut  trau- 
situm  puret  iis,  quae  a nomine  durius  mspenduntur,  verbali  struc - 
tun te  se  subdunt  commodius.1  So  heißt  es  in  dem  Bericht  über 
das  Zusammentreffen  Alexanders  mit  Diogenes  IV  7 nok/.dxiç  dt 
(Ituvpale  /.ui  t'l^Xoxvnei  . . lovtuv  . . xijç  ddçqç,  ön  xoi- 
ovzoç  iijy  näoi  xoîç  E/j.rjot  yiyvüoxoixo  /.ui  ikavpdCoizo  oder 
XXXVI  13  ne çi  xOv  rod  '.lyûkiu>ç  ntjddioewv  re  x ai  dçovaeiov 
xai  T fjç  rpiovfjÇ,  Sri  (lôrov  (piteyÇdpevoç  ërçene  xovç  Tçùaç. 
Ähnlich  sind  die  Beispiele  IV  15.  XXXII  13.  VII  90.  Xll  5S. 
XI  30  tag  iJvptpoçàç  /.ai  tôv  ôi.ettçoy  jot  'AyuiGtv,  dit  noÂ ./.à 
xol  de ivà  ënaikov  /.cil  rtok/.oi  dnibkovxo  -/.ai  üxarpnt  ëpeivav, 
in  denen  immer  etwas  Neues  durch  deu  erklärenden  Nebensatz  zum 
Inhalt  des  Nomens  hinzutritt.  Des  Gedankens  wegen  weniger  not- 
wendig, also  nicht  durchaus  lobenswert,  sind  folgende  Zusätze: 
XXXVI  01  ovx  ipt  dsiov  alxiäotkai,  xÿv  dt  ßogvoO-evircjy 
äiitoaiv,  ùç  röte  êxeîvoi  kiyeiv  ngooixa^av  oder  XI  25  oi  di 
fiovi.öfttroi  r à yevöpeva  imdeiSut,  ùç  | wißt]  i'/.uaxov.  Doch 
geradezu  Tadel  verdienen  wegen  ihrer  Redefülle,  um  nicht  zn 
sagen  Geschwätzigkeit,  die  von  Vahlen  als  Dionisches  Eigentum 
gesicherten  Sätze  VII  98.  XII  84.  XIII  9.  Mit  der  letzten  dieser 
drei  Stellen,  XIII  9 où  yàg  neçl  vöoov  piv  xai  dnaiàiaç,  et  xtp 
fit]  ylyvoivxo  naîâeç,  xai  neçl  xaçnùv  xx ÎL,  kann  man  ver- 
gleichen, was  Dion  mit  ähnlicher  Abunda’nz  des  Ausdrucks  XV  8 
schreibt:  ai  ptv  ikevlteçai  yvvaïxeç  ino(id)j.ovxai  noi.kdx.ig 
di  ànaidlav,  öxav  frf  âûvwvxa t aixai  xi-f/Oai.  Geel  vermutet 
in  seinem  Commeutar  zum  Olympikos  (p.  233)  vielleicht  richtig, 
Dion  hätten  Platons  Worte  aus  dem  Staat  V 449  d naiâonotiaç 
re  nëoi,  nùç  nuidonoirjooyiai  vorgeschwebt:  aber  der  Meinung 
Reiskes,  daß  der  Redner  durch  den  erklärenden  Zusatz  der  ver- 
kehrten Deutung  von  dnaiäla  als  ,Unerzogenheit‘ oder , Unbildung' 
habe  Vorbeugen  wollen,  hätte  er  nicht  damit  widersprechen  sollen, 
daß  er  diese  Bedeutung  für  unmöglich  erklärte:  ein  Christ  des 
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zweiten  Jahrhunderts  gebraucht  in  einem  Bericht  über  ein  Gespräch 
des  Appianus  mit  dem  Kaiser  das  Substantiv  d/ccudi'a  für  dnai- 
äevota.')  Trotzdem  ist  Reiskes  Erklärung  dieser  erläuternden 
Sätze  irrig;  Dion  hat,  wie  aus  der  Behandlung  dieser  Stileigen- 
tümlichkeit erhellt,  sie  gewiß  aus  einem  andern  Grunde,  als  der 
große  Kritiker  glaubte,  dem  Nomen  beigegeben. 

1)  Ia  dem  von  Grenfell  und  Huut  herausgegebenen  fragm.  theol. 
XXXIII  2,  13  der  Oiyrhynchos  Pap.,  Lond.  1807,  vol.  I p.  66. 

Charlottenburg.  ERNST  WENKEBACH. 
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Die  Ausgabe  der  großen  Declamationen  Quintilians,  die  neu- 
lich G.  Lehnert,  glücklicher  als  andere,  zu  Ende  geführt  hat,  ver- 
zeichnet mit  peinlicher  — ich  denke  sogar  überflüssig  peinlicher  — 
Sorgfalt  die  handschriftliche  Überlieferung.  Es  wäre  ein  schlechter 
Dank  für  die  ungeheure  Mühe,  diesen  Text  einfach  hinzunehmen, 
wie  er  geboten  wird.  Denn  die  Überlieferung  ist,  wenigstens  für 
weite  Teile,  schlecht,  teils  weil  der  Text  schon  im  Altertum  inter- 
polirt  war,  teils  weil  die  einzige  ins  Mittelalter  herübergerettete 
Handschrift  durch  Lücken  und  Verschreibungen  oft  bis  zur  Sinn- 
losigkeit entstellt  war.  Das  tritt  in  der  Ausgabe  zunächst  wenig 
hervor,  da  Lehnert  offenbar  auch,  wo  er  an  der  Herstellung  ver- 
zweifelt, in  der  Regel  kein  Zeichen  setzt  und  man  die  alten,  sonst 
wertlosen  Ausgaben  zur  Hand  nehmen  muß,  um  zu  sehen,  wieviel 
schon  anderen  unverständlich  geblieben  ist.')  So  kann  es  leicht 
ungerecht  gegen  den  Herausgeber  erscheinen,  wenn  ich,  um  andere 
zur  Mitarbeit  an  diesen  wunderlichen  und  doch  zum  Teil  geist- 
vollen und  litterarhistorisch  wichtigen  Dokumenten  anfzufordern, 
ein  kurzes  Stück  im  Zusammenhang  nachprüfe.  Gemeint  ist  es 
so  nicht. 

Ich  wähle  zu  diesem  Zweck  die  erste  Hälfte  der  fünften  Rede 
und  führe  den  Leser  am  besten  wohl  dadurch  in  den  Stoff  ein, 
daß  ich  das  Argument  vorausschicke,  das  ein  Schreiber  des  aus- 
gehenden Altertums  aus  der  Rede  selbst  entnommen  und  voraus- 
gestellt hat’):  liheri  parentes  in  egestate  aut  alant  aut  vinciantur. 

1)  Auch  wo  die  Verteidigung  der  Überlieferung  auf  so  künstlichen 
und  unwahrscheinlichen  Vermutungen  beruht,  wie  z.  B.  91,23  utrumnc . . 
nemo  mortalium  habet  pretium  plurimum  libcrorum,  mahnt  kein  Wort, 
daß  Dessaner  (freilich  durch  falsche  Parallelem  einen  Genetiv  plurimum 
für  plurium  verteidigt  hat. 

2)  Diesen  Sachverhalt  zeigt  am  deutlichsten  das  Argnment  der 
VI.  Rede,  wo  der  Ausdruck  vicariis  manibus  nur  so  zu  erklären  ist;  auch 
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quidam  duos  /il tos  habebat,  frugi  et  luxuriosum.  peregre  profecti 
suut.  capti  a piratis  ambo  de  redemptione  scripserunt.  luxuriosus 
languere  corpit.')  pater  universis  bonis  in  unum  redactis  profectus 
est.  dixerunt  illi  praedones  non  attulisse  ilium  nisi  unites  pretium. 
e/]!)  eligeret  utrum  vellet.  aegrum  red  emit,  qui  dum  revertitur, 
mort» us  est.  alter  ruptis  vinculis  fugit;  alimenta  poscitur,  contradicit. 

Der  Vater  sagt  im  Eingang,  erst  die  Heimkehr  seines  Sohnes 
habe  ihn  vollkommen  unglücklich  gemacht:  vivebam  miser  ut  hunc 
viderem,  solaque  superstitis  expectatione  sttspensus  avidissimam  mori- 
endi  cupiditatem  contentiosa  mendicitate  fallebam.  pudet  persua- 
sionis.  redisse  se  iuvenis  adfirmat,  ut  v indicaretur  morte 
fratris,  ut  palris  orbitate  gauderet,  nec  intellegit  maiorem  se 
factis  meis  auctoritatem  har  indignotione  conferre.  nunc  magis 
sentio  quantum  facinus  fuerit  aegrum  non  redimere:  queritur  se 
relictum  qui  potuit  evadere.  Der  Gedanke,  daß  der  Gerettete  sich 
durch  den  Tod  des  Bruders  rächt,  ist  schief;  zu  schreiben  ist: 
ut  vindicaretur,  (ut)  morte  fratris,  ut  patris  orbitate  gauderet. 

Ähnliche  Unklarheiten  sind  gleich  im  nächsten  Abschnitt,  den 
ich  ganz  hersetzen  mnß,  zu  beheben:  Mud  plane,  indices,  ultra 
omnem  malomm  meorum  fateor  esse  tristitiam  quod  hac  asperitate 
iuvenis.  hoc  inopiae  squalorisque  despectu  famam  optimi  fratris 
ineessit.  hominem  qui  piratkum  curcerem,  qui  praedonum  vincla 
discusserat,  decuerat,  ne  voluisset  aliter  revert i.  ex  quo  se  nobis 
tanto  virium  labore  restituit,  poterat  eins  quo  que  a dm  ira - 
tionem  tnereri,  qui  pretio  paulo  ante  cessisset.  dii 
immortelles,  quam  laudem,  quem  gloriae  favorem  impleverat,  si 
pasceret  patrem,  redemerat  fratrem.  So  Lehnert;  allein  der  Sinn 
der  gesperrt  gedruckten  Worte  bleibt  mir  dunkel.  Wir  müssen 

vom  Schluß  ausgehen  und  ihn  interpungiren  : quam  laudem 

impleverat:  si  pasceret  patrem,  redemerat  fratrem.  Ihm  fiel  der 
Ruhm  des  Loskaufs  zu,  wenn  er  durch  die  Erhaltung  des  Vaters 
gezeigt  hätte,  daß  er  damit  einverstanden  war  (daher  im  Anfang: 


in  dem  folgenden  würde  ambo  . . scripserunt  nie  ohne  Ul,  S zu  erklären 
sein  uterque  captus  est,  ambo  de  redemptione  scripserunt. 

1)  Die  Hss.  und  Lelmert  stellen  das  Siitzcheu  luxuriosus  languere 
coepit  nach  capti  a piratis.  Das  ist  nach  der  Erzählung  in  Cap.  3 (vgl. 
unten  S.  106  f.)  unmöglich.  Anch  widerspricht  die  Form  des  Satzes,  die  sielt 
dabei  ergibt:  peregre  profecti,  sunt  capti  a piratis. 

2)  Von  mir  getilgt. 
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durch  die  Herbigkeit  und  Verachtung  des  Vaters  schädigt  er 
den  Ruf  eines  guten  Bruders,  den  er  bis  dahin  genoß:  mit 
f'amam  optimi  fratris  vgl.  cap.  5 accept  fateor  ilium  qui  solutus 
quoque  non  sequebatur,  quem  non  gaudium  redempti,')  non  laetitia 
praelati,  non  hortant’is  erexit  patris  amplexus).  Also  ist  vorher 
zu  schreiben  poterat  eins  quoque  admirationem  mereri  quod  prctio 
(f rater ) paulo  antecessit.  Die  Einfügung  des  Subjects  ist 
notwendig;  sie  trennt  zugleich  den  Ablativ  pretio,  dessen  Härte 
sich  durch  den  Gegensatz  zu  tanto  virium  labore  mildert,  von 
paulo;  ex  quo  in  causaler  Bedeutung  wird  uns  gleich  wieder  be- 
gegnen. Für  ne  voluisset  würde  ich  n ec  voluisse  vorziehen. 

Es  folgt  (von  90,  6)  die  narratio.  Wieder  kann  ich  nur 
wenige  Sätze  ohne  Anstoß  lesen.  Nach  der  Schilderung  des  un- 
gleichen Charakters  seiner  Söhne  fährt  der  Vater  cap.  3 fort  : 
sed  apud  patris  affectus  hacc  ipsa  liberos  dissimilitudo  iungebat 
et  erat  quaedam  in  inaequalitate  caritatis  aequalitas,  quod  hunr 
Serie  laudatumque  semper,  ilium  iam  qnadam  miseratione  diligerem. 
Die  Rhetorik  verlangt  zunächst  in  ( vitae  in^aequalitate1)  cari- 
tatis aequalitas.  Das  Folgende  scheint  rettungslos  verdorben;  der 
Vorschlag  cum  hitnc  Serie  (annorum probatuni)  laudatumque  semper 
( amarem ) genügt  mir  selbst  nicht. 

Um  die  caritatis  aequalitas  handelt  es  sich  auch  in  den  fol- 
genden Sätzen,  die  ich  gleich  in  meiner  Lesung  gebe:  accipite. 
indices,  maiorem  aequalitatis3)  probationem  : filium  nec  peregre 
dimissurus  elegi,  iunxi  fratrum  aptavique *)  comitatum,  et  utroque 
patris  latere  nudato  visas  sum  mihi  magis  habiturus  utrumque 
mecum,  si  pariter  (ambo  a blessent.3)  liane  apud  me  iuvenum 
aequalitatem  etiam  in  calamitatibus  fortuna  servavit : uterque  captus 
est.  ambo  de  redemptione  scripserunt.  Die  Wiederholung  hanc  apud 
me  . . aequalitatem  verlangt  an  erster  Stelle  aequalitatis  probationem. 

1)  redemption is  Lchnert  mit  den  Hss.  (der  Fehler  ist  durch  das  fol- 
gende non  entstanden). 

2)  in  aequalitatem  haben  die  guten  Hss.  nnd  zeigen  damit  die  Ent- 
stehung des  Fehlers,  in  inaequalitate.  ist  erst  Correctur. 

3)  maior  ///  aeque  B,  maiorem  pietads  aequue  der  Corrector,  alle 
übrigen  Hss.  nnd  Lelmert. 

4)  artavique  Hss.,  Lehnert. 

5)  si  pariter  essent  Lehnert;  der  Gegensatz  verlangt  habiturus  mecum 
— abessent;  ambo  könnte  fehlen,  gibt  aber  dem  utrumque  eine  schärfere 
Betonung  als  das  bloße  pariter. 
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die  Interpolation  pietatis  aequac  hätte  schon  durch  die  Wortstellung 
Verdacht  erregen  müssen;  cod.  B erweist  sich  an  unserer  Stelle  als 
die  maßgebende  Handschrift. 

Bald  danach,  in  cap.  4 (S.  92,  1 der  Ausgabe),  lesen  wir:  dii 
immort  ales,  quam  arrogans  me  ])irala,  quam  superbus  excepit. 
parum,  inquit,  attulisti,  senex.  langue!  alter,  quid  ego  a diis 
hominibusque  merui,  quod  mihi  non  redditurus  utrumque  non  ipse 
potius  elegit.  Vorausgegangen  muß  also  sein  elige,  und  zwar  ist 
die  Aufforderung  natürlich  vor  languet  alter  ausgefallen.  Aber  es 
fehlt  mehr;  auch  non  redditurus  utrumque  muß  vorher  begründet 
sein;  also  parum,  inquit,  attulisti,  senex.  ( unum  redimere  potes, 
utrum  vis,  elig e.)  languet  alter.  Wir  sehen  jetzt,  woher  in 
dem  Argument  entlehnt  ist:  dixerunt  illi  praedones  non  attulisse 
ilium  nisi  unius  pretium,  [ef]  eliyeret  utrum  vellet.')  Die  Not- 
wendigkeit dieser  Ergänzung  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  daß 
die  folgende  Umschreibung  sagt:  saevus  et  humani  doloris  artifex 
negavit  a me  duos  posse  redimi.  deinde,  nt  hoc  trLstius,  ut  diffi- 
cilius  esset,  redditurum  se  dixit  utrum  maluissem. 

Auf  Kleinigkeiten  der  Interpunction  gehe  ich  uicht  ein,  so 
S.  92,  13:  tenuit  inter  illos  inexplicabiles  doloris  aestus , quam 
long  um  tenuit  pietas  misera  consilium,  oder  92,  26  : utinam,  iudices. 
iuvenis  illius  vita  per  star  et ,*)  ut  videretur  non  periculi  miseratione. 
sed  caritate  praelatus.  me  infelicem  quod  bonam  habeo  causam: 
explicuit  iustitiam  comparationis  qui  decessit  etiam  redemptus: 
[et]1 2 3)  in  perituro  filio  nihil  aliud  eledum  est.  in  quo  fui  miser 
famae  periculo.  filius  meus  languore  defunctus  est;  tarnen  pater 
occiderat,  aegrum  si  reliquisset.  Nicht  die  Krankheit,  der  Vater 
wäre  Grund  des  Todes  gewesen,  wenn  er  den  Kranken  nicht  befreit 
hätte  (vgl.  108,  2.  3).  — Die  Absicht  des  Vaters,  noch  einmal  mit 
weiterem  Lösegeld  zurückzukehren,  wird  dann  in  den  lebhaften 
Sätzen  geschildert:  invenisse  te  putas,  iuvenis,  patron  cibos  et  ali- 
menta poscentem:  quaerebam  pretium  tuum.  testor  clementiam  mitis- 

1)  Vgl.  Eunodins  487,  9 Hartei:  quid  quod  barbaros  dixisse  perhibet  : 
■unius  pretium  attulisti. 

2)  praestaret  Hss.,  Lehnert.  Denkbar  auch  restaret. 

3)  et  zerstört  die  Pointe;  der  Satz  bildet  den  begründenden  Inhalt 
zu  den  vorausgehenden:  der  Vater,  der  den  sterbenden  Sohn  vorzieht,  sieht 
in  ihm  nur  den  Sohn,  nicht  den  Liebling.  In  diesem  Sinne  schließt  die 
Pointe  regelmäßig  asyndetisch  an. 
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s imac  civitatis,  hae')  p fee  es,  hic  rogantis  ambitus  fuit  : miseremini, 
date  stipes,  indulgete,  conferte;  repetendus  est  ille  qui  maluit  redimi 
fratrem.  sed  et  sic')  te  decebat  reversum  proclamare  voce:  érigé 
vultus,  pater,  ac  tolle')  trist itiam:  vindicati  de  saevissimis  prae- 
donibus  sumus:  duos  redemisli. 

Hiermit  schließt  die  narrai  io-,  die  Begründung  des  Rechts- 
anspruches beginnt,  und  noch  schmerzlicher  als  bisher  vermissen 
wir,  daß  die  im  Grunde  ja  ganz  selbstständigen  Einzelgedanken 
nicht  durch  Paragraphen  oder  besser  durch  Absätze  gekennzeichnet 
sind  ; die  Pointen  boten  überall  genügenden  Anhalt.  Daß  ein  Teil 
der  Ausführungen  nachträglich  eingeschoben,  manches  weggelasseu 
ist,  scheint  mir  sicher,')  der  Einzelnachweis  freilich  durch  die 
Zusammenhangslosigkeit  erschwert.  Doch  verläuft  wenigstens  der 
Anfang  noch  übersichtlich: 

Alimenta  posco,  poteram  non  adicere  filium  pater,  sed  iuvenem 
senex,  sed  mendicus  hominem .')  quis  enim  magis  ex  ipsis  rerum 
naturae  sacris  renerandisque  primordiis  descendit  affectas ? quid 
etiam  inter  (i  g not  os , ne  die  am  inter ) libéras  ac  parentes 
tant  commune,  tarn  publicum,  quam  ut  alicuins  famem  proximus 
quisque  depellat?  volait  nos  ille  mortalitatis  artifex  deus  in  com- 
mune s-uccurrere  et  per  mutuas  auxiliorum  vices  in  altero  quemque 
quod  pro  se  timeret  adserere.  Die  klare  Ausführung  des  Themas 
mendicus  hominem,  die  im  Folgenden  noch  handgreiflicher  wird, 
zeigt,  wie  notwendig  der  von  mir  vorgeschlagene  Einschub  ist. 

1)  So  B nach  meiner  früheren  Collation,  haec  Lehnert,  der  das  Vor- 
hergehende anders  interpungirt. 

2)  hac  Hss.,  Lehnert.  Zu  voce  brauchen  wir  nicht  notwendig  ein 
Pronomen  (er  ruft  laut  und  von  ferne);  wohl  aber  muß  gesagt  sein:  auch 
wenn  du  glaubtest,  dein  Vater  habe  nur  für  sich  gebettelt. 

3)  ac  tolle  A.  Becker,  dessen  Dissertation  mir  nicht  zugänglich  war 
attolle  Hss. 

4}  Hierzu  stimmt,  daß  die  Declamation,  die  Eunodius  unter  Quinti- 
lians Namen  las,  in  vielem  mit  der  uns  erhaltenen  genau  übereinstimmte, 
aber  auch  manches  mehr  bot,  so  Berufungen  anf  Aeneas  und  Seipio  als 
Muster  der  Pietät,  anf  die  Dioskureu  als  Vorbilder  der  Bruderliebe,  ferner 
communistische  Zusätze  zu  den  in  Cap.  6 ausgesprocheuen  Gedanken  u.  dgl. 

5)  sed  mendicus  hominem,  sed  iuvenem  senex  Hss.,  Lehnert.  Der 
allgemeinste  Gedanke  muß  au  den  Schluß  und  nur  dieser  wird  fortgesetzt. 
Nur  anf  das  Mitleid  des  Menschen  mit  dem  Menschen  bezieht  sich  der 
Hauptteil  des  Folgenden,  nur  hierauf  zugleich  cn im.  Über  Eunodius 
vgl.  A 4. 
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Zu  dem  Verhältnis  von  Eltern  und  Kindern  geht  der  Redner 
erst  in  Cap.  7 über:  Parentibus  vero  liberi  non  praestatis  alimenta, 
sed  redditis,  und  schließt  die  Pflichten  der  Pietät  mit  dem  Satz: 
vultis  scire  quantus  nomini  nostro  debeatur  adfectus,  quanta  vene- 
rat io:  non  est  bénéficiant  cum  ( quod  Hss.,  Exeerpta  Monac.  362,  1, 
Lehnert)  pascitis,  sed  est  f acinus  cu  m ( quod  Hss.,  Exe.  Mon.,  Lehnert) 
negatis.  Dies  führt  zu  der  Erwähnung  des  Gesetzes:  , liberi  parentes 
alanP  — pudet  sacrorum  nominum,  pudet  religionis  humanae.  hoc 
ergo  lex  er  it?  quid  imprecer  homini,  qui  primus  fecit  ut  pietatem 
iuberemur.')  .liberi  parentes  alant  (a  ut  v in  ci  antur'y,  o crudele 
factum!  o nunquam  tristior  faines:  ita  pascit  ille  qui  cogitur. 
Die  letzten  Worte  deute  ich  ita  pascit  qui  cogitur.  ut  manquant 
tristior  sit  fames.  Aus  dem  argumentum  habe  ich  aut  vinciantur 
aufgenommen,  zunächst,  weil  wir  die  Worte  nur  hier  unterbringen 
können,  sodann,  weil  es  gleich  heißt:  lex  sever issima  est,  ut  fortius 
alimenta  poscantur .’) 

Freilich  ist  der  Zusammenhang  gerade  dieser  Sätze  unklar 
geworden,  der  ganze  folgende  Abschnitt  offenbar  durch  Einlagen 
und  Auslassungen  gestört.  Ich  möchte  wenigstens  die  Anstöße 
aufzeigen.  Dem  Redner  muß  alles  daran  liegen,  zu  zeigen,  daß 
dies  Gesetz  gerade  für  den  Fall  gemacht  ist,  daß  der  Sohn  dem 
Vater  zürnt.  Dies  führt  ein  einheitlicher  Gedankengang  aus,  den 
Lehnert  verkannt  und  zerrissen  hat:  (II)  perdiderunt  pulchritu- 

dinem  sanctitatemque  naturae  qui  putant  Ulis  parentibus  iura 
succurrere,  quibus  apttd  liberos  salva  est  de  mutua  caritate  re- 
verentia.  collisis  prospexere  pignoribus  et  inter  tarn  venerabiles 
adfectus  hoc  quoque  dignum  providentia  fuit,  ut  aliquid  et  odia 
praeslarent.  quereris  irasceris : [et]  ideo  iuberis.  expectandum  est 
videlicet,  ut  liberorum  parentumque  concordiam  perferant  totius 
mérita  vitae  et  ut  pietas  natura  sanguis  accipiant  cotidie  tamquam 
amicitiae  nexum,  et  nisi  vos  promeruerimus  obsequiis  adulatione 
patientia , natales,  ortus  et  pignora  prima  perierunt?  si  vultis, 
indices,  ut  huic  nomini  salva  sit  in  omni  personarum  diversitate 
veneratio,  bonum  patrem  filius  alat,  lex  malum. 

1)  Nach  Gronow;  pietate  iuvarcmur  Hss.,  Lehnert,  mir  unverständlich  ; 
iubere  ist  das  technische  Wort  vom  Gesetz,  vgl.  auch  95,  3. 4 quereris, 
irasceris:  [et]  ideo  iuberis  (et  möchte  ich  auch  hier  lieber  tilgen). 

2)  Daß  die  Excerpta  Parisina  396,  28  bieten  aut  posais  aut  vinciaris 
sei  beiläufig  erwähnt.  Die  Worte  worden  im  Schluß  vorausgesetzt  (unten 
S.  119)  und  können  gar  nicht  fehlen. 
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Der  nächste  Satz  (III)  Non  faciam  liane  rerum  naturae , non 
faciam  (hanc  ?)  contumeliam  legi,  ut  excusent  vel  pessimuin  patrem, 
ut  sacro  nomini  temptem  gratiam  petcre  de  venia  schließt  schon 
äußerlich  viel  zu  abrupt  an,  um  demselben  Gedaukengange  anzu- 
gehören. Er  setzt  ferner  voraus,  daß  in  directer  Form  vorher 
gesagt  war:  auf  gut  oder  böse  kommt  es  nicht  an  ; née  natura  nee 
lex  aliud  agnoscit  nisi  patrem.  Wir  sehen  das  am  klarsten  in 
der  Fortsetzung  95,  22  vestrum  quin  immo  crimen  est  quod  inter- 
dum  aliud  sutnus,  et  — unde  manifestum  est  diversitatem  nostrum 
venire  de.  moribus  liberorum  — non  invenias  asperum  patrem  nisi  iam 
peccant  Ls  aetatis,  die  jetzt  ohne  eine  derartige  Einleitung  geradezu 
unverständlich  ist.  Die  nächsten  Worte  muß  ich  ganz  hersetzen, 
weil  sie  in  der  Überlieferung  rettungslos  verdorben  sind.  Ich 
gebe  zunächst  den  Wortlaut  unserer  Ausgabe:  Quid  ais ? rigid us 
immitis  sum:  ideo  pasce,  tantum  pasce , non  ultra,  malo  pro 
reverentia  nomin  is  tioslri.  quiequid  praestatis  inviti,  et  cum  alitur 
pater  quem  quereris  indignum,  accipere  mihi  videntur  omnes  pa- 
rentes. Das  kann  ich  nicht  construiren,  aber  es  ist  auch  nicht 
überliefert.  Da  die  beste  Handschrift  B nomini  nostro  bietet,  ist 
der  Schluß  doch  wohl  so  zu  schreiben:  nomini  nostro  (tribuüis) 
quiequid  praestatis  inviti,  et  cum  alitur  pater  quem  quereris  in- 
dignum, accipere  mihi  videntur  omnes  parentes.  Schwieriger  ist 
der  erste  Teil;  nur  um  zu  zeigen,  was  ich  erwarte,  schlage  ich 
vor:  ideo  pasce,  tanto  m(agis)  pasce;  nomen  altorum  aie  pro 
reverentia.  Das  Ganze  läuft  aus  in  die  Sentenz:  st  (bo)nus  (sum)'), 
adfectum  debes,  sin  minus  necessitatis  servitute1)  patientiam.  non 
tamquam  pater  alitur  qui  tamquam  bonus  amatur. 

In  dieser  Scheidung  zweier  Recensionen  ist  ein  Satz  zu  An- 
fang unberücksicht  geblieben  94,  27.  (I)  Non  meruisti,  inquit , 
accipere.  discede  pietas,  quiesce  paulisper  ; infirmitas  remuneranda 
sit.  primum  lex  severissima  est.  ut  fortius  alimenta  poseantvr. 
Daß  primum  verderbt  ist,  erkannten  schon  die  alten  Erklärer; 
wenn  proinde  sonst  in  unsern  Declamationen  vorkäme,  würde  ich 
dies  einsetzen  und  außerdem  fortiores  schreiben.  Non  meruisti 

list  eis  Ilss.,  Exc.  Paris.  896,  30,  Lehne«,  bonus  wird  durch  die 
Pointe  verlangt  und  durch  die  Wiederholung  im  nächsten  Abschnitt  96, 14 
parum  bonus  sum  gesichert. 

2)  necessitate  sereitutem  Hss.,  Lehne«.  Das  würde  der  Vater  sich 
hüten  zu  sagen.  Die  Pointe  nimmt  auf  95,  21.22  bezug. 
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sagt  der  Sohn,  disced«  pietas  der  Vater  (vgl.  106,  12).  Das  kann 
nicht  mit  Sentenz  II,  es  könnte  mit  Sentenz  III  Zusammenhängen, 
wenn  durch  den  Einschub  von  II  zwischen  I und  III  ein  Stück 
verdrängt  wäre.  Jetzt  ist  das  Sätzchen  ganz  isolirt. 

Es  folgt  in  der  ersten  Hälfte  von  Kapitel  9 der  Abschluß 
dieses  Teiles;  erhöhten  Anspruch  hat  der  Vater  auf  diese  Unter- 
stützung wegen  seines  Elends.  Eben  deswegen  kann  der  Sohn 
gar  nicht  zürnen.  Dann  von  96,  23,  in  der  Ausgabe  durch  nichts 
hervorgehoben,  als  neuer  Hauptteil  die  Widerlegung  der  Einwände 
des  Sohnes,  und  zwar  zunächst  des  Einwandes:  captum  me  non 
redemisti.  Aus  dem  Schlnßteil  der  rechtlichen  Darlegung  hebe  ich 
nur  einen  längeren  Abschnitt  heraus  (96,  10):  riget  squalidi  capitis 
concreta  canities,  vigor  pristini  vultus  ( sopore ) vacuis  luminibus 
intabuit,  et  per  obstantium  crinium  inluviem  tenuis  arentium  iactus 
oculorum.  haeret  adstricta  nudatis  ossibus  cutis  et  in  for  m ia') 
homine  consumpto  iatn  membra  sine  corpore,  par umt)  bonus  sum, 
in  pristinam  religionem  (nee}  de  calamitatium  honore  rcstituor? 
adeone  non  habent  liaec  ipsa  supplicia*)  poenas,  quod  posco,  quod 
rogo,  quod  mendiais  sum  filii  mei?  et  quanta,  dii  deaeque,  [non]  ') 
possunt  pro  nobis  impetrare  leges!  quanto  plura  sunt,  quae  negantur, 
cum  praestatis *)  inviti!  non  exigo,  ut  tuis  manibus  porrigas 
cibos,  ut  consoleris,  ut  foveas;  proice  quod  rapiam,  abice  quod 
colligam:  genus  ultionis  est  pascere  nec  misereri. 

Leichter  sind  ein  par  Fehler  in  dem  nächsten  Teil  zu  be- 
seitigen, so  96,  26  captum  me,  inquit,  non  redemisti.  quis  non 
putet  queri  de  filio  patrem?  quemquamne  dicentem  feram(us ): 
'nihil  tibi  debeo,  qui  (Burmann,  quia,  Hss. , Lehnert)  mihi  vitae 


1)  et  in  fame  sua  homine  consumpto  Hss.,  Lehnert.  Denkbar  auch 
informia  iam  homine  consumpto  membra  sine  corpore.  Das  heißt:  die 
schlaff  hängenden  entstellten  Glieder  bilden  eine  Masse,  nicht  mehr  einen 
organischen  Körper;  der  Mensch  ist  hin  (zn  hotno  vgl.  102,29;  103,28); 
informe  cadaver  hatte  die  Poesie  gesagt. 

2)  Herum  bonus  . . religionem  de  c.  h.  restituor  Hss.,  Lehnert;  j Darum 
hatte  schon  ein  Humanist  vermutet.  De  calamitatium  honore:  aus  Ehr- 
furcht vor  dem  Unglück. 

3)  Das  Flehen.  Zum  Satz  vgl  108,4. 

41  Der  Satz  muß  positiv  sein  wegen  negantur.  Der  Plural  quanta 
ist  wegen  des  Folgenden  quanto  plura  gewählt. 

5)  praestant  Hss.  (aber  BV  mit  Zufügung  einer  Abbreviatur),  Lehnert, 
für  mein  Empfinden  hier  zu  unbestimmt. 
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lucisque  bénéficiant  semel  praestiiisti,  quia  hune  spiritum  hoc  corpus 
non  ex  indulgentia  tua  rursus  accept ’?  Das  doppelte  quia  in 
verschiedener  Bedeutung’  scheint  mir  hier  vollkommen  unmöglich, 
zumal  unser  Autor  die  Anaphora  derart  liebt,  daß  er  mißverstanden 
werden  mußte.  Ähnlich  leicht  ist  in  der  Mitte  des  Kapitels  10 
S.  97,  15  herzustellen:  quam  multa,  indices,  httic  querelae  respon- 
dere  poteram , propter  quae  (so  die  jüngeren  Handschriften  aus 
Conjectur,  quam  Lehnert  mit  den  älteren)  fitium  satva  pietate 
non  redemissem ? Es  folgt  die  Aufzählung  der  Gründe;  der 
Sohn  klagt  ( queritur ):  captum  me  non  redemisti;  mir  scheint 
quam  daher  unlogisch.  An  Kleinigkeiten  sei  endlich  noch  erwähnt 
97,23:  remove,  iuvenis,  indignationein:  nihil  plus  pro  filio  factum 
est  quem  recepi.  non  fortunam  tibi  debui  (?  debeo  Hss.  Lehnert),. 
sed  affectum,  non  e.ritum,  sed  vot untatein.  pro  duobus  pretia 
contraxi,  pro  duobus  maria  conscendi,  pro  duobus  genua  tenui: 
rogo , uter  mugis  amaretur,  si  mihi  piratac  duos  reddidissent. 
Ich  halte  maria  conscendi  bei  diesem  Autor  mit  Burmaun  für  un- 
möglich; daß  das  folgende  genua  tenui  ganz  unklar  ist,  beweist 
daß  zu  schreiben  ist:  pro  duobus  maria  (transit ; praedonis  navem 
pro  duobus ) conscendi.') 

Der  Redner  hat  sich  mit  der  oben  angeführten  Pointe  zum 
zweiten  Einwand  des  Sohnes  übergeleitet:  fratrem  praeiulisti. 
Was  freilich  zunächst  folgt,  der  erste  Abschnitt  des  11.  Kapitels 
enthält  die  frostige  Einlage  eines  Schülers,  der  die  Situation  nicht 
verstand  und  sein  junges  Wissen,  daß  Schulgeld  und  Reisen  den 
Eltern  Geld  kosten,  zur  Unzeit  verwertete  (97,  29 — 9S,  7).  Auch 
der  folgende  Teil  scheint  von  der  Überarbeitung  augetastet.  Gut 
folgen  sich  — freilich  in  Anknüpfung  an  das  interpolirte  Stück  — : 
Temptat,  indices,  hoc  quod  non  est  red  empties,  ampliare  alia  iuvenis 
invidia .’)  , fratrem,  inquit,  mihi  praeiulisti.'  fateamur  paulisi>er 

hoc  crimen,  agnoscamus  hoc  nefas.  impudentissinic  generis  humani. 
tu  non  feres,  ut  f rater  tuus  vel  mugis  ametur?  tu  custodies, 
utrum  frequentius  oseuier,  utrum  stringam  mugis  artiore  conple.ru? 
non  est  hoc  impatientia,  nec  circa  patris  adfectus  sacra  de  pietatis 
content  tone  rixa:  ému  tantum  fratrem  putes  amari  magis,  quem  — 

1)  Vgl.  Ennodius  490,  9 pro  utrisque  maria  intrasti  et  liquentit 
etementi  minus,  quantum  adscris,  pietate  duce  transis ti. 

2)  Vgl.  in  der  erwähnten  Interpolation:  age  tu  nunc,  invents.  ad 
faciendam  inopiae  patris  invidiam,  si  videtur,  exclama. 
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non  awes  (oder  quem  ipse  non  aines:).  Die  Sentenz  ist  damit  ab- 
geschlossen. Sehr  viel  feiner  ist  die  alte  Fassung;  der  Sohn 
glaubt  sich  ungeliebt;  der  Vorwurf  muß  in  ihr  nicht  fratrem 
mihi  praetulisti  gelautet  haben,  sondern  alterum  mihi  praetu- 
listi.  Von  ihr  sind  erhalten:  vides  en  im,  praelatus  est  tibi  nescio 
quis  adfectus;  possident  caritatis  tuae  locum  pignora  de  minoribus 
SHinpta  nominibus.  , (alterum  praetulisti)1 2.  ilium  nernpe  cuius 
aeipte  Spiritus  de  visceribus  his  trahebat  ortum,  qui  patrem  vel 
soins  impleret.  pessimus  est  mortalium  qui  amari  fratrem  snum 
sine  sui  caritate  putat.  falleris,  iuvenis,  longeque  te  ab  intellectu 
rerum  naturae  seposuit  prava  persuasio,  qui  putas  es:  pater nis  ad- 
fectibus  filio')  perire  quicquid  in  altero  de  necessitate  praeponderat. 
par  est  in  omnes  liberos  eademque  pietas,  sed  habet  in  aliquo 
plerumque  proprias  indulgentiae  causas,  et  salva  caritatis  aequa- 
litate  est  quiddam,  per  quod  taeito  mentis  instinctu  singulos  rurstis 
tamquam  unicos  amemus.  hunc  primus  nascendi  locus,  ilium  gra- 
tiorem  propior *)  fecit  infantia;  alium  laetior  vultus  et  blandior 
osculis  amplecibusque  facies ; quondam  may  is  severitas  probitasque 
eommendat . . . salua  est  tarnen  universis  ( pie)tas 3),  cum  quicquid 
in  alio  cessare  creditur,  in  altero  rest  Hu  it  alter  adfectus.  securus 
■sis,  non  intercidunt  ist  a , non  pereant,  sed  invicem  vincunt  (vin- 
cunlur)'),  prouvaient  cedant,  filio  non  potest  praeferri  nisi  filins. 
Der  Schluß  zeigt  klar,  wie  der  Anfang  dieser  Fassung  gelautet 
haben  muß.  Das  sinnlose  Gemisch  beider  Fassungen  in  unserm 
handschriftlichen  Texte  mag  ich  nicht  noch  einmal  hierher  setzen. 

Ich  kann  in  dem  Capitel  gleich  fortfahren,  denn  auch  das 
Folgende  kann  ich  in  der  Ausgabe  nicht  verstehen:  Blandiar, 
iudices,  paulisper  calamitatibus  me  is  et  sic  again,  tamquam  apud 
piratas  invenerim  utrumque  sanum.  attuli  sine  dubio  pretium 
duorum,  sed  utrumque  praedo  non  reddit;  offert  electionem:  suade *) 

1)  Nicht  ( alteri ) filio ; vgl.  101,  11,  unten  S.  117. 

2)  prior  Hss.,  patri  Burmnnn,  Leiinert,  überflüssig;  es  handelt  sich 
nur  um  die  Begriffe  .älter“  und  jünger“. 

3l  uniccrsitas  Hss.,  Lehnert;  man  könnte  an  pietatis  Universitas 
denken,  doch  scheint  salva  est  nach  dem  Gebrauch  des  Autors  den  Dativ 
zu  verlangen. 

•1>  Wie  häufig  gerade  in  dieser  Figur  eiu  Verbnm  ausgefallen  ist, 
brauche  ich  nicht  zu  belegen;  invicem  steht  vorher  allein. 

5i  suadete  Hss.,  Lehnert.  Entweder  dies  oder  dicis  ist  zu  ändern. 
Nun  zeigt  das  folgende  vos  interrogo,  daß  die  zweite  Frage  au  andere 
Hernies  XL1I1.  & 
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quid  faciam.  quid  dicis?  ita')  pittas  est  abire  discedere,  irasci 
scilicet  queri  et  invidiam  facere  piratis ? vos  interrogo,  liberi,  vos 
parentes:  non  ergo  facinus  est  ideo  neutrum  redimere,  quia 
utrumque  non  possis?  egregia  pietas,  aequare  liberos  iustitia 
desperationis  et  ex  quo')  succurrere  non  conti  git*)  duobus,  orbi- 
talem facere  totam!  Tu  vero,  senectus,  accipe  quicquid  datur, 
accipe  quicquid  o/fcrtur,  dum  hoc  saltern  feritati  libet,  antequam 
impatientia  tua  saeva  recrudescat  immanitas1).  interim 
multa  possunt  aff'erre  casus  ; sperare  licet : répétés  iter*);  sperare 
datur’):  fortassis  evadat.  quaecunque  explicari  coacervatione 
non  possunt,  per  partes  vicesque  servantur,  et  facilius  est  divisa 
subtrahere  quorum  magnitudo  laborat  in  solido. 

Es  folgt  99,27 — 100,  7 eine  Überleitung  etwas  spitzfindiger 
Art,  die  ich  dennoch  nicht  als  späteren  Znsatz  glaube  tilgen  zn 
können.  Tadelt  es  der  Sohn,  daß  der  Vater  überhaupt  gewählt, 
also  einen  bevorzugt  hat,  so  ist  es  inconsequent  zugleich  zu 
klagen,  daß  er  nicht  ihn  bevorzugt  hat;  hieran  schließt  der  Teil 

Personeu  gerichtet  wird  (vgl.  109,  7);  also  ist  made  notwendig.  Die  Ent- 
stehung des  Fehlers  ist  klar:  offerte  lectioncm  bietet  V,  beide  Worte  so  zu- 
sammengeschrieben, daß  man  offert  electionem  oder  offerte  lectionem  lesen 
kann  B.  Ein  Schreiber,  der  offerte  zu  sehen  glaubte,  schloß  hieran  rnadetc. 

1)  ista  Burraann,  zunächst  bestechend,  vgl.  102, 15;  doch  ebenso  10S,3 
quid  ais,  invents'?  ita,  si  non  moriturum  filium  redimere  debui,  non  sufficit ... 

2)  ex  quod  zu  ex  quo  verbessert  B,  ex  hoc  quod  die  jüngeren  Hss, 
und  Lehnert;  vgl.  oben  S.  106. 

3)  contingit  Hss.,  Lehnert,  vielleicht  denkbar. 

4)  So  habe  ich  zweifelnd  geschrieben;  antequam  in  patientiam  tarn 
saeea  decrescit  immanitas  Hss.,  Lehnert,  mir  unverständlich.  Mau  könnte 
denken,  daß  nach  antequam  ein  voller  Nebensatz  ausgefallen  ist  und  dum 
in  patientiam  . . . recrescit  zu  schreiben  wäre.  Aber  recrescit  wäre  unschön 
und  der  Vordersatz  hat  nur  zwei  Glieder;  So  ist  es  besser,  den  Nachsatz 
ebenfalls  zweiteilig  zu  lassen.  Der  Vater  wäre  impatiens,  wenn  er  die  Be- 
dingung nicht  anuähme,  und  brächte  dadurch  die  Piraten  in  neue  Wut. 

5)  repeteris  fast  alle  Hss.  und  Lehnert.  Soll  das  an  den  gefangenen 
Sohn  gerichtet  sein,  so  erwarten  wir  wenigstens  spera,  fili:  repeteris; 
spera,  pater:  fortassis  evadam.  Aber  die  Ansprache  tu  vero,  senectus  läßt 
erwarten,  daß  der  Vater  nur  mit  sich  selbst  spricht.  Daß  seine  Absicht 
war,  ueues  Geld  zu  sammeln  und  wegen  des  zweiten  Sohnes  wiederzukehren, 
hat  erCap.6  <S.S3,17ff.;  vgl.  auch  107,11)  gesagt.  Nun  bietet  die  beste 
Handschrift  B repeteritis;  repetere  iter  ist  gesagt  wie  repetere  viam  ( répétés 
Herum  wäre  überflüssig,  sonst  würde  ich  an  93, 20  repetendus  est  erinnern). 

6)  pater  Ilss.,  Lehnert,  vgl.  die  vorige  Anmerkung.  Für  datur  vgl. 

102,  22. 
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,lururiosum  praetulisti1.  Zum  einzelnen  bemerke  ich  nur,  daß  im 
Eingang  zu  schreiben  ist:  quantum  intellego,  iudices,  filius,  cui 
profuturum  non  erat,  ut  (»o»)  eligerem,  hoc  solurn  ferre  non  potest 
quod  redemptiis  est  frater.  Dem  Sohne  hätte  es  nichts  genutzt, 
wenn  der  Vater  ohne  Wahl  unverrichteter  Dinge  abgereist  wäre 
— nur  darum  hat  es  sich  bisher  gehandelt  — also  stellt  er  diese 
Forderung  nur  aus  Haß  gegen  den  Bruder. 

Daß  der  nächste  Teil  (100,8 — 101,29)  durch  Erweiterung 
verdorben  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Die  Herstellung  des  echten 
Zusammenhanges  ist  gefährlich,  muß  aber  versucht  werden.  Klar 
ist  zunächst,  daß  der  Schluß  101,  10  au  dieser  Stelle  unmöglich 
und  daher  auszuscheiden  ist:  sed  quousque  facti  mei  dissimulabo 
rationem:  aeger  electus  est.  responde')  nunc,  si  videtur,  ,luxuriosus, 
perditus  fuit.1  parcamus,  quaeso,  memoriae,  revereamur  suprema 
cineris.  Nun  schließen  eng  aneinander  101,  12  ff.  consilium  hocputas 
fuisse  patris?  for  tu  na'1)  est  qua  capti  pariter  estis,  qua  decubuit 
alter,  qua  non  convaluit  redemptus.  cum  propter  duos  venerim,  quod 
in  altero  mihi  pirata  cessit,  idem  est,  ac  si  mihi  neutrum  reddidisset 
und  102,  1 me  quidem,  iudices,  si  quis  intcrroget , condicio  illa 
non  fuit  vera.  Die  Piraten  wollten  überhaupt  nur  den  Sterbenden 
zurückgeben;  sie  hätten  nicht  eingewilligt,  wenn  der  Vater  den 
Gesunden  gewählt  hätte:  an  fas  fuisse  credis,  ut  iuxta  moriturum 
tu  reddereris?  et  homines  eius  immanitatis,  ut  passent  liberos  cum 
patre  partiri,  paterentur  eum  sibi  relinqui  quem  periturum  et  hoc 
prob  ab  at1)  quod  ilium  pater  non  eligebat? 

Hieraus  folgt  m.  E.,  daß  zu  jener  Einlage,  die  ich  soeben 
ausgesondert  habe  (101,  16),  der  ganze  Abschnitt  bis  zu  der  Pointe 
gehört:  hie  solus  maior  ad fectus  est  quam  filios  amare:  filii  misereri. 
Dann  muß  wenigstens  innerhalb  dieses  Abschnittes  Zusammenhang 
und  Fortschritt  sein.  Der  Gegner  hat  gesagt  ,luxuriosus,  perditus 
fuit1,  der  Greis  zunächst  nur  auf  die  Pietätlosigkeit  dieser  Worte 
über  den  Toten  aufmerksam  gemacht.  Nun  muß  der  Gegner  neu 

1)  respondcte  Hss.,  Lehnert,  gegen  den  Gebrauch  der  Rede  und  Sinn 
der  Stelle. 

2)  fortunae  est  Hss.,  Lehnert  : daun  wäre  consilium  zu  ergänzen,  zu 
patris  wäre  Fortunae  Gegensatz.  Dem  widerspricht  das  durch  dreimalige 
Wiederholung  gesicherte  qua.  Also  ist  fortuna  (Zufall)  Gegensatz  zu 
consilium. 

3)  et  hoc  probabant  B,  ex  hoc  probabant  die  jüngeren  Hss.  und  Lehnert, 
zweifellose  Schlimmbessernng. 

6* 
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beginnen  ,poeniteret  te')  fortasse,  si  viveret *,  der  Greis  antworten 
, Herum  ac  saepius  [quod]*)  necesse  est  ipsa  criminis  mei  voce  de- 
fendar : aegrum  redemi.‘  Der  weitere  Verlauf  ist  klar.  Der 
ganze  Teil  ist  hier  kurz  und  beiläufig  abgemacht  Ich  kehre  zu 
dem  Vorausgehenden  (100,  8)  zurück: 

.Quid,  quod.  ingnit,  etiam  luxuriosum  praetulisti V parce , »«- 
venis,  maledictis,  parce  conviciis.  reliquistis  haec  nmnina  domi-, 
erunt  ista  vitia  domi,  a unt  istae  virtutes,  sed  aim  fueritis  reversi.1) 
interim  nihil  aliud  estis  quam  fratres,  quam  liberi  mei,  duo 
captivi,  ambo  miseri,  et  diversitas  vcstra  de  calamitatium  societate 
eonsumpta  est.  vides  quam  nefas  sit  alterten  ex  vobis  mihi  esse 
viliorem:  piratarum  non  interest  uter  eligatur.  Wenn  jetzt  die 
Ausgabe  fortfährt:  die  nunc  , luxuriosum  redemisti'.  compa- 
ratione  vcstra,  itwenis,  circa  patrimonium  honoresve  contcnderes') 
et,  ego  proclamabo,  vinsses,  sed  ventum  est  illuc,  ubi  non  probüas, 
non  mores  aestimantur  et  de  corporibus  sola  iaxatio  est,  so  würde 
man  hier  eine  neue  Einlage  annehmen  ; die  nunc  könnte  nach  dem 
Vorausgehenden  gar  nicht  gesagt  sein.  Aber  es  ist  ja  nur  eine 
schlechte  Conjectur,  die  Dessauer  (Grundlagen  99)  nie  hätte 
empfehlen , Lehnert  nie  hätte  aufnehmen  dürfen.  Denn  wenn  B 
und  Klasse  ß dignum  nunc  haben,  so  ist  klar,  daß  VM  mit  die 
nunc  nnr  eine  Conjectur  bieten,  deren  Eindringen  in  junge  Apo- 
grapha  gar  nichts  besagt.  Daß  ein  Gegensatz  und  Vergleich  ver- 
langt wird,  zeigen  die  Worte  comparatione  vestra,  daß  er  tat- 
sächlich gegeben  war,  verbürgen  die  Excerpta  Monacensia  361,20 
de  me  non  curavit,  luxuriosum  redemit.  Schon  ehe  ich  sie  kannte, 
hatte  ich  geschrieben  , dignum  non  c^urasti),  luxuriosum  rede- 
snisti'.  In  dieser  Erweiterung  ist  der  Satz  auch  nach  dem  Voraus- 
gehenden , etiam  luxuriosutn  redemisti ‘ möglich;  vgl.  früher 

1)  me  Hss.,  Lehnert.  Den  Wechsel  der  Rede  zeigt  das  folgende 
iterum.  Möglich  wäre  auch,  das  Pronomen  zn  streichen. 

2)  quod  wäre  ganz  matt;  anch  eine  Änderung  zu  quoad  würde  wenig 
Gewinn  bringen. 

3)  Lehnert:  reliquistis  haec  nomina.  domi  erunt  ista  vitia,  domi 
erunt  istae  virtutes,  sed  aim  fueritis  reversi.  Ich  hatte  zuerst  das  zweite 
domi  tilgen  wollen,  halte  dies  aber  jetzt  nicht  für  nötig;  es  wird  durch 
cum  fueritis  reversi  anfgenommen,  um  den  Gegensatz  zum  nächsten  klarer 
zu  machen. 

4)  cot) lendetet  (concederet  B)  Hss.,  contenderetur  Dessauer,  Lehnert: 
für  den  Gebrauch  von  ego  proclamabo  vgl.  104,  20  (108,12). 
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liberi  parentes  alanf  — liberi  parentes  alant  aut  vinciantur. 
Er  knüpft  nicht  übel  an  die  vorige  Betrachtung  .Tugenden  oder 
Laster  mögt  ihr  haben,  aber  zuhause'  an.  Die  weitere  Ausführung 
bis  zu  der  Pointe  tu  differris,  luxuriosus  relinquitur  bietet  keinen 
Anstoß,  dagegen  muß  ich  die  dritte,  wiederum  erweiternde  Ge- 
staltung desselben  Gedankens  ganz  anführen,  da  Lehnert  sie  durch 
einen  falsch  gesetzten  Absatz  zerrissen  und  unverständlich  gemacht 
hat  Sie  schließt  eng  an  das  zweite  Glied  und  zeigt  dessen  Not- 
wendigkeit: (}uid  a is  praetuli  ilium,  de  quo  soli  tibi  querebar, 
quem  cum  veilem  cast i gare  reprehendere,  te  solebam  laudare  mirari ? 
exaggera  quantum  voles  vitia  fratris,  luxuriosum  perdition  voca, 
dum  scias  te  sic  magis  probare  non  animum')  fuisse  patris,  sed  de 
calamitate  rationein:  Ule  eligit,  qui  recipit  ante  meliorem.  sed  parce, 
quaeso,  iuvenis,  adversorum  interpretation*  : non  est  electio  alterum 
recipere,  aim  pretium  attuleris  duorum;  discrimen  illud  (inter 
vos y non  ego  sed  pirata  commentus  est.  quicquid  in  alterutro 
[iafer  vos]  ’)  fecero,  affectus  est  quo  duos  amo,  et  homo  apud  quem 
/ilius  sola  praevaluit  gratia  calamitatis,  non  fratrem  tibi  praetulit, 
sed1 2 3 4)  quod  in  te  fratri  praetulisset.  consilium  hoc  putas  fuisse 
patris  e.  q.  s.  (vgl.  oben  S.  115). 

In  den  Schluß  der  Argumentation  ist  der  zweite  Teil  der 
narratio  herübergenomtnen  (102,  12 — 108,  23).  Ich  gehe  die 
langen  Beschreibungen  nicht  mehr  einzeln  durch,  da  ich  ja  nur 
an  einem  kurzen  Stück  zeigen  will,  wie  die  Überlieferung  ist.1) 
Nur  eine  Stelle  greife  ich  heraus,  da  sie  den  Wert  von  B be- 
sonders zu  zeigen  geeignet  ist  (107,  4).  Der  Kranke  glaubt  zu 
wissen,  daß  der  Vater  den  andern  Sohn  wählen  wird.  Gegen  ihn 
selbst  spricht  ja  außer  seinem  früheren  Leben  noch  die  Hoffnungs- 


1)  Im  Sinn  von  adfectum  (schwerlich  von  iram). 

2)  inter  vos  ist  hier  unmöglich;  ich  habe  es  nach  disciimen  illud 
gestellt. 

3)  praetulisset  und  später  praetulissem  B;  hiernach  ist  praetuli  sed 
einer  jüngeren  Klasse  begreifliche,  aber  falsche  Conjeotur,  der  Lehnert 
nicht  hätte  folgen  dürfen. 

4)  Einige  Sätze  greife  ich  noch  heraus,  so  102,  14:  est  quidcm,  in- 
dices, humanae  infirmitatis  ista  natura,  ut  ex  omnibus  accidentibus  gra- 
cissimum  putet  quisque  quod  patitur,  et  cum  aliéna  cogitationibus  nostra 
dolore  tractentur  (vgl.  hierzu  146, 12),  tirecsse  est  apud  impatientiam  (d.  h. 
apud  impatientent ) sua  (suam  Hss.)  vet  minora  praevateant-,  103,9:  o career, 
o morae  (morbi  Hss.),  quem  vos  non  facitis  aegrum;  104, 14:  redd*  a me 
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losigkeit  seines  jetzigen  Zustandes.  Nur  einen  Wunsch  hat  er: 
utinam  hör  sattem  mihi  sero  fata  praestarent,  ut  residuum  laho- 
rant'is  animae  in  tuo  poner emits  amplexti.  Hier  ist  sero  unver- 
ständlich; der  Redende  ist  jung;  aber  B hat  insero;  setzen  wir 
misero  ein,  so  ist  alles  in  Ordnung. 

Nach  Schluß  der  narratio  (108,  22)  bereitet  die  Widerlegung 
der  beiden  letzten  Einwände  des  Sohnes  auf  die  peroratio  vor. 
Der  Sohn  sagt  1.  mihi  debeo,  quod  reversus  sum  (108,  24  — 109,  3); 
zu  schreiben  ist  in  der  Widerlegung:  audios  tarnen  neresse  est  in 
hue  (in)pietate  verum:  evasisse  te  put  as  f ingrate,  di  missus  es. 
Die  Begriffe  inpietas  und  ingratus  entsprechen  sich.  2.  alere  non 
possum.  Die  Widerlegung  zerfällt  in  zwei  Teile  109,  4 — 15  und 
109,  15 — 25.  Im  Eingang  des  ersten  ist  herzustellen:  intellegit, 
indices , et  ipse  iuvenis  non  esse  se  calamitatium  nostrarum  iustitiae 
parem,  et(si')  sic  (oder  nur  et  si]  et  sic  Hss.  Lehnert,  vgl.  99,  11) 
agit,  tamquam  alere  non  debeat.  Hague  transfert  in  hoc  dvfen- 
sionem,  ut  posse  se  neget  (ähnlich  möchte  ich  105,  8 den  Vergleich 

(non)  posse  rationem  cur  hoc  fecerim,  put  as?  ego  vero  non  possem  [nee)  si  te 
redemissem  ; 104,20:  error  istud  dementia  furor  est  ami  feeeris  ( erroris  ut  d.f. 
Hss.  Zu  betonen  ist  feeeris  ; wenn  du  es  getan  hast,  ist  es  Walmsiun,  vorher 
Notwendigkeit!;  104,27  quiequid  est  quo  miser  torquetur  adficitur  (quod  Hss., 
häufiger  Fehler);  105  IS:  nescis  quantum  pudori,  quantum  adk-iat  (adficiat 
Hss.,  Lehnert,  der  die  alte  Emeudation  nicht  erwähnt)  adfectibus  meis  inter 
tarn  impures  aequata  condicio:  105,22:  quae  tune  mihi  cogitationcs,  quis 
(so  BV)  temporis  illius  animus  fuit  ; 105,24:  hune  diutius  osculabar  : ilium 
putabam  desperaturum  ; lacrimas  ad  languentem  gemit usque  transtuleram  : 
et  tu  mihi  videbaris  futurus  aeger  (zwei  umgebildete  Condicionalsätze); 
106,9:  ego  scrius  gravis  (mit  verspäteter  Strenge,  vgl.  101,26:  ad  ilium 
serins  reni);  106,  12:  ahitc  virtutes,  ignosce  probitas:  ( sanctior ) est  ex 
tilieris  ille  qui  moritur  (vgl.  die  alten  Ausgaben);  107,  10:  un  de  en  im 
sperare  possum,  ut  revertaris ? (et)  ut  facias.—  ' tunc  super  abrupto  verba 
. . . conticuit  (und  gesetzt,  du  kehrtest  zurück  — du  kämest  zu  spät;  daß 
der  Sohn  das  nicht  mehr  sagt,  sondern  mitten  im  Satz  abbricht,  zeigt  die 
Fortsetzung);  107,  12:  strictisque  circa  dolorem  suum  ritatibus  ( vitalibus 
vor  dolorem  Hss.l;  107,29:  (convatuit)  paulisper  aeger,  vidit  propinquos, 
allocutus  est  amicos;  108,  3:  quid  ais.  iuvenis  ist  Spur  einer  Doppel- 
recension;  es  sollte  ursprünglich  nach  107,23  stehen;  109,5:  irasci  patri 
tune  (tantum  Hss.)  fortasse  fas  esset,  si  viveret  frater.  tune.  . 108,7: 

fratris  (aegri  Ilss.)  es  redempti,  iuvenis,  inimicus  (das  ganze  Sätzchen  von 
quantum  infe/tego  an  scheint  Einlage):  109. 10:  »liserci-erts  Obrecht  richtig: 
108,  12:  nuntio  enim  et  audiente  (tc)  et  tota  ciritate  teste  proclama ; 
108,15:  sibi  videbatur  pretium  tuum  (suum  Hss.)  mihi  perdulisse  (mihi: 
zu  meinem  Schaden;  daher  im  Folgenden  igitur). 


Digitized  by  Google 


ZU  QUINTILIANS  GROSSEN  DECLAMATIONEN  119 


beginnen  hissen  {sic)  si  duos  pariter  naufragia  raperent).  Im 
Folgenden  hätte  die  richtige  Ergänzung  der  alten  Herausgeber 
humeros  { posco ) ebenso  Erwähnung  verdient,  wie  im  Eingang  des 
nächsten  Teiles  109,  15  ihre  sichere  Verbesserung  nec  für  ne 
Aufnahme.  In  109,  18  würde  ich  als  selbständigen  Satz  assiduis 
planclibus  everberata  vitalia  schreiben.  Das  Ganze  schließt  wir- 
kungsvoll: abslulisti  mihi  malorum  quoque  meorum  verecundiam : 
(piilas  erat ) quiequid  faciebam.  mendicitas  est,  ex  quo  reversas  es. 

Den  Anfang  der  pertyratio  muß  ich  vollständig  geben,  weil 
er  wieder  in  der  Ausgabe  zerrissen  und  mehrfach  falsch  inter- 
pungirt  ist.  Der  Vater  ist  von  der  zwingenden  Gewalt  seiner 
Sache  ganz  überzeugt.  Sträubt  sich  der  Sohn  weiter,  so  könnte 
er  ihn  sofort  in  den  Kerker  bringen;  das  Gesetz  sagt  ja  liberi 
aut  alant  . . aut  vinciantur  (für  vincire  tritt  auch  alligare  ein, 
vgl.  111,  19  grave  est  a piratis  alligari).  Der  Sohn  hätte  es 
auch  verdient;  aber  der  Vater  bringt  es  nicht  über  das  Herz; 
so  bittet  er  nur  den  Sohn  nachzugeben.  Also:  Durât  in  suscepto 
rigore  iuvenis  et  ad  misericordiam  non  memoria  frutris,  von  patris 
contemplât ione  deflectitur.  exclamaret  alias  hoc  loco:  ,ex  tua 
fide1.')  di  gnus  quidem  eras,  impotentissime  generis  humant,  quem 
in  tormenta  mea  doloremque  red eun tern  vincla  rursus  ac  poena 
carreris  exciperet.  set  (et  Hss.  Lehnert),  insultes  huit  confessioni 
licet,  alligare  (t e)  non  possum,  quid  mihi  miseras  ultiones,  quid 
(iuris'  triste  monstratis  aux  ilium ? faceret  hoc  pater  qui  redimere 
noluisset.  — age  nunc , vivacissima  senectus , redeamus  ad  preces; 
quod  solum  ius  paternae  pietatis  agnoscit,  hie  quoque  rogemus. 
Ob  der  Corrector  von  B ius  oder  vis  zwischen  den  Zeilen  zufügte, 
schien  mir  unentscheidbar  (ebenso  in  V).  Ich  verkenne  nicht,  daß 
sich  manches  für  vis  anführen  läßt,  finde  aber  doch  ius  für  den 
Zusammenhang  so  viel  schöner,  daß  ich  seinethalb  selbst  paterna 
pietas  herstellen  würde,  wenn  es  unbedingt  nötig  schiene. 

Ob  diese  Zeilen  zugleich  erwiesen  haben,  daß  der  Codex  B 
für  die  Declamationen  eine  annähernd  ähnliche  Bedeutung  hat, 
wie  z.  B.  der  Ambrosianus  für  die  Dialoge  Senecas,  muß  der  Leser 
entscheiden. 

1)  Aufforderung  an  den  Vorsitzenden,  das  Urteil  zu  fällen  bzw. 
fallen  zn  lassen.  Zn  exclamaret  würde  das  folgende  eras  nicht  passen. 

Straßburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 
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Die  1300  Verse  Menanders,  die  uns  aus  Aphroditopolis  beim 
linken  Nilufer  (an  der  Eisenbahn  Kairo— Luqsor,  zwischen  Siüt 
und  Sohäg)  gekommen  sind  '),  erfüllen  ein  vielhundertjähriges  Ver- 
langen. Wir  sehen  jetzt,  wie  der  erste  Meister  des  neuattischen 
Dramas  Handlung  geführt,  Charaktere  gezeichnet,  attisches  Leben 
gestaltet  hat.  Mit  dem  Genießen  und  Betrachten  stellen  sich  die 
neuen  Probleme  ein  und  die  alten  treten  in  neues  Licht.  Der 
Respect  vor  den  römischen  Bearbeitungen,  die  uns  bisher  allein 
die  Kenntnis  des  Ganzen  vermittelten,  wird  wahrscheinlich  steigen; 
aber  mit  Entschiedenheit  macht  sich  gleich  beim  ersten  Anblick 
die  Gewalt  der  ursprünglichen  Sprache  fühlbar;  sie  würde  es  tun. 
auch  wenn  nicht  die  Römer  Züge  des  attischen  Lebens  entfernt 
und  des  römischen  hinzugetan  hätten.  Auf  einmal  leben  diese 
Deraeas  und  Moschion,  diese  Daos  und  Habrotonon  vor  uusern 
Augen,  und  wir  erkennen  durch  die  Anschauung,  was  uns  die 
Analyse  gelehrt  hatte,  daß  wir  bisher  diese  Kunst  und  das  Leben, 
das  sie  spiegelt,  wie  durch  einen  Schleier  sahen. 

Was  außer  der  Sicherung  des  Textes’)  zunächst  nottnt,  ist 
die  Anlage  und  Handlung  der  Stücke  zu  untersuchen,  die  uns  in 
großen  und  kleinen  Abschnitten  vorliegen.  Es  ist  erhalten  von 
den  ’ErtiTçéreovteç  der  Quantität  nach  etwa  die  Hälfte,  vielleicht 
aber  auch  beträchtlich  weniger  (530  Verse),  beginnend  bald 
nach  dem  Anfang  und  mit  starken  Unterbrechungen  bis  gegen 

l)  Fragments  d’mi  manuscrit  de  Ménandre,  découverts  et  publiés  par 
M.  Gustave  Lefebvre,  inspecteur  en  chef  du  service  des  antiquités  de 
l’Égypte.  Le  Caire  1907.  Lefebvre  hat  sich  durch  seine  Arbeit,  die  in  erster 
Linie  darauf  gerichtet  war,  den  Fund  möglichst  rasch  dem  Publikum 
zugänglich  zu  machen,  Anspruch  auf  allgemeinen  Dank  erworben. 

2)  Ich  setze  die  Beiträge  zur  Textkritik  voraus,  die  ich  in  den  Nach- 
richten der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.-hist.  Kl.,  1907, 
S.  315  fF.  veröffentlicht  habe  (hier  citirt  ,Nachr.‘). 
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den  Schluß  hinlaufend;  von  der  2a[iia  zwei  große  Stücke,  zu- 
sammen 341  Verse;  von  der  TlegixeiQOixivr]  fast  ebenso  viel,  ans 
den  ersten  beiden  Akten  und  eine  dem  Ende  kurz  voraufgehende 
Partie,  zu  der  der  Oxyrynchospapvrus  hinzutritt;  vom  "Hçiog  nur 
der  Anfang  der  Exposition;  endlich  versprengte  Reste  einer  fünften 
Komödie.  Die  folgenden  Beiträge  gehen  natürlich  von  den  ersten 
Ermittelungen  Lefebvres  aus;  sie  werden,  wie  ich  fürchte,  den  der 
sich  selber  mit  der  Prüfung  des  Fundes  beschäftigt  hat,  nicht  viel 
Neues  lehren. 

1. 

Die  Komödie,  deren  Anfang  auf  Blatt  A (bezeichnet  K&)  des 
Menanderbuches  erhalten  ist,  hat  Lefebvre  "Hçwç  benannt,  weil 
'Hguig  Iteög  im  Personenverzeichnis  erscheint;  im  Titel  (-evdvâçov) 
ist  der  Name  des  Stückes  verloren  gegangen.  Die  Benennung  hat 
gewiß  äußere  Wahrscheinlichkeit;  daß  die  Fragmente  des  Menan- 
drischen "Hgoig  sie  bestätigen,  kann  man  leider  nicht  sagen').  Auf 
den  Titel  folgt  eine  metrische  vnöVeoig  in  zwölf  guten  Versen 
und  das  Personenverzeichnis*).  Der  vnô&eatç  danken  wir  es,  daß 
wir  vom  Verlauf  der  Handlung,  obwohl  kaum  50  Verse  der  ersten 
Scene  erhalten  sind,  eine  deutliche  Vorstellung  haben;  soweit  die 
Exposition  reicht,  gibt  sie  natürlich  genauere  Auskunft  als  die 
vnoiteatg. 

Ein  junges  Mädchen  hat  Zwillinge  geboren  und  diese  bei  einem 
Hirten  nntergebracht;  dann  heiratet  sie  den  Verführer.  Der  Pilege- 

1)  frg.  209K.  kann  wohl  Daos  der  Herrin  sagen,  vgl.  in  Sfr.  9sq. 

(if  àyav  iiïvoyiçatri) ; auch  210  paßt  in  diesen  Zusammenhang. 

211  ist  auf  die  auftretenden  Franen  nicht  recht  zu  beziehen;  das  Gelage, 
auf  das  212  dentet,  213  der  Rückfall  in  kaum  überwundene  Bezauberung, 
mit  der  Anrede  y/.vxvTart,  im  Fragment  des  Lex.  Sabbaiticum  (Kock, 
Rhein.  Mus.  XLV1U  5S7,  Kretsclnnar,  De  Men.  rel.  nuper  repertis  p.  59)  die 
ans  der  Stadt  kommenden  Jäger,  das  alles  scheint  der  Handlung  fremd 
zu  sein;  leichter  in  jede  Handlung  einznfügen  sind  frg.  214 — 216. 

2)  Dieser  Anfang  ist  sehr  wichtig:  es  ist  ein  Buch  zur  Lectüre, 
nicht  eine  gelehrte  Ausgabe;  keine  indi freie  mit  didaskalischen  Notizen, 
am  Text  nirgend  eine  Spur  von  Scholien.  Die  Einrichtung  ist  wie  die 
der  scholienlosen  Stücke  des  Euripides  im  Lanrentianns  und  (durch  die 
metrische  Form  der  inifrtois)  noch  genauer  wie  die  beiden  Plautus- 
ansgaben,  im  Gegensatz  zu  Terenz,  der  zu  seiner  gelehrten  Ausstattung 
die  argumenta  des  Snlpicius  hinzuerhalten  hat,  wie  die  Aristophanes- 
ansgabe  (und  die  Sophoklesausgabe,  wenigstens  zu  Oedipus  T.  nnd 
Philuktet)  die  des  , Aristophanes*. 
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vater  borgt  während  einer  Teuerung  Geld  vom  Vater  der  Kiuder, 
dann  stirbt  er  und  die  herangewachsenen  Kinder.  Gorgias  und 
Plangon,  kommen  ins  Haus  ihres  Vaters,  um  die  Schuld  abzu- 
arbeiten'). Hier  verliebt  sich  sowohl  der  Sklave  Daos  wie  der 
Nachbarssohn  Pheidias  in  das  Mädchen;  dieser  tut  ihr  Gewalt  an, 
Daos  nimmt  die  Schuld  auf  sich,  die  Hausfrau  ist  in  grollem  Zorn. 
Dann  kommt  die  Aufklärung,  der  Alte  findet  seine  Kiuder  und 
der  Verführer  bekommt  das  Mädchen. 

Hier  ist  nicht  gesagt,  ob  die  Mutter  ihre  Kinder  kennt  und 
sie  nur  vor  ihrem  Manne  verbirgt,  bis  sich  dann  herausstellt,  daß 
er  der  Vater  ist;  denn  in ölt.  10  ovy.  iLivta  d’  ij  äyav 

tàvayjçaive  geht  auf  die  gegenwärtige  Schuld.  Aber  diese  Frage 
entscheidet  V.  4 xaü tu  ö‘  intltexo  6 xgerfutv  nçàç  avxàv  àyvoûv: 
der  Pflegevater  weiß  nicht,  daß  der  Mann  die  Mutter  seiner  Pflege- 
kinder geheiratet  hat,  er  kennt  also  auch  die  Mutter  nicht;  die 
Übergabe  der  Kinder  nach  der  Geburt  ist  heimlich  erfolgt,  durch 
die  Amme  der  Mutter  oder  ähnlich.  Auch  über  die  Art,  wie  die 
ävayrojQioig  stattfindet,  sagt  die  inö&eatg  nichts. 

Der  Schauplatz  ist  auf  dem  Lande  in  Ptelea").  Das  Stück 
beginnt  mit  Dialog:  Getas,  Sklave  eines  andern  Hauses,  stellt  den 
verliebten  Daos  zur  Hede.  Dieser  gesteht  und  erzählt  von  den 
beiden  Kindern  des  alten  Hirten  Tibeios,  die  nach  des  Alten  Tode 
ins  Haus  gekommen  sind;  Gorgias  hütet  die  Schafe,  und  Plangon, 
die  Daos  liebt,  hilft  in  der  Wirtschaft,  xl  oiv  av  ; fragt  Getas 
(5!>),  xl  nçdxxctg  iwtèç  aavxoC;  Daos  antwortet: 

Ltiv,  r IIçtàyj.llQ,  CO 

ovà'  ly/.iyslQt  y.'  ' d’Û.à  xqt  ’ uq>  äea(n6')xjj ') 
eiQtjx'’  iniay^xal  x‘  o(yvor/.utv ) 

aixijV  âialty&eiç  nçàg  (tôv  àÔ£Î.<f6v  — ) 

Dies  ist  alles  klar  und  die  Ergänzungen  sicher.  Danach  schließt 
die  Scene  mit  folgenden  Versresten: 

1)  Nach  der  inö&ton  hat  Tibeios,  der  Pflegevater,  die  Kinder  als 
Pfand  gesetzt:  raCxa  3’  iTiithro  6 rpiyior  rrpàs  nvrtiy  àyvo&r  (richtiger 
wäre  t'at'if'iyxs:  Phrvn.  p.  407 Lob..  Poll.  Ill  S4).  Daos  in  seiner  Erzählung 
40  ff.  weiß  davon  nichts,  es  kann  aber  sonst  im  Stücke  vorgekommen  sein. 

2)  V.  40  noiurjr  yàç  ftv  Tlßttot , oix wv  ivd'abi,  Hxtliaot,  ye-  ottbt 
oixiirS  riot  (Hr  norr  (nicht  Hxeîiaot  yryovtot). 

S)  Die  Ergänzungen  des  Herausgebers  (nnd  M.  Croise  ts)  bezeichne  ich 
mit  ( ).  meine  eigenen  mit  [ ]. 
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TGAGMGPOC  ànoôrueî  rç 

nQâgiv  IA  ■ N GIC  AHM  65 

ixôfieita  rÿç  atitfjç 

aqZono  : xçyOTÔv 

ôvrjoiç  tty  : nolvn 

ipçoveîç.  iyù  yàç  KA 

OYCAIMAAIONHT ON  • Ç 70 

UUZYAO0OP 

Doppelpunkt  und  Paragraphes  dienen  dem  Personenwechsel,  aber 
der  Doppelpunkt  ist  oft  unrichtig  gesetzt  oder  fortgelassen  und 
die  Paragraphos  kann  auf  beide  Zeilen  gehn,  zwischen  denen 
sie  steht,  gibt  also  bei  verstümmelten  Versen  keinen  sichern  An- 
halt. Obwohl  also  weder  Wortlaut  noch  Personen  Verteilung  her- 
zustellen sind,  läßt  sich  doch  den  Worten  einiges  entnehmen. 
ànoàr^iEî  kann  nur  Daos  sagen,  denn  er  ist  es,  der  erzählt. 
Die  Paragraphos  über  04  bedeutet  also,  daß  Getas  etwas  einwirft, 
vielleicht  nur  einen  Ausruf1).  Wenn  von  jemanden  erzählt  wird, 
daß  er  verreist  ist,  so  wird  gesagt  wohin“).  Also  etg  sh]ti[vov\  : 
es  gibt  keinen  Ort,  der  für  Privatgeschäfte  eines  Atheners  des 
ausgehenden  vierten  Jahrhunderts  geeigneter  wäre,  jrçâgiv  lö[ia\v, 
denn  selbstverständlich  ist  so  zu  ergänzen1),  verlangt  nun,  da  elg 

1)  Die  unverständlichen  Buchstaben  zu  Anfang  von  64  würde  man 
ja  gern  als  Subject  zu  Anobr^ui  ziehen;  aber  die  einzige  Lesung,  die  ich 
mit  Bewahrung  des  als  sicher  Bezeichueten  finde,  ist  xiSt  niuoi  (sehr  oft 
sind  in  der  Abschrift  sowohl  06C  als  AAA  verwechselt,  Belege  dafür  in 
dem  zu  Anfang  angeführten  Aufsatz).  Für  einen  Ausdruck  wie  iv  xcücp  | 
ritt  nipot  ließe  sich  anftihren  Eihtq.  17  tovrov  roC  uioott  f/nr  ïipàvoiav, 
vgl.  auch  — an.  379  TÔ  Toiovri  uiQot.  Das  Subject  zu  duodrjutt  ist  ohne- 
hin gegeben.  — Lefebvre  gibt  als  Umschrift  von  04—7 1 : 

P,  T çoe  äjlO^rjiU 4 TO 

7t çâçtr  tls  ifju^ua  05 

Hfi*  tfra  rijs  aürfji 

OOJ^OITO.  J.  ‘/'QT.OTÖV  (fie07ZÖTlJV  i^Ot 

Svrjoti  ilrj.  F.  nu/.i  7t (xaÂcvs) 

(fçovrti.  iyù  yàp  xX 

düoai  u äi.iov  rdv.a  70 

d>  £vÄoptfp(* 

2)  Peojpy.  5 \ànàdrj\uov  ris  Kdçtvttor  ini  nçâ\(v  Ttva,  Reitzensteins 
Komödienprolog  (Nachr.  der  Gött.  Ges.  1999,  549)  V.  20  [fsroir*  ân}oÔrjula 
rts  àufforiçois  âua  n)v  %A]aiav  {yirerat). 

3)  Die  Reise  in  öffentlichem  Auftrag  oder  Privatangelegenheit: 
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slftuvov  folgt,  ein  vorhergehendes  Wort,  von  dem  es  abhängt, 
Verbum  oder  Präposition').  Damit  ist  alles  gegeben,  denn  auch 
TQ-  gestattet  sichere  Ergänzung: 

ànoôtjueî  Tp[iTatot;  ini  viva] 
nçâSiv  tô[ia\v  ctg  yïijft[vov]. 

Vgl.  Diphilos  43,  18  K.  irtQoç  tlanÉnlewcv  iy.  Bvgav- 

XIOV  TQlTCtlOÇ  *). 

Verreist  ist  nicht  der  Bruder,  Gorgias,  der  kein  anderes  Ge- 
schäft hat  als  die  Schafe  zu  hüten,  sondern  der  Hausherr,  Laches. 
Den  Namen  zeigt  die  Personenliste: 


r trag 
Jâoç 

"Hçioç  iicög 
3Ivççlvrj 
(Dciôiaç 


—(  Olf'QÔVI] 

—ayyàçiog 

l’oçyiaç 

ylàyrjç. 


Pheidias  heißt  in  der  Komödie  ein  Jüngling,  er  ist  also  der  Lieb- 
haber der  Plangon:  kein  Zweifel,  daß  Laches  der  Alte  ist.  Daß 
er  zu  Anfang  des  Stückes  abwesend  ist  und  erst  gegen  Ende  er- 
scheint, lehrt  seine  Stellung  am  Ende  der  Lisle  und  bestätigt  da- 
mit zugleich  die  Ergänzung  von  V.  64.  65. 

So  erklärt  sich  die  verzweifelte  Stimmung  des  Daos.  Laches 
hat  vor  seiner  Abreise  die  Absicht,  mit  Gorgias  zu  sprechen,  nicht 
ausgeführt.  Daß  inzwischen  die  Schwangerschaft  der  Plangon  schon 
an  den  Tag  gekommen,  ist  gegenüber  V.  59 — 6 1 nicht  wahrschein- 
lich. Aber  die  Unruhe  des  Verliebten  ist  durch  den  Aufschub 
genügend  motivirt:  Seereise  bringt  Gefahr,  an  der  Rückkehr  des 
Herrn  hängt  seine  Hoffnung: 


Telemach  •/  82  rrprjjtt  <T  r'i)  ' tSitj,  uv  bv,u toe,  Platon  Gorg.  4S4J  irtetiàv 
viv  rts  rtva  tiitar  tj  rot.iTix.fv  TTOiî^ir , xarayiiaorot  ytyrovrat, 

und  nach  Lemnos  Chremes  Phorm.  66.  567.  6S0  in  privater,  Diniarchus 
True.  91  in  öffentlicher  Angelegenheit,  nach  Inthros  in  einer  Erbscbafts- 
sache  Pamphilns  Hec.  171  ff.  Vgl.  Knapp  Class.  Phil.  II  19  ff. 

1)  Oben  S.  123  Anm.  2 tri  Ttçâfyv  ru  a,  ebenso  Köi.  4 (Nachr.  der 
Glitt.  Ges.  1903,  6S1)  irr«'  stpd£cie  rtrds. 

2)  [Ebenso  ergänzt  Crönert  in  seinem  reichhaltigen  Referat  Litt. 
Centralbl.  1907  S.  1544.  Ich  erwähne  nicht,  wo  ich  mit  anderen  zusammen- 
getroffen bin,  außer  in  einigen  wichtigeren  Fällen.  Als  ich  diesen  Auf- 
satz schrieb,  lag  mir  nur  die  Ausgabe  vor.  Umgearbeitet  habe  ich,  nach 
dem  Erscheinen  von  Wilamowitzeus  Aufsatz,  den  3.  und  4.  Abschnitt.] 
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êxôfte&a  r rjç  crùrrjç  [ èlnlôoç]. 

r.  oqi'ÇoiTO.  J.  yQrjOtàv 

r.  ôvTjaiç  eïrj.  J.  7to'/.i>  ft [F.  — ] 

J.  (pQOVEÏç * tyù  yàç  xÀ [£>■] 

{Hocutï , âkiç  v) ) tày  [J7]o[<Jftdö  — ').  70 

Weiteres  über  den  Fortgang  der  Handlung  kann  uns  über 
die  vftô&eaiç  hinaus  nur  das  Personenverzeichnis  lehren,  dem 
wir  schon  ein  wichtiges  Moment,  das  späte  Auftreten  des 
Laches,  entnommen  haben.  Ich  habe  dabei  vorausgesetzt,  daß  das 
Verzeichnis  die  Personen  in  der  Folge  des  Auftretens  aufführt. 
Dies  ist  nach  allem,  was  als  überliefert  gelten  kann,  mit  Sicher- 
heit anznnehmen.  Sämtlichen  Ausgaben  griechischer  Dramen  sind 
mit  derselben  Regelmäßigkeit  Personenverzeichnisse  beigegeben, 
wie  sie  den  römischen  fehlen’);  daß  sie  ebenso  zum  alten  Bestände 
der  Ausgaben  gehören  wie  die  vrtoiXéaeiç,  bewiesen  schon  früher 
Lukians  Tragodopodagra  und  Okypus3);  jetzt  kommt  das  Menander- 
buch dazu.  Bei  Lukian  wie  in  den  Handschriften  der  Dramatiker 
sind  die  Listen  durchweg  nach  der  Folge  des  Auftretens  geordnet 
oder  diese  Folge  läßt  sich  aus  der  handschriftlichen  Trübung  als 
die  ursprüngliche  erkennen1). 

1)  dits  für  aho  und  o für  Ç sind  wohl  sicher  hergestellt.  Der 
Schwur  bei  Poseidon  wegen  der  Seefahrt. 

2)  ln  der  Bilderausgabe  des  Terenz  vertreten  die  aediculae  mit  den 
Masken  vor  jedem  Stück  die  Personenliste. 

3)  Im  Okypus  ist  das  Personenverzeichnis  der  inAtHois  eingeordnet, 
es  steht  vor  der  Notiz  nyoXoyi&t  Si  >}  TloSàyya. 

4)  Selbst  die  Art  der  Anordnung,  wie  sie  im  Papyrus  erscheint,  ent- 
spricht der  gewohnten  Bucheinrichtnng.  Als  ganz  entsprechendes  Beispiel 
führe  ich  die  Personenliste  der  Phönissen  aus  dem  Marcianns  an: 

1 loxAarr)  Kyioiv 

TtatSaytoyös  Ttiyeolae 

'AvTtyAvr]  Mnoutiie 

j-oprfs 

dyyeXof  'ErioxXije 

ireyot  dyyeXos 
IIoXvrrlxTjs  xai  OtS/nove 

Etwas  gestört  ist  die  Reihenfolge  bereits;  es  waren  ursprünglich  drei 
Colnmnen,  die  zweite,  IloX.  "Et.  Ky.  Ttiy.  Sin.,  ist  versprengt;  aber  aus 
der  Anordnung  des  Marcianns  hat  sich  dann,  durch  Zusammenlesen  von 
links  nach  rechts,  die  des  Vaticanus  und  Laur.  G.  (und  ähnlich  der  Parisini) 
ergeben:  'lax.  Ky.  jzatS.  Teiy.  ' A vT . Mn.  yoy.  dyy.  'Er.  &yy.  HoX.  O/S. 
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Wir  sind  also  berechtigt  anzunehmen,  daß  die  Personen  in 
der  Reihenfolge  an  der  Handlung  teilnehmen,  in  der  das  Ver- 
zeichnis sie  aufführt;  über  ihre  Bedeutung  für  die  Handlung  lehrt 
das  Verzeichnis  freilich  nichts.  Getas,  Daos,  Gorgias  kennen  wir 
aus  dem  Erhaltenen.  Getas  macht  ganz  den  Eindruck  des  ixqö- 
atjftov  nçoxany.ôv:  das  ist  wichtig,  denn  die  Einführung  solcher 
Personen  können  wir  bisher  zwar  für  Philemon  und  Apollodor, 
aber  nicht  für  Menander  nachweisen1).  Daos  ist  Hauptperson; 
Gorgias,  dem  man  sonst  eine  große  Rolle  zuschreiben  würde,  ist 
der  vorletzte  in  der  Liste:  er  kommt  erst  gegen  Abend  mit  seinen 
Schafen  nach  Hause.  Plangon  bleibt  hinter  der  Scene.  Myrrliine 
ist  die  Herrin  und  Mutter  der  Zwillinge,  Pheidias  der  Liebhaber 
Plangons.  Zwischen  Myrrhine  und  den  beiden  Liebhabern  scheint 
sich  die  erste  Haupthandlung  abzuspielen:  Plangons  Zustand  wird 
entdeckt,  rt}v  atxlav  itf'  îuvxàv  à tiigdriiov  axçitpttv  tßovtex', 
ovx  elôvta  â’  t)  /tr^rç  &yav  iövayjgaive.  Sophrone  ist  ein 
redender  Name  wie  Daos,  Laches,  Pheidias:  sie  ist  die  alte  Dienerin 
in  Eunuchus,  'EtuxQiuovxeç  und  Phormio,  auch  bei  Aristaenetos 
(I  6).  Hier  hat  man  die  Wahl,  sie  für  die  Frau  des  Tibeios  zu 
halten  (mit  Lefebvre  S.  4)  oder  für  die  Amme  der  Myrrhine,  die 
ihr  vor  Zeiten  bei  der  Geburt  der  Zwillinge  zur  Seite  gestanden 
hat.  Wenn  sie  indessen  Myrrhines  vertraute  Dienerin  wäre,  so 
würde  sie  wohl  mit  ihr  zugleich  auftreten,  also  nicht  Pheidias 
vor  ihr  erscheinen.  Sangarios  ist  gleichfalls  Sklave,  die  gewöhn- 
liche griechische  Form  neben  den  plautinischen  Sangario,  Sa(n)ga- 
rinus,  Sagaristio*).  Man  kann  nicht  zweifeln,  daß  Sophrone  und 
Sangarios  an  der  Lösung  beteiligt  sind;  entweder  eines  von  ihnen 
oder  beide  sind  mit  der  Herkunft  der  Zwillinge  vertraut,  Sangarios 
spielte  vielleicht  eine  ähnliche  Rolle  wie  Lampadio  in  der  CisteUaria*). 

Die  Persouenfolge  der  Ritter  ist  diese:  At/uoo(Hvqe  Nixlae  Ayogàxÿnoe 
KXitur  xooöe  Jijiioi,  der  Venetus  hat  (im  Ravennas  fehlt  die  Liste):  Jqu. 
’Ay.  x»e-  Aix.  Jijuoe,  die  Folge  ist  hervorgegangen  ans  der  Anordnung: 
JrtuoO\Hvqs  ‘AyopdxptToe  X°P°Ç 

Xtxias  KXitov  Aÿuol. 

1)  Plaut.  Forsrh.  220  f. 

2>  K.  Schmidt  in  dieser  Zeitschr.  XXXV11,  1902,  204  f. 

3)  Die  Ähnlichkeit  der  Vorgeschichte  mit  der  (gleichfalls  menandri- 
schenl  Cistellaria  fällt  ins  Auge:  102  Ule  quam  compresserai,  decumo  post 
mensc  exacto  hic  peperit  / Warn , 177  du. ni  uxorem  hie  gibt  eandem  quam 
olim  virginem  compresserai.  Hier  also  165  patentant  servom  sut  participai 
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Als  Laches  heimkehrt,  ist  die  Enthüllung  erfolgt  oder  steht  un- 
mittelbar bevor,  er  macht  Pheidias  nnd  Plangon  zu  Eheleuten  und 
setzt  Gorgias  in  seine  Sohnesrechte  ein. 

Ich  habe  hierbei  nur  die  handelnden  Personen  berücksichtigt, 
nicht  den  "Hçioç  &eög.  Aber  ich  denke,  daß  jeder  Leser  ihm 
bereits  seine  Stelle  angewiesen  hat.  Lefebvre,  der  die  Personen- 
folge nicht  in  Betracht  zog,  meinte  (S.  5),  daß  der  "Hçwç  als  deus 
ex  machina  die  Lösung  herbeiführte.  Es  ist  vielmehr  gewiß,  daß 
gleich  auf  die  Expositionsscene,  deren  Anfang  wir  besitzen'),  der 
Gott  folgte  und  den  prologue  sprach*).  Diese  Form  (Uber  die  ich 
Plaut.  Forsch.  192  ff.  gehandelt  habe)  stellt  sich  immer  entschiedener 
als  eine  speciliscli  menandrische  heraus:  Auxilium  in  der  Cistellaria, 
'Ayvoiu  in  der  Jleçixeiçofiéyr >,  "Hçwç  in  der  vorliegenden  Komödie. 
Nach  dem  von  Jernstedt  herausgegebenen  Fragment  zu  urteilen, 
gehört  Menanders  <Dàof.iu  in  dieselbe  Reihe1).  Niemand  konnte 
dem  Publikum  bessere  Auskunft  über  die  geheime  Vorgeschichte 
der  Handlung  geben  als  der  "Hqwç,  das  ist  der  Schutzgott  des 
Hauses,  derselbe,  der  in  der  lateinischen  Aulularia,  deren  Original 
wahrscheinlich  gleichfalls  Menander  gehört,  als  Lar  familiaris 
anf  tritt*). 

consiii,  dat  earn  puellam  ei  servo  er ponendam,  demselben,  der  im  Stück 
auf  Grund  seiner  Kenntnis  die  Entdeckung  herbeiführt. 

Il  Daß  in  den  Schluß  der  Scene  das  namenlos  überlieferte  und  von 
Meineke  dem  Mtootiutvoi  zugeschriebene  frg.  345  gehört: 

/I . ointbnor'  / e ra ; 

F.  oi  yàp  ivmiiiofhjr, 
habe  ich  Nachr.  31"  bemerkt. 

2 [Ebenso  PH.-E.  Legrand  Rev.  des  Ét.  anc.  IX  4 S.  23.) 

3)  Daß  in  V.  9 ff.  die  Vorgeschichte  erzählt  wird,  während  V.  t — 8 
Dialog  ist,  liegt  am  Tage;  mit  V.  8 die  Dialogscene  schließen  und  mit  V.  9 
die  Erzählung  beginnen  zu  lassen,  macht  freilich  Schwierigkeit.  Vgl.  Kock, 
Rhein. Mus.  XLVIII  229 ff.,  Kretschmar,  De  Men.  rel.  111.  — Eine  prolog- 
artige Rede  nach  der  Anfangsscene:  Alexis  frg.  108  (Frantz,  De  com.  att. 
prol.  p.  44);  ein  richtiger  prologue  nach  dem  Vorspiel  im  Miles  gloriosus: 
beide  werden  von  handelnden  Personen  gesprochen.  Der  'AlaÇmv  rührt 
von  einem  Nachahmer  Menanders  her.  — Wir  verstehen  es  jetzt  besser, 
wenn  Donat  (vor  dem  Phormio  p.  347  W.)  berichtet,  der  prologus  post 
prineipium  fabulae  finde  sich  auch  apud  cetcros  magnae  auctoritatis 
veteres  poettu. 

4)  Plant. Forsch.  192,  vgl.  Usener  Götternamen  251  A.10,  Wilamowitz 
Choephoren  S.  226. 
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2. 

Von  den  ‘Enirgtnovrtg  ist  nicht  der  Anfang;  erhalten,  aber 
vor  dem  Erhaltenen  ist  nach  Lefebvre  (S.  25  A.  2)  nur  ein  Blatt 
verloren,  also  so  viel  wie  vom  "Hgi ag  überhaupt  erhalten  ist,  außer 
vnfiihotg  und  Personen  Verzeichnis  etwa  50  Verse.  Diese  50  Verse 
enthielten  eine  Expositionsscene  und,  sofern  von  der  ersten  erhal- 
tenen Scene  nicht  der  Anfang  erhalten  ist,  diesen  Anfang;  es  bleibt 
also  dafür,  wenn  Lefebvres  Berechnung  zutrifft,  nicht  viel  übrig. 

Daos  der  Hirt  und  Syriskos  der  Köhler  treten  in  vollem 
Zank  auf: 

.i’V.  iftvyeiç  to  ii/.aiov.  ./.  avv.orpa vietç,  dvatTvyifg'). 

— Y.  ot)  <k I a ‘ iyeiv  tà  itfj  a’  * initgtnriov  r ivl 
taxi  rcegl  roiirtov.  J.  ßoiikofiai,  y.givtb/Ae&a. 

2SY.  t ig  oiv  ; J.  tuoï  uiv  nag  ixavôg.  dixaia  ôi 
ndoyio'  r l yc ig  ooi  fitredidovv  ; — Y . toCtov  /Jißtlv  5 
ßov’/.£t  xgtrrfv;  J.  ayadfj  ti lyt],  2ÎY.  ngdg  t <3v  ideGv, 
péh; lore,  fiixgdv  âv  oyo/.àoaig  itv  ygövov; 

— II.  vu  iv  ; neçl  rlvoç;  —Y.  àvxiKéyoutv  ngâyftâ  t t. 

Vor  allem  ist  zu  sagen,  daß,  wenn  die  Streitenden  eben  mit  diesen 
Reden  anftreten,  das  nicht  nur  ganz  vortrefflich  ist,  sondern  auch 
ganz  in  Menanders  Stil;  zum  Beweise  genügt  2au.  447,  wo  die 
Scene  beginnt:  tiftttg  d’  àrpif/.uid  ’,  itgöoi/.u  frrjgia;  Daraus, 
daß  V.  58  ff.  erzählt  wird,  wie  sich  der  Streit  angezettelt  hat 

1)  lu  der  Handschrift  stellt  der  Doppelpunkt,  das  Zeichen  des  Personen- 
wechsels, auch  vor  <t.v<  Tomrior  V.  2.  Da  nun  V.  4 «,«ot  "iv  usw.  sicher 
Daos  spricht,  so  hat  Lefebvre  die  ersten  Worte  (fidyne  — ) dem  Daos 
gegeben,  und  so  fort.  Das  kann  nicht  richtig  sein:  nur  Syriskos  kann 
zu  Daos  sagen  iptiyne  rd  SUaior,  denn  er  will  etwas  von  ihm,  nicht 
umgekehrt,  und  nur  Daos  zu  Syriskos  arxotyavrcii,  denn  Syriskos  hängt 
ihm  einen  Rechtshandel  an,  nicht  umgekehrt,  ov  Sit  o'  lynv  rd  urj  oA 
kann  jeder  von  beiden  sagen,  aber  tniTnrnrior  t tri  ton  mol  roSrtor  nur 
Syriskos.  So  macht  PI.  Rud.  1002  Trnchalio  den  Vorschlag,  einen  Schieds- 
richter zu  nehmen,  nicht  Gripns  (vide  fis,  cuius  arbitratu  nos  ins  faccre, 
1035  ris  qui  in  hac  villa  habitat,  dus  arbitratu  fieri?)  und  Gripns  stimmt 
zu  (1010  iho  ad  ürbitrum).  Diese  Scene,  Knd.  IV  3,  gibt  überhaupt  die 
nächste  Analogie.  Es  folgt,  daß  ot5  Sri  o ’ fxr,r  Td  «d  oA~  htirgenrim 
m i Ion  nrfi  rovroiv  eine  Rede  sind,  der  zweite  Satz  die  Folgerung  ans 
dem  ersten.  — Am  rechten  Rande  von  V.  6 steht  AA  ; diese  Personen- 
bezcichnungen  gehen  immer  auf  die  Worte,  neben  denen  sie  stehen  (nur 
Sau.  412  unrichtig  gesetzt),  aber  hier  kann  das  nicht  zntreffen,  wie  denn 
die  Lesung  als  unsicher  bezeichnet  ist. 
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(ncçiTvxtûv  uot  vfjv  äcpvui  là  rôre  ovvsxTtd-év xa  zovrq)  — 
— à;ioî  drco'/.außdveiv  usw.),  folgt  nicht,  daß  man  das  auf 
der  Bühne  gehört  hat  (Lefebvre  S.  26),  sondern  das  Gegenteil 
Im  Verlauf  der  Scene  kommt  nichts  vor,  worüber  eine  in  dem 
Erhaltenen  nicht  vorhandene  Aufklärung  nötig  wäre,  vielmehr 
entwickelt  sich  alles  von  dem  erhaltenen  Anfang  aus. 

Ferner:  nach  Lefebvres  Ansicht  (S.  26.  71)  tritt  Smikrines, 
dem  das  Schiedsamt  übertragen  wird,  mit  V.  5 auf.  Erstens  würde 
in  diesem  Falle  gesagt  werden:  da  kommt  jemand').  Zweitens: 
wer  ist  es  denn,  den  die  beiden  zum  Richter  wählen,  den  sie 
ßi'/.uore  anreden  und  der  sehr  unwirsch  sich  das  Amt  übertragen 
läßt?  Daß  es  Smikrines  ist,  erfahren  wir  aus  der  einen  Rand- 
bezeichnung —uix.  zu  V.  53.  Wir  würden  es  möglicherweise  auch 
ohne  dies  aus  seinem  Wesen  schließen,  aber  der  Name  kommt  in 
der  Scene  nicht  vor  und  er  geht  V.  153  ab  (s.  u.),  ohne  daß  gesagt 
wird,  wer  und  wohin.  Das  ist  ganz  unmöglich,  wenn  die  Zu- 
schauer nicht  vorher  erfahren  haben,  mit  wem  sie  es  zu  tun  haben. 

Aus  beiden  Gründen  folgt,  daß  Smikrines  nicht  mit  V.  5 auf- 
tritt,  sondern  sich  beim  Erscheinen  der  beiden  Streitenden  schon 
auf  der  Bühne  befindet.  Hiermit  haben  wir  ein  Moment  für  die 
Reconstruction  der  Expositionsscene;  andere  kommen  von  außen 
hinzu. 


1)  Es  bedarf  keines  Beweises  hierfür,  das  antike  Drama  liefert  ihn 
überall.  Aber  sehr  hübsch  ist  es,  bei  der  Gelegenheit  zu  Beben,  wie  sich 
das  bukolische  Gedicht  mit  Menander  berührt.  Jedem  fallen  bei  den 
'Ennfhtorns  Theokrits  Hirten  ein:  V 61 

A kJ.  à ris  dum, 

ris  Aütytl ; at&’  iv  dot  n t>x  à ßorxdXos  (59s  Avxatnas. 

OdSiv  iycit  Ttjvot  TtoTtdeiiouai’  nJJ.fi  Tt\v  ävdpa, 
at  Igs,  ràv  SgvTiuov  ßworproun  Fi,  Ss  rdc  iolxas 
njvas  TÙ6  rrczfjfi  rir  ^vi.oyije Tat 1 ton  9i  Mönomr. 

UniOTpéiiiues. 

und  die  Nachahmung  VIII  25 

*Aj.J.à  Tis  dti  Li  f xçtvël;  ris  ijsdxoos  ioaernt  àuîo/v ; 

Titâv  Hots  ivravd a ràv  alnài.ov , /v,  xakéoaj ues. 

Dann  à 9 ' ainàkos  inaxoCoat  und  d â'  uirzôj.os  ideJ.F  xoivuv . Dann 

wieder  die  Nachahmung:  Vergil  eel.  3, 19 

veniam  quocumque  vocaris. 
audiat  haec  tantum  — vel  qui  venit  ecce  Palaemon. 

Auch  wenn  Theokrit  den  Ton  nicht  angegeben  hätte,  kein  antiker  Dichter 
hätte  sich  Uber  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Motivirung  hinweggesetzt. 
Hermes  XLIII.  9 
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Croiset  hat  darauf  hingewiesen  (S.  28  A.),  daß  frg.  600  K.,  ohne 
Komödientitel  alB  menandrisch  citirt,  in  die  'EtcixQénovteç  und 
zwar  in  die  Expositionsscene  gehört: 

oùy  ô TQdtpifiôç  aov,  7TQÔÇ  &t<3v,  ’OvfjOiue, 
ô vCv  iyiov  [z»)v]  AßQÖxovov  rrjv  xpdlxQiav  '), 
ëyi)H'  ëvayxoç;*)  O.  ndvv  filv  oiv. 

Er  hält  für  den  Frager  den  Herrn  des  Syriskos,  Chairestratos, 
der  V.  161  genannt  wird.  Aber  wir  haben  darüber  jetzt  bessere 
Auskunft.  Der  Reitzensteinsche  Photios  gibt  p.  83,  3 unter  d/.vtiv 
ein  neues  Fragment  der  ‘Envtqénoirteç  (Mévavdçoç  ’EniTçenovai] 
die  Handschrift): 

xi  d’  où  notig  üqiotov;  ô ô’  â).vei  net  /.ai 
xaraxelftevoç*). 

Hehreres  lehren  diese  Worte  ohne  weiteres.  Erstens:  Onesimos 
spricht  zum  Koch,  demselben,  über  dessen  Saumseligkeit  er  sich 
V.  165  beklagt  (jidyeiçov  jiçadvxeçov  oùâelç  ùdçaxe).  Zweitens: 
diese  Unterhaltung  gehört  an  den  Anfang  des  Stückes,  vor  die 
erhaltene  Scene;  denn  nach  der  bis  V.  357  durchgehenden  Anfangs- 
handlung kann  zwar  vom  Frühstück,  aber  nicht  mehr  von  den 
Anstalten  zu  dessen  Bereitung  die  Rede  sein:  auch  gibt  es  dann 
keinen  in  untätiger  Verstimmung  daliegenden  und  auf  seinen  Zeit- 
vertreib wartenden  Charisios  mehr.  Also  ist  der  Frager  in  frg.  600 
der  Koch,  der  dem  Onesimos,  wie  es  seiner  Rolle  zukommt,  mit 
Reden  und  Fragen  lästig  wird.  Onesimos  hat  ihn  am  Morgen 
vom  Markte  her  geholt;  denn  am  vorigen  Tage  war  es  ein  andrer 
(166  ttjvivmvt’  éx&èS  nd /.ai  ënivov).  Es  ist  klar:  die  erste 
Scene  führte  durch  das  Gespräch  des  Onesimos  mit  dem  Koch  in 
die  Situation  ein,  man  hörte  von  dem  jungen  Ehemann,  von  der 
zerrütteten  Ehe,  dem  Saus  und  Braus,  die  jetzt  im  Hause  herrschen. 

Zur  gelegentlichen  Erklärung  der  oxdtfifiaxa  iiinoiavr/.d  sagt 
Athenaeus  XIV  659b:  fidkioxct  yàq  tlodyovtcu  oi  fidyeiQot 
o/.ionxixol  tiveg,  dt  g naçà  Mevdvôqip  êv  'Enixçénovaiv.  Auf 
welchen  Teil  oder  welche  Teile  des  Stückes  bezieht  sich  dies? 

1)  rrtv  habe  ich  ergänzt;  wir  wissen  ja  jetzt,  daß  das  Mädchen  nicht 
'AßQoxivtov,  Sondern  'Aßpörovor  heißt.  Der  Koch  kennt  diese  Schönen, 
die  ini  xd  SAxcva  rpi/ovotv. 

2)  Ivay/M,  nämlich  vor  fünf  Monaten:  V. 502. 

• 3)  Der  vollständige  Trimeter  kann  auch  mit  dpi arov  anfangen. 
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Im  Erhaltenen  erscheint  der  Koch  nicht  wieder.  V.  165  tritt 
Onesünos  ans  dem  Hanse  mit  den  Worten: 

[idyeiQOV  ftçaôvieçov 
oiôtlç  éôçuy.e.  rij vixavx'  Ix&èç  rtàXcu 
ênivov. 

Das  knüpft,  wie  bemerkt,  an  die  Eingangsscene  an.  Lefebvre  ist 
der  Ansicht,  daß  der  , dritte  Akt*  eine  Scene  der  Köche  enthielt 
(S.  29.  SS)  und  nimmt  das  versprengte  Blatt  N damit  zusammen. 
Aber  nichts  deutet  darauf,  daß,  nachdem  die  Handlung,  wie  wir 
es  vor  uns  sehen,  ins  Rollen  gekommen,  für  ein  lustiges  Inter- 
mezzo dieser  Art  im  Stücke  noch  Raum  gewesen  sei').  Dagegen 
ist  der  Koch  zu  Anfang  des  Stückes  bezeugt;  der  Plural  bei 
Athenaeus  bedeutet  selbstverständlich  nicht,  daß  in  den  'EuitqI- 
novreç  mehrere  Köche  aufgetreten  seien.  Es  kann  nicht  mehr  be- 
zweifelt werden,  daß  die  Angabe  des  Athenaeus  auf  die  Anfangs- 
scene geht. 

Nehmen  wir  nun  hinzu,  daß  Smikrines  zu  Anfang  des  Er- 
haltenen auf  der  Bühne  ist,  so  kann  ferner  kein  Zweifel  sein, 
daß  er  zu  dem  Gespräch  des  Onesimos  mit  dem  Koche  hinzu- 
gekommen ist.  Er  tritt  aus  seinem  Hause,  bereit  in  die  Stadt  zu 
gehn  (V.  153  geht  er,  im  Fragment  N kommt  er  zurück)*),  da 


1)  [Die  von  Wilamowitz,  Ber.  der  Berl.  Akad.  1907,  863  und  Arnim 
Z.  f.  öst.  Gymn.  1907,  1067  gemachte  Entdeckung,  daß  Blatt  N mit  T zu- 
sammengehürt  und  hinter  C zu  stellen  ist,  beweist,  daß  in  dieser  zweiten 
Scene  zwischen  Smikrines  und  Onesimos  vom  Koch  die  Rede  war,  wie  natür- 
lich, nicht  mehr.  Smikrines  kommt  aus  der  Stadt  zurück,  Parmenon  hält  sich 
zunächst  im  Hintergründe,  Smikrines  hat  also  ein  paar  Verse  Monolog,  dann 
Gespräch  mit  Parmenon  : dies  ist  natürlich  nicht  freundlich  und  nicht  ge- 
eignet, Parmenons  Stimmung  zu  verbessern;  526  antwortet  er:  noixtivv  | 

iptOTov  tipt[OTu>uê]r.  d>  rptoA&itoe  | iyth  xarà  7t{ùvra . v'jirv  uir  oCv  oix 
olS'  Snait  | iiaxaXov  [fyei  ll\  — * . os,  iiv  TtiJ.iv  | — [ Tèyvati  t als 
tov]  ftayilpov  [xtpi)vSx! 1,  | — — * xaXcTr'  t/e  uaxaptas.  Die  Worte  t& 
Tpioi&Juoi  iytu  xaxi  Ttdrra  spricht  er  beiseit,  im  übrigen  ärgert  er  den 
Smikrines,  der  von  der  üblen  Stimmung  des  Charisios  gehört  hat.  Den 
nächsten  Vers  spricht  nach  der  Randnote  Smikrines.  Daß  danach  Charisios 
auftritt,  ist  wahrscheinlich,  denn,  wie  Robert  mir  bemerkt,  er  muß  vor 
der  Scene  413  ff.  in  seiner  Selbstgerechtigkeit  vorgeführt  worden  sein,  also 
entweder  zu  Anfang,  wenn  dort  mehr  als  ein  Blatt  fehlt,  oder  zwischen 
«57  und  358.) 

2)  [Siehe  vorige  Anmerkung.]  — Der  Schauplatz  ist  in  einem  ländlichen 
Demos,  das  lehrt  zur  Genüge  die  erste  erhaltene  Scene,  in  der  Hirt  und 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


F.  LEO 


trifft  er  auf  die  beiden.  Nichts  kann  ihm  heftiger  die  Galle  er- 
regen: der  Herr  des  Onesimos  ist  sein  Schwiegersohn,  er  hat  die 
junge  Frau  anscheinend  ohne  Ursache  verstoßen  und  lebt  mit  einer 
Hetäre  ein  Leben,  etwa  wie  wir  es  im  Anfang  der  Mostellaria  vor 
uns  sehen.  Der  Alte  ist  nicht  nur  durch  den  Schimpf,  den  sein  Hans 
erfährt,  gekränkt,  sondern  durch  die  Verschwendung  im  Hause  des 
Schwiegersohns  beunruhigt:  dieser  wird  nicht  nur  sein  Vermögen, 
sondern  auch  die  Mitgift  durchbringeu,  die  er  in  Händen  hat. 
Kein  Zweifel,  daß  er  Diener  und  Koch  aufährt  und  daß  diese  ihm 
in  ihrer  Weise  dienen.  Dabei  ist  er  vermutlich  ausfahrend  ge- 
worden, wie  es  frg.  177  zeigt,  das  hierher  gehören  wird: 

o vx  olfitjÇerai 
iv  itu  tov/.i  ho  tàv  ßiov;'). 

Vor  dem  Auftreten  des  Smikrines  hat  der  Koch  den  Onesimos 
ausgefragt  (frg.  600);  mit  dem  neuen  Fragment  bei  Photios  will 
Onesimos  das  Wortgeplänkel  abbrechen.  Es  gelingt  ihm  nicht  gleich; 
denn  in  diesen  Zusammenhang  gehört  wahrscheinlich  frg.  175K. 

Köhler  auftreten,  nachdem  sie  sich  kurz  vorher  bei  ihrer  Arbeit  getroffen 
haben;  aber  die  Stadt  ist  nahe,  wie  V.  245  zeigt:  Syriskos  läuft  in  die 
Stadt,  um  sich  Kat  zu  holen.  Vgl.  Lefebvre  S.  31.  [Croiset  im  Joum.  des 
Sav.  1907  S.  526  A.  2]. 

1)  (v.  Arnim  (Zeitsehr.  für  österr.  Gymn.  1907,  106b  hat  erkannt,  daß 
Platt  R (Lefebvre  S.  216)  diese  Verse  enthielt: 

i)  \mj  ue  — 

_ f )ulv  xeHi}[a fvxer  — 

iyrjlàs  tor  r it  [w)  Ji  .]  ovx  oluot\exai 

xaTatf  iïaçii*  T év  fiaxfjvXeiep  xàv  ßiov 

ue  xd  xijs  xaîrjs  — 10 

fltwae tt' , i )uis [xaifnv  tuir]  ; 

Zu  V.  7 Vgl.  (Dem.)  g.  Neaera  SI  xai  Stä  xovxo  x^Sedoeiev  avxtjj.  Zu  V.  8: 
Charisios  redet  sich  selbst  V.  427  au:  or  Si  xts  ixfnjXàe  oipdSpa.  Er  hört 
die  Philosophen:  41 3 ff.  Das  Fragment  paßt  natürlich  ebenso  gut  in  die 
zweite  Scene  des  Smikrines  mit  Onesimos,  in  die  v.  Arnim  es  setzt.  Auf 
der  Rückseite  V.  9 : 

Oi  Tt  TtÖV  f.UUiV  TlüdTTOt 

— p &vyaxtpa 

— oat  xai  o%edàv 

Es  fehlt  wohl  nicht  ein  Wort  nach  Tzpdrrat,  sondern  ist  umzustellen 
nçdTT/o  Tôv  êuàtr.  Das  Futurum  •am  : Smikrines  kündigt  an  was  One- 
simos V.  465  von  ihm  erwartet:  Suixp/rrjs  — ini  rrjv  npoJxa  xai  n\v 
-frvyaripa  rfxntr.] 
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cioyôç  (S  ' vyiulvwv  zov  hvqêxzovtoç  tzo/.v 
iaz'  àd-).i(i)TtQOçm  ôi7C/.âaiâ  y’  iaiHei 
t iciztjv '), 

das  \\ie  die  Antwort  auf  di.vei  uat.ai  x uruxelfxevoç  klingt.  Dann 
gehen  die  beiden  ins  Haus,  Smikrines  bleibt  allein  zurück  und 
spricht  wahrscheinlich  einige  Monologverse.  Daos  und  Syriskos 
treffen  den  Alten  vor  seinem  Hause,  der  sie  nicht  in  rosiger 
Stimmung  empfängt. 

Der  erste  Akt  enthält  nach  dem  Rechtsstreit  und  seiner  Ent- 
scheidung noch  die  Scene,  in  der  Syriskos  den  Schatz  untersucht 
und  dabei  von  Onesimos  betroffen  wird,  der  den  Ring  seines  Herrn 
entdeckt  und  an  sich  nimmt.  Die  erste  Lücke  ist  bald  nach  An- 
fang des  zweiten  Akts,  aber  sie  stört  den  Zusammenhang  wenig3). 
Onesimos  und  Habrotonon  sind  der  Sache  auf  der  Spur«  nur  fehlt 
ihnen  noch  die  Person  der  Mutter.  Kurz  vor  Schluß  des  Aktes, 
V.  357,  bricht  der  zusammenhängende  Text  mit  der  zehnten  Seite 
ab.  Vom  Folgenden  sind  nur  drei  Bruchstücke  erhalten,  zweimal 
zwei  Seiten  und  ein  Fetzen;  das  ist  wenig,  aber  die  Teile  sind 
von  der  Art,  daß  sie  die  Entwickelung  der  Handlung  deutlich  er- 
kennen lassen. 

Das  erste  der  drei  Bruchstücke  (H)  beginnt  damit,  daß  Habro- 
tonon mit  dem  Kinde  (das  sie  dem  Charisios  als  sein  und  ihr  Kind 
vorgewiesen  hat)  aus  Charisios’  Hause  tritt;  zugleich  kommt 
Sophrone,  die  alte  Dienerin  der  Pamphile,  aus  dem  Nebenhause, 
d.  b.  dem  Hause  des  Smikrines,  des  Vaters  der  Pamphile,  wie  sie 
denn  auch  im  erhaltenen  Teil  des  letzten  Aktes  bei  diesem  wohnt 
und  von  ihm  als  eigene  Sklavin  behandelt  wird.  Sie  tritt  auf 
mit  den  Worten  tlç  àv  O-eüv,  tä/.aiv  tu,  d.  h.  es 

geht  im  Hause  etwas  vor,  natürlich  im  Zusammenhang  mit  dem 
Schicksal  ihrer  Herrin,  was  sie  mit  neuer  Angst  erfüllt;  denn  daß 
sie  mit  der  jungen  Frau  zusammenwohnt,  zeigt  das  Folgende  deut- 
lich. Habrotonon  erkennt  Sophrone  wieder,  die  sie  in  jener  Nacht 
der  Tauropolien  als  Pamphiles  Begleiterin  gesehen  hat.  Da  sie 
das  Kind  keineswegs  behalten,  sondern  die  Mutter  ausfindig  machen 
und  selber  dabei  zu  ihrer  Freiheit  gelangen  will  (320.  330),  so 
geht  sie  freudig  auf  Sophrone  zu:  yuïqt  tpûrâzij  (3.65).  Diese 

1)  yovy  statt  ye  die  Has.  (Stobaens). 

2)  [v.  Arnim  S.  1070  leugnet  das  Vorhandensein  der  Lücke,  wahr- 
scheinlich mit  Recht.] 
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ist  zweifelhaft:  Xéye,  poi  kiyetç;  (367),  Habrotonon  erinnert  aie: 
Tavçono).loiç  (368:  alle  diese  Verse  sind  sehr  zerstört).  Nun 
erblickt  Sophrone  das  Kind,  das  seine  ntçiâéçata  trägt: 

X.  yvvai,  nditev  £xeiS>  T°v  [nat]ia  [fft’] 

?.aßoCa' ; A.  ôçqç  xi,  tptlxdrtj,  aol  yvdiQifiov  370 

(<5v)  xovx'  £y£i;  /xrjâév  /ie  ôtlar/Ç,  «5  ytivat. 

otlx  (£r)fxeg  ot!ii ) toCto;  A.  nQOOtnoiijOdurjv, 
oily  lv'  «dtxjjaw  xijv  Texoêffov,  dl).’  Iva 
xarà  ayoîijv  ivqoiui.  vvv  <5’  — 2.  evqt]xaç  oôv  ; 

' A . ôqQ  yàç  fjv  xai  Tore.  xlvoç  d’ èatlv  natqdç;  373 
A.  Xaçtolov.  2.  xoCx‘  olai}’  d/.Qißßg,  (fi/.xdxr,; 

Ehe  Habrotonon  (374)  hat  aussprechen  können  vvv  ô’  evçrjxévai 
öoxß,  unterbricht  Sophrone  sie  mit  der  Frage  ivqry/.aç  oiv;  Die 
Antwort  enthält  eine  Bejahung:  ôqfà  yàç  ijv  xal  xéxe.  Daß  sie 
Sophrone  damals  gesehen  hat,  ist  schon  zur  Sprache  gekommen; 
hier  sieht  sie  also  Pamphile,  im  Innern  des  Hauses,  in  das  die 
offene  Tür  ihr  einen  Blick  gestattet1).  Wenn  nun  Charisios  der 
Vater  ist,  so  öffnet  sich  für  Sophrone  plötzlich  die  Aussicht,  daß 
alles  gut  wird:  nun  sagt  auch  sie  ipiÄrdtr/.  Der  Anfang  des 
folgenden  Verses  ist  zerstört: 

‘ otT  ye  ti}v  vvfiipijv  ögß 

xijv  ivöov  o$oav.  vaiyl.  A.  fiaxagla  yvvai, 

&eßv  riç  v/dâç  l'jléijat.  [^.J  ritv  itvqav 
tiöv  yenôviüv  x iç  ityôif^v.ev  iZiév.  SSO 

[v/.]  etoio  Xaßovad  u’  d>ç  oeavirv  ei'crayt 
Iva  v.al  tja  y’]  ä).).a  navra  fiov  nd&rj  oaipiôç. 
Habrotonon  hat  als  Antwort  eine  Frage  getan  oder  ihre  Antwort 
enthielt  doch  ein  Moment  der  Frage,  auf  das  Sophrone  antwortet 
vaiyl,  und  mit  dieser  Antwort  ist  der  eiifzige  Zweifel,  der  für 
Habrotonon  an  der  Identität  der  Mutter  des  Kindes  mit  Pamphile 
noch  bestehen  konnte,  erledigt.  Sie  hat  gewiß  geantwortet:  , ich 
weiß  es,  d f’  otT  ye  — *’),  aber  darauf  hat  weder  vaiyl  einen 

1)  n)r  IvSov  ofoar  deutet  nicht  anf  eine  Scenerie,  wie  die  von 
Lundström  (Eranos  I 95  ff.)  nacligewieseue  im  Anfang  von  Mosteliana  und 
Stichus,  am  Ende  der  Asinaria  und  sonst,  sondern  Sophrone  hat  die  Tür 
offen  gelassen.  So  läßt  J7rfix.  108  Polemon  den  Pataikos  ins  Innere  seines 
Hauses  sehn;  vgl.  PI.  Bacch.  832 ff. 

2)  or  Croiset,  aber  in  der  Abschrift  ist  der  Apostroph  vor  otr 
angegeben. 
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Sinn  noch  das  abschließende  ftaxaçla  y overt  ')  eine  Veranlassung. 
Was  kann  sie  gefragt  haben?  Nicht  ,hat  deine  Herrin  ein  Kind 
geboren?1 2,  denn  das  weiß  sie:  nur  dadurch,  daß  Charisios  von  der 
Niederkunft  seiner  Frau  erfahren  hat,  ist  Habrotonon  ins  Haus 
gekommen;  mit  Parmenon,  der  es  entdeckt  und  seinem  Herrn  ver- 
raten hat,  steht  sie  auf  vertrautem  Fuß;  daß  Pamphile  geboren 
hat,  ist  die  Voraussetzung  des  Dialogs  251  fl.  (cmItiJ  'otiv  tv- 
jrrfv  268).  Dagegen  hat  sie  Pamphile  als  Charisios’  Frau  nie 
gesehen  (266  lôoûod  yi  yvoirjv  äv  avTr’jv),  daß  Sophrones 
Herrin  die  Frau  des  Charisios  ist,  ist  ihr  erst  während  des  Ge- 
sprächs klar  geworden,  die  junge  Frau  drinnen  erkennt  sie  als 
das  Mädchen  von  damals;  ihr  Schluß  ist  also  sicher,  sie  läßt  sich 
nur  von  Sophrone  bestätigen,  daß  die  junge  Frau,  die  sie  sieht, 
ihre  Herrin  ist,  etwa  so:  [oW,  eï  ye  arj  'ai',  à(f]'  oi  ye  % f]v 
nfuyijv  ôqc)  irjv  êrôov  ovaav , wobei  zu  oi)  das  Substantiv  aus 
dem  Relativsatze  zu  entnehmen  ist’). 

Hier  tritt  Onesimos  aus  dem  Hause,  d.  b.  aus  dem  Hause  des 
Charisios,  in  dem  anch  Habrotonon  wohnt;  unmöglich  kann  sie 
die  Hanstür,  die  sich  öffnet,  als  thjça  töv  yeirövutv  bezeichnen. 
Das  kann  nur  die  im  Nachbarhause  wohnende  Sophrone  tun,  die 
Doppelpunkte  zur  Bezeichnung  des  Personenwechsels  fehlen  in  der 
Handschrift. 

Ich  habe  diesen  Punkt  so  ausführlich  behandelt,  weil  er  für 
die  folgende  Handlung  wichtig  ist.  Es  steht  fest,  daß  Pamphile 
zu  ihrem  Vater  zurückgekehrt  ist;  dort  wohnt  sie  und  Habrotonon 
hat  sie  als  Frau  des  Charisios  nie  gesehn. 

Nun  erzählt  Onesimos  dem  Publikum,  daß  sein  Herr  drinnen 
ein  Gespräch  seiner  Frau  mit  ihrem  Vater  belauscht  hat  und  über 
das  Gehörte  außer  sich  geraten  ist.  Wie  ist  dieser  Vorgang  zu 


1)  uaxafla  yirat,  9tt Ttv  ne  ift&t  i) /.irjaiv  ist  gleichsam  die  Antwort 
auf  den  Ausruf,  mit  dem  Sophrone  ans  dem  Hause  gekommen  ist  (360): 
Tie  är  &edtr,  rdi-atv , in  ihr  raut  Ul  ; 

2)  Die  Ergänznng  befriedigt  nicht,  denn  die  richtige  Antwort  wäre 
Ion,  nicht  rai'ii.  Ich  finde  eben  keine  Satzform,  in  der  sich  die  not- 
wendige Frage  mit  dem  vorhandenen  Relativsatz  im  Kaum  des  einen  znr 
Verfügung  stehenden  Metrons  einwandfrei  verbindet.  Darum  ist  aber  der 
aus  dem  Zusammenhang  gezogene  Schluß  auf  den  Inhalt  der  verlorenen 
Worte  nicht  weniger  sicher  und  die  Sachlage  nur  ein  Beweis  mehr,  daß 
ein  verlorenes  Wort  Menanders  oft  so  verloren  ist  wie  eine  ins  Meer  ge- 
fallene Perle. 
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denken?  Grade  die  Worte,  die  es  uns  lehren  würden,  sind  zer- 
stört. Die  Erzählung  beginnt  V.  387: 

à}./,  a yiyov ' [?pö|. 

nçàç  Tctîç  ihjQuiç  yàç  irôov  rfçr/jwg  noi.ùv ] 

XQÔvov  dia xônxuiv  iv  — 

d narrjç  âè  xijç  vvurprjç  xi  niçl  — 390 

è/.à/.ei  rtçàç  i'/.elvrjv,  wç  êoiv.e. 

Endlich,  396: 

xà  ôè  Ttéçaç, 

i bç  navra  ôiav.ovaaç,  ànfj/.t)  eïow  noté. 

[içvxrj&ftdç  ërôov,  xti.uôç,  ëv.axaaiç  a i/vi’j'). 

Wir  wissen,  daß  Charisios  allein  in  seinem  Hause  wohnt,  im 
Nebenhause  seine  Frau  bei  ihrem  Vater.  Mit  diesem  hat  sie  ein 
Gespräch,  das  Charisios  an  der  Tür  stehend  behorcht1).  Ein 
wichtiger  Teil  der  Handlung  zwischen  beiden  Hänsern  geht  also 
nicht  auf  der  Straße  vor  den  Häusern,  sondern  hinter  der  Scene 
in  dem  hinter  den  Häusern  gelegenen  Raume  vor.  In  Menanders 
Phasma  und  in  dem  von  Plautus  in  den  'Ai.a'Ltiiv  ein  gearbeiteten 
Stücke  bedurfte  es  besonderer  List,  um  einen  Verkehr  innen  vom 
einen  Nachbarhause  zum  andern  zuwege  zu  bringen.  In  den 
EmxQénovxtç  erscheint  dieser  Verkehr  wie  etwas  Selbstverständ- 
liches. Den  Schlüssel  gibt  uns  Plautus  im  Stichus,  V.  449: 

est  etiam  hic  ostium 
aliud  posticum  nostrarum  harunc  aedinm: 
ea  ibo  opsonatum,  eadem  referam  opsouium: 
per  hart  um  utroque  commeatus  continet. 

Auch  hier  ist  es  das  Haus  des  Schwiegervaters  neben  dem 
des  Schwiegersohns.  Die  Verbindung  der  Familien  hat  dazu  ge- 
führt, daß  man  durch  eine  Gartentür  die  beiden  Grundstücke  mit- 
einander verbunden  hat;  durch  die  Hintertüren  ist  der  Verkehr 
zwischen  den  Häusern  ohne  Benutzung  der  Straße  frei.  Von  dieser 
Einrichtung  wird  in  der  Expositionsscene  die  Rede  gewesen  sein, 
so  daß  hier  (Vers  389)  nur  darauf  hingedeutet  zu  werden  brauchte. 
Die  Situation  ist  also  diese:  Charisios,  den  die  Liebe  zu  der  ver- 

1)  Wenn  V.  405  (tl)au>  ßi.i-imv  richtig  ergänzt  ist,  so  muß  es  be- 
deuten ,in  das  Nebenhaus  hinein*.  [Wilamowitz  und  Arnim  corrigiren 
airtf,  das  allerdings  kaum  entbehrlich  ist  |. 

2)  [Wilamowitz  S.  864  bezieht  Siaxinro>v  auf  Daos,  nicht  richtig, 
wie  V.  397  zeigt.’, 
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stoßenen  Pamphile  verzehrt,  hört  vom  Nebenhause  her  die  pol- 
ternde Stimme  des  Alten  und  die  sanfte  seiner  Frau;  er  kann 
sich  nicht  halten,  schleicht  durch  die  Gartentür  heran  und  horcht. 

Das  ist  schon  einige  Zeit  her,  wie  die  Erzählung  zeigt.  Das 
Gespräch  war  in  einem  der  hinteren  Räume  des  Hauses.  Sophrone 
hat  an  der  andern  Seite  gehorcht;  sie  kommt  verzweifelt  aus  dem 
Hause  etwa  in  dem  Moment,  in  dem  Cliarisios  rasend  in  das  seine 
zurückkommt.  Während  des  Gesprächs  vor  dem  Hause  ist  Pamphile 
in  den  vorderen  Raum  zurückgekehrt  und  wird  dort  von  Habrotonon 
erblickt  Während  diese  drinnen  die  Aufklärung  gibt,  werden  wir 
durch  Onesimos  auf  die  Erscheinung  des  Charisios,  seine  Zer- 
knirschung und  Selbstvorwürfe,  vorbereitet.  So  hat  der  Dichter 
die  entscheidenden  Momente  der  auf  den  Gipfel  geführten  Hand- 
lung mit  den  verschiedenen  Graden  des  Pathos,  wie  sie  durch  die 
verschiedenen  tf&rj  bestimmt  sind,  in  einer  gleichzeitig  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Doppelhandlung  vereinigt. 

Die  Erkenntnis  dieses  Vorgangs  muß  uns  zum  Verständnis 
der  letzten  erhaltenen  Scene  führen,  die  auf  die  Versöhnung  der 
Gatten  folgte  und  dem  Schlüsse  unmittelbar  voraufging.  Smikrines 
kommt  (448)  aus  seinem  Hause  in  wütendem  Schelten  gegen  die 
vom  Hanse  her  ihm  gut  zuredende  Sophrone:  er  will  seine  Tochter, 
nebst  der  Mitgift,  von  Charisios  zurttckholen;  aus  den  Worten, 
mit  denen  Onesimos  ihm  öffnet,  geht  hervor,  daß  die  Absicht  des 
Alten  bekannt  ist:  —fiixQivijç  ô ya/.inàç  ini  vijv  nçoîza  z ai 
Tt'.v  d-vyatiQa  îjzwv.')  Hier  ist  also  Pamphile  wieder  ira  Hause 
ihres  Mannes.  Auf  welche  Weise  sie  zurückgekehrt  ist,  lehrt  ein 
einziges  Wort  des  Smikrines  (406):  to  O-'  (rtfcT?  Nachr.  325) 
ûçnaa/i,  ' Hçdx/.eiç,  Havuaatàv  olov.  Charisios  hat  seine 
Frau  entführt.  Das  ist  nicht  in  der  Weise  geschehen,  wie  in  der 
Cistellaria  (Menanders)  V.  650  Alcesimarchns  die  Selenium  raubt; 
denn  Pamphile  ist  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  aufgetreten. 
Auch  hier  stand  dem  Dichter  die  Gartentür  zur  Verfügung, 
um  die  über  ihr  großes  Mißverständnis  aufgeklärten  Gatten  Zu- 
sammenkommen zu  lassen. 

Wir  sehen  daraus,  daß  die  letzte  Entwicklung  nicht  un- 
mittelbar auf  die  vorher  besprochene  Szene  gefolgt  ist.  Das  sehen 
wir  auch  aus  dem  kleinen  Fragment  Q,  in  dem  Habrotonon  den 


1)  [Siehe  oben  S.  132  Anm.  l.J 
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Charisios  aufklärt').  Wahrscheinlich  hat  sie  in  dieser  Scene  ihm 
den  mit  Pamphile  drinnen  verabredeten  Plan  der  Entführung  an- 
gegeben. Denn  mit  Smikrines  zu  verhandeln  war  gefährlich:  er 
sah  in  seinem  Schwiegersohn  nur  noch  den  Verschwender  und 
bestand  auf  der  Trennung;  wenn  er  aber  den  eigentlichen  Grund 
der  Verstoßung  seiner  Tochter  erfahren  hätte,  so  lange  sie  noch 
in  seiner  Gewalt  war,  so  hätte  diese  einen  üblen  Wutausbruch 
des  Alten  zu  fürchten  gehabt,  wie  ihn  die  letzten  erhaltenen 
Verse  vor  Augen  stellen.  Darum  erfolgt  die  Aufklärung  des 
Smikrines  durch  Onesimos  und  Sophrone. 

Die  Scene  ist  keineswegs  von  jener  uns  sonst  so  bekannten 
ungeduldig  dem  Ende  zurollenden  Art;  vielmehr  ist  das  Ethos 
aller  drei  Personen  mit  neuen  Zügen,  die  der  neue  Stand  der 
Dinge  herbeiführt,  reichlich  ausgestattet.  Hier  ist  auch  der  be- 
rühmte epikureisirende  Erguß  des  Onesimos  von  der  Unbekümmert- 
heit der  Götter  um  die  menschlichen  Dinge1);  er  wird  uns  ge- 
schenkt zugleich  mit  der  Beleuchtung,  die  er  durch  V.  413ft 
erhält:  der  Herr  Charisios  ist  ein  eifriger  Philosophenjünger,  rö 
y.a'J.dv  ö xi  tlox’  ioxL  y.al  xatayçàv  oy.onGiv. 

3. 

Von  der  IltQiY.etQOuiv^  erhalten  wir  zu  der  dem  Schluß 
unmittelbar  voraufgehenden  Scene  von  Oxyrhynchos  hinzu  3 Bruch- 
stücke, das  erste  (E  1.2)  auf  die  Eingangsscene  folgend,  das 
zweite  (E  3.  4)  aus  der  Mitte,  das  dritte  (K  1.  2)  aus  der  Um- 

1)  Das  liegt  in  V.  439 ff.  vor.  Dagegen  sind  die  voraufgehenden 
Reste  von  428—436  dunkel.  Es  scheint  jemand  zu  Onesimos  zu  sprechen 
und  es  ist  wohl  von  Habrotonon  dabei  die  Rede  (Xachr.  8.324).  Dann 
ein  unmöglicher  Versanfang  novSijSs  xai  natSiptov  —,  dann  tXrù&tpos 

(vielleicht  Nachr.  324)  uj)  ßXnt — (vgl.  343  dXX'  tyui  TÔy  narra 
iov/.erSooi  xpdtov),  endlich  *{a)l  nowzoy  aix(i)v  Xfirri  H0y{ai  — ] riv 

yXvxtiTar(ov).  — Auch  die  beiden  Schlußverse  der  dem  letzten  Auftreten 
des  Smikrines  voraufgehenden  Scene  (446/47)  sind  in  ihrer  Beziehung 
nicht  deutlich.  [Vgl.  v.  Arnim  S.  1080.] 

2)  Von  V.  478  ovx  dpa  tppov(  r/.^oioir  t — wird  wohl  ffg.  752 
(bei  Theophilos  an  Autolykos)  otix  dpa  j-povTiÇri  tu  ijutZv  fj  iidvos  &rds 
nur  eine  Umbiegung  sein.  Auch  frg.  179  ovSir  nénov&ae  Snror,  tr  pf, 
npoanoti  kann  in  der  Schlußscene  Sophrone  zu  Smikrines  sagen.  Über- 
haupt sind  die  Fragmente  der  'Ennpirromt  fast  alle  nntergebracht.  nnr 
184  iicTiyrjv  utv  oiv  xldovoa  nicht,  es  gehört  wahrscheinlich  auch  der 
Sophrone.  176  und  1S1  siud  nicht  bezeichnend. 
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gebung  der  dvayvtijçioiç.  Fenier  gehört  in  die  Jleqr/.eiQOutvrj 
Blatt  J (1 — 4),  das  Lefebvre  zur  —cifxla  gestellt  hat. 

Das  erste  Bruchstück  beginnt  mitten  in  der  Prologrede  der 
von  Croiset  richtig  erkannten  "Ayvota  : nicht  Méprisé,  sondern 
Ignorance  (16  zàv  dyyooiipevûv  x’  dôekcpàv  r jj  rpvoei  (pçàZei 
— — prf  rtoze  dt  ipé  rt  tjJv  ’ 'Ayvoiav  aùzoïç  avprzéaj] 
dxoioiov,  44  iyù  yàç  fjyov  ot!  (pvaei  zoioCzov  6v ra  zoCzov); 
sie  wird  sich  damit  eingeführt  haben,  daß  sie,  obwohl  'Ayvoia, 
alles  wisse  was  die  Zuschauer  erfahren  müßten.  Sie  hat  erzählt, 
daß  vor  Jahren  eine  alte  Frau  ausgesetzte  Zwillinge  gefunden 
habe;  sie  beschloß  (hier  beginnt  das  Erhaltene)  • 

[wç  ïôiov  xQé(peiv\ 

(tcô  phv)  TCQoO-vfiTj&eîoa  &ijXv,  zà  â’  fieçov 
(yvvaixï)  âovvai  nXovalai,  zfjv  olxtav 
(xadxrjv)  xazoïxovarjt,  ôt[o/i]év[j  rtaiâiov. 

\ircôei\  dè  zo\vz'  iyyevo\pêviov  ô'  izûv  xiviov 

[*al  z]ov  noXépov  xal  zBv  KogivdiaxCiv  xaxQv  5 

(cfù^)avopévwv  )}  yçavg  dnoQOvpèv ij  arpôôça, 

zc&ça[tpévr,ç  zijg  natdôç,  ftv  vvv  eïâeze 

vpeîç,  iqaazoC  yevopévov  ze  zov  arpoôçov 

zovzov  veaviaxov  yivei  Koqivd-lov 

ôvzoç,  ôiâwai  zr>v  xôçr~v,  dtg  &vyazéqa  10 

avzijç,  iyetv'). 

Zunächst  bedarf  die  in  Vers  5 enthaltene  Zeitangabe  einiger 
Worte.  Lefebvre  versteht  unter  dem  Kriege  den  korinthischen 
des  Agesilaos  und  setzt  die  Handlung  in  die  Zeit  bald  nach  dem 
Antalkidasfrieden  (S.  106.  109).  Daß  aber  Menander  für  eine 
seiner  Komödien  statt  der  eigenen  Zeit  eine  um  drei  viertel  Jahr- 
hunderte zurückliegende  gewählt  hätte,  das  dürfte  man  nur  glauben, 
wenn  kein  anderer  Ausweg  wäre.  Der  Krieg,  der  hier  allein 
gemeint  sein  kann,  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Korinth  blieb  im 
Lamischen  Kriege  (während  dessen  Menander  Ephebe  war)  auf 
makedonischer  Seite;  von  da  an  ist  es  in  wechselndem  make- 
donischem Besitz,  bis  es  im  J.  308  von  Ptolemäos  erworben  wird, 
aus  dessen  Händen  es  aber  bald  wieder  in  die  Kassanders  über- 

1)  Man  sieht  wieder,  daß  mau  sich  auf  die  sophistischen  Schön- 
schreiber, auch  wenn  sie  citiren,  nicht  verlassen  kann.  Philostr.  ep.  16 

dl*  at/uai.<vTuv  uèv  ifruuirrjs  xaTeTÖi.urjotv  àçyia&ilt. 
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gegangen  ist1).  Der  erste  Krieg,  .in  dem  Korinth  wieder  eine 
wesentliche  Rolle  spielt,  ist  der  im  Jahre  306/5  mit  dem  Einfalle 
Kassanders  in  Attika  beginnende1),  von  Demetrios  seit  304  glück- 
lich weitergeführte  Krieg.  Demetrios  eroberte  im  ersten  Feldzuge 
Kenchreai  (Plut.  23),  im  zweiten  (303)  Korinth  (Diodor  XX  103). 
Der  Krieg  wird  nicht  etwa  irgendwo  Kogtv&iay.ôç  nö/.euog  ge- 
nannt, auch  hat  er  auf  diese  Benennung  keinen  Anspruch.  Aber 
daß  hier  6 nô'/.eiioç*)  durch  die  Koçivihaxà  y.ay.ü  näher  be- 
zeichnet wird,  geschieht  weil  Poleinon  yévei  Koglvd-iog  ist;  die 
Bezeichnung  ist  für  die  Zeit  Menanders  nicht  zweideutig.  Daß 
ein  durch  mehrere  Jahre  hindurchgehender  Krieg  gemeint  ist, 
zeigt  aûSavouivwv  V.  6.  Es  kommt  hinzu,  daß  der  Krieg,  der 
einen  korinthischen  Offizier  nach  Athen  führt,  ein  solcher  sein 
muß,  in  welchem  Athen  und  Korinth  auf  derselben  Seite  standen; 
auch  das  trifft  für  diesen  Krieg  zu.  Wir  gewinnen  hierdurch 

einen  terminus  post  quem  für  das  Jahr  der  HcQiy.eiQOui.vr  und 
dürfen  sagen,  daß  sie  ums  Jahr  300  gedichtet  worden  ist,  in  der 
rechten  Blütezeit  Menanders. 

Aus  der  Erzählung  (V.  7)  erfahren  wir,  daß  Glykera  schon 
auf  der  Bühne  gewesen  ist:  tftg  nuiôàç  ijv  vvv  eïôere  vtiiig'). 
Dasselbe  geht  nicht  sicher  für  Polemon  hervor  aus  den  folgenden 
Worten:  igaorov  yevouivov  re  r oC  oipodgov  tovtov  vtariay.ov , 
denn  das  Pronomen  kann  auf  das  Haus  hinweisen  oder  auch  auf 
eine  eben  gehörte  Erzählung.  Agnoia  erscheint  also  nach  der 
Einleitnngsscene  und  redet  wie  in  der  Cistellaria  zuerst  die  lena 
(123  illam  quae  hinc  flens  abiit),  dann  Auxilinm  (190): 
adulesceiis  hic  est  Sicyoni , ei  vivit  pater: 
is  amove  proiecticiam  illam  deperit 
quae  dudum  flens  hinc  abiit  ad  matrem  suam, 
oder  wie  Palaestrio  im  Miles  (88):  illest  miles  mens  eras,  qui  hinc 
ad  forum  abiit. 

Während  wir  vom  "llooig  die  Einleitungsscene  besitzen,  aber 

1)  Niese,  Gesch.  der  griech.  u.  roaked.  Staaten  I 308f.  335. 

2)  Plut.  Demetr.  28. 25.  CIG.  II  249  (Dittenberger  Syll.*  ISO).  Köhler 
Athen.  Mitt.  V 186»,  273.  Niese  I 888 ff. 

3)  (ot  yr)ov  ztui.luo t>  schreibt  V.  5 Lefebvre  nach  Croiset,  aber  roc 
rtotiuoi  ist  notwendig. 

4)  Alexis  frg.  106  K.  à uir  oiV  tuât  t Mt,  olov  vu  eit  Apricot  tlAere. 
roioCrot  yiyovcr.  Frantz,  De  com.  att.  prol.  44.  Oben  S.  127  Anm.  3. 
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nicht  die  Prologrede,  erhebt  sich  liier,  wie  hei  den  ‘Emxçénovxeç, 
die  Frage,  ob  sich  der  Inhalt  der  verlornen  Einleitungsscene  er- 
mitteln läßt. 

Lefebvre  S.  106  f.  nimmt  an,  daß  Polemon  und  Glykera  die 
Personen  der  ersten  Scene  und  daß  deren  Inhalt  kein  anderer 
war  als  Polemons  eifersüchtige  Wut  und  das  Haarabschneiden 
selbst.  Freilich  bleibt  für  dieses  kein  anderer  Platz  im  Stücke 
und  wir  haben  nur  die  Wahl,  es  vor  die  Prologrede  oder  vor  die 
Handlung  der  Komödie  überhaupt  zu  legen;  auch  ist  es  richtig, 
wie  Lefebvre  nach  Weils  Vorgänge  betont  (S.  107  A.),  daß  die 
IIcQtxeiQOfitvi]  keine  Ileçiy.ey.aQ^ivt]  ist.  Doch  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  das  präsentische  Participium  von  einer  Hand- 
lang zu  verstehen,  die  im  Stücke  nur  erzählt  wird  und  seine 
Voraussetzung  bildet.  Eine  volle  Analogie  haben  wir  an  Apollo- 
dors 'Emôinagôfievoç,  dessen  Handlung  die  geschehene  iniäiy.aoia 
voraussetzt  '). 

“Ayvoiu  erzählt  wie  die  Zwillinge  gefunden  und  aufgezogen 
wurden.  Vor  dem  Tod  ihrer  Pflegemutter  erfährt  Glykera  das 
Geheimnis  des  Zwillingsbrnders.  Polemon  hat  ein  Haus  gekauft 
(oti  nd/.at  26),  durch  das  Glykera  die  Nachbarin  des  Bruders 
wird;  zu  erkennen  geben  will  sie  sich  nicht,  da  sie  ihm,  der  in 
Glück  und  Reichtum  lebt,  durch  die  Entdeckung  zu  schaden 
fürchtet.  V.  31: 

dnà  xavxofxdxov  d’  ôtp&tîo'  vnd  xovrov  f}çaavxiQOv, 
üaneç  rtçoelçrjx,  övxog  imue/Mg  x'  dû 
((poi)xGivxog  ini  xijv  o Ly  Lar  ëxv%  ioniçag 
(ni)finovad  noi  &egdnaivav’  d)g  d’  ini  xaïç  ÜVQaig 
( xavx/rjv  yevo^iiv^v  elôev,  tiLHi  nçoaôçafubv  35 

t(( Lut,  negiißa/.).’ ‘ (ßj  ô)i  xÿ  nQoeiâé(vai) 
âdtXcpàv  6v x’  o t5x  ëcpvye ' nçoaiùv  (ô’  ô ILoi-é/Àiiiv') 

ÔQâi  ‘ xà  /Mind  <J’  oüxog OTI.. 

ô f. dv  $yex'  einib^v')  ôxi  y.axà  oyoXrjv  H . . . 

aixijV  xl  ßov/.£&>,  (»}  d’)  iôd/.çv'  iaxOaa  y.al  10 

d)âÔQe&’,  Sri  xavx'  ovy.  ilev Hiçiüç  noeîv 

iîtaxiv  atixfji"  navra  ô'  i gender  o 

x avi>'  Ivey.a  xo€  fiiXi.ovxoç  etg  ôçyrjv  iva 

1)  Komödientitel  im  partie,  perf.  kennen  wir  (nach  Kocks  Index) 
nicht  außer  Alexis’  'Antyiavxuiuivos,  da  die  'AitTjunoKrjuivri  des  jüngeren 
Kratinos  zweifelhaft  ist  (frg.  1 1 K.). 
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otixog  A(f>i%on  ' tyù  yàç  fjyov  oii  cpiaei 

xotoCxov  âvxa  x oCxov,  dçy^v  d’  Iva  Idßoi  45 

f irjvvoewç  xà  loinà  xovg  aiixQv  noxe 

tvçouv  âax'  il  xovx'  lâvoxéçaivé  xiç 

dxipiav  x’  Ivô/uioe,  fiixad-éalho  ndhv ' 

dtd  ydç  9toG  niai  xà  xaxôv  elç  dya&ôv  (iinei 

yevô^evov.  £qqu)0&',  tC/neveig  yt  yivdfuvot  50 

j ’jfiîv,  lieaxal  y.  al  xà  loin  à oqlZexi. 

Was  hier  erzählt  wird,  ist  nicht  der  Inhalt  der  vorhergehen- 
den Scene:  erstens  brauchte  es  dann  nicht  erzählt  zu  werden, 
zweitens  wird  es  als  etwas  Vorausliegendes  erzählt,  drittens  ist 
es  am  Abend  geschehen  (33),  das  Stück  beginnt  aber  am  Morgen 
(znm  Überfluß  dçioxov  55).  Erzählt  wird,  daß  der  Bruder  eines 
Abends  Glykera  an  der  Tür  ihres  Hauses  überraschte  und  küßte, 
sie  ließ  es  geschehen,  da  es  ihr  Bruder  war;  Polemon  kam  hinzu 
und  sah  es:  denn  daß  Croiset  V.  37  richtig  ergänzt  hat,  kann 
nicht  bezweifelt  werden.  Hier  bricht  die  Erzählung  ab:  xd  loin  à 
ô'  oüxoç  — , sie  bricht  natürlich  ab,  weil  die  Tat  Polemons  den 
Zuschauern  bekannt  ist,  wie  sie  denn  auch  im  folgenden  voraus- 
gesetzt wird.  Was  noch  erzählt  wird,  geht  der  Tat  vorher:  der 
Bruder  sagte,  daß  er  auf  ein  andermal  hoffe1)  und  lief  davon,  sie 
blieb  und  weinte,  daß  sie  nicht  frei  mit  dem  Bruder  verkehren 
dürfe,  ndvxa  6’  tgenäexo  xavxa:  d.  h.  dieser  ganze  Brand  aber 
wurde  entzündet  wegen  dessen  was  kommen  sollte  und  damit 
Polemon  in  Zorn  geriete’).  Diese  Worte  umfassen  die  nicht  er- 
zählte Mißhandlung  mit.  Man  kann  aber  diese  nicht  anders  denken, 
als  daß  sie  in  der  Aufwallung  des  Zorns  erfolgt,  unmittelbar  nach- 
dem Polemon  sein  Mädchen  bei  verbotenem  Liebeshandel  ertappt 
zu  haben  glaubt  : sie  steht  weinend  an  der  Tür,  er  reißt  sie  ins 
Haus  und  schneidet  ihr  die  Haare  ab;  und  wenn  man  die  Hand- 
lung anders  denken  wollte,  so  würde  man  durch  das  Fragment 
von  Oxyrhynchos  belehrt:  ,sie  küßte  döelipöv,  ovyl  /uoiyöv,  ô d’ 

dldoxwQ  iyd) et i-iHig  inaganrovv  (10  ff.).  Überdies  wird 

der  sonst  erkennbare  Zusammenhang  ergeben,  daß  die  Mißhandlung 
nicht  am  Abend  vor  der  vorgeführten  Handlung,  sondern  mehrere 

1)  V.  39  Sn  xarà  axoltjy  i(fit)  Lefebvre  zweifelnd,  das  würde  airjj 
verlangen;  vielleicht  n{ortr)  ai'njr  n ßovierat. 

2)  V.  44  ist  äflHtz’  und  45  kdßfi  überliefert,  jenes  hat  Lefebvre  zu 
der  unrichtigen  Auffassung  verleitet,  die  in  der  Übersetzung  hervortritt. 
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Tage  vorher  stattgefunden  hat.  Die  Eifersuchtsscene  ist  also  nicht 
gesehen,  sondern  erzählt  worden;  danach  muß  V.  38  ergänzt 
werden,  soweit  das  möglich  ist.  Croiset  (S.  133)  vermutet  xà 
loinà  <3 ’ ovxoç  (Ja»’  otdv ) xi  (dpp).  Aber  oüxog  ist,  nach- 
dem Polemon  eben  genannt  oder  sonst  deutlich  bezeichnet  worden, 
wahrscheinlich  nicht  Polemon  (wie  V.  45),  sondern  eben  die  Person, 
durch  die  das  Publikum  die  Geschichte  erfahren  hat.  Ich  ver- 
mute, daß  O für  P gelesen  ist  und  daß  es  hieß  xà  f.otnà  <P 
oiTcç  [«ip»?'/  ri]pT/[wç],  So  richtet  auch  Auxilium  ihre  Erzählung 
nach  der  vorhergegangenen  ein  (150):  satin  vix  reliquit  deo  quod 
loqueretur  loci? 

Dasselbe  Resultat  ergeben  die  folgenden  Scenen.  Auf  die 
Rede  der  Ayvoict  folgt  der  Monolog  eines  Sklaven  (52): 
à aoßagdg  fjjûv  âoxlwç  xai  nof.cj.ux6g, 
ô xàç  yvvaîxaç  oiv.  iô 3v  iyciv  xçlyag 
■/.Xàci  y.axaxhvclg'  xaxiXmov  noovjicvov 
ÜQioxov  uùxoîç  âçx i,  x al  avvqyjiivoi  55 

ctg  xavxöv  etaiv  oi  avy?j»cig  xov  cpéçciv 
atixôv  xà  nçâyfia  $</ov'  oi 5x  iyoiv  d’  ômog 
xàvxav»’  àxovor}  yivôjicv’ , èxninoficpi  jic 
ijicixiov  otaovx’  i^cnlxqâcç,  ot)âi  cv 
ôcôjicvoç  âX't.’  fj  ncQinaxcîv  tu  ßovXcxcu.  60 

Tor  allem  folgt  aus  diesen  Worten,  daß  Polemon  noch  nicht 
aufgetreten  ist:  er  liegt  und  weint,  die  Freunde  um  ihn  her, 
teils  ihn  zu  trösten,  teils  um  bei  ihm  zu  frühstücken.  Wo  aber 
befindet  er  sich?  woher  kommt  der  Sklave?  wohin  wird  er 
geschickt?  Polemon  hat  kein  Mittel  zu  erfahren  was  hier  vor- 
geht: wo?  er  hat  den  Sklaven  geschickt  einen  Rock  zu  bringen: 
wem?  woher?  wohin?  Für  den  Sklaven  bedeutet  dieser  Auftrag 
einen  Spaziergang:  aus  dem  Haus  vors  Nachbarhaus? 

All  diese  Unklarheit  war  offenbar  für  das  Publikum  durch 
das  gehoben,  was  es  in  der  ersten  Scene  erfahren  hatte. 

Doris  kommt  heraus  und  spricht  zu  Glykera  ins  Hans  zurück 
(61):  iyù  nçoacaxtUa'  öipojiai,  xcxxrjjiivq.  Aus  welchem  Hanse 
kommt  sie?  Der  Sklave: 

i}  JwQig'  olu  yiyovcv,  üg  <3’  t^Qiojdyq. 

Zßotv  XQÖnov  xtv\  (bg  ijiol  xaxcupalvcxcu, 
afxai.  nOQCvooiicu  âé. 
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Er  hat  Doris  lange  nicht  gesehen,  denn  er  bewundert  ihre  statt- 
liche Erscheinung,  sie  liât  sich  gut  herausgefüttert,  , sie  leben 
doch  so  gewissermaßen“.  Das  Publikum  mußte  wissen,  daß  der 
Verkehr  zwischen  Polemon  und  seinen  Leuten  hier,  Glykera  und 
ihrer  Dienerin  dort  seit  Tagen  unterbrochen  war. 

Doris  will  an  einer  Nachbartür  klopfen  (64):  y.öipoi  try  xtiyar  ' 
ovôelç  yàQ  aitûv  iativ  wir  wissen  nicht,  welche  Tür. 

Dabei  beklagt  sie  Glykeras  Schicksal:  ôvatvyi/ç,  f;tig  otqu- 
rubtrjv  i/.aßev,  ürôça  nagdvo/iov  änavt’,  tç  oiôiv  motöv. 
<5  y.ey.truivr],  coç  dài/.u  ndoyttç.  Der  Sklave  aus  dem  Hinter- 
gründe (68):  eiijpçay^airai  r.ldovoav  aitfjv  Ttv&ô/tevoç  vvv, 
tovto  ydg  ißovXet'  avtdç').  Die  Tür  wird  geöffnet,  mit  Doris’ 
Worten  natôlov,  y.e/.eve  /toi  bricht  das  Fragment  ab. 

Einiges  von  dem  was  uns  unklar  bleibt,  zeigte  den  Zuschauern 
die  Bühne  ohne  weiteres;  aber  den  Zusammenhang  der  Dinge  hatte 
die  Einleitungsscene  gelehrt;  er  wird  sich  auch  für  uns  aus  dem 
Folgenden  bald  ergeben.  Die  Personen  jener  Scene  waren  Glykera, 
wahrscheinlich  mit  Doris,  außerdem  eine  männliche  Person,  nicht 
Polemon,  auch  nicht,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Bruder  Glykeras, 
sondern  entweder  ein  Sklave  aus  dessen  Hause  oder  der  im  Fol- 
genden als  Glykeras  Freund  agirende  Pataikos,  ihr  noch  uner- 
kannter Vater.  Nach  dem  Abgang  der  Frauen  hat  dieser  Dritte 
dem  Publikum  erzählt  was  noch  zu  berichten  blieb.  Die  Ein- 
richtung entspricht  genau  dem  ersten  Akte  der  Cistellania. 

Ich  könnte  in  dieser  Weise  fortfahren,  auch  aus  dem  ' zweiten 
Fragment’  E.  3.  4 (V.  71 — 141)  weitere  Momente  der  Handlung 
durch  Analyse  zu  gewinnen;  aber  das  wäre,  wie  die  Dinge  liegen, 
nur  ein  Spiel  der  Methode.  Denn  es  steht  uns  frei,  einen  sicheren 
Schritt  über  die  Ungewißheit  hinaus  zu  tun. 

Wie  ich  früher  bemerkt  habe  (Nachr.  340  A.  1),  sind  die 
W’orte  —au.  444 

■/.ul  tà  y.c(pà).aiov,  o vôémo  ).oy trouai 
tàv  Ô£Ondti]v 

1)  Ich  habe  diese  Worte  Nachr.  827  der  Doris  zuweisen  wollen,  da 
ich  aunahm,  daß  sie  ans  dem  Nachbarhause  an  Poleinons  Haus  kommt. 
Wir  werden  aber  sehen,  daß  diese  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  also  auch 
die  Worte  nicht  für  Doris  passen.  Der  Sklave  geht  mit  xopeioouat 
weiter,  aber  nicht  von  der  Bühne  ab. 
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im  schol.  Ven.  zn  Arist.  Plutos  35  in  folgender  Form  citirt:  xd 
dk  xtfdj.aioy,  ov/iüj  ioyiyofiat  xdv  dtai töxtjv.  Meineke  ..  (und 
darum  auch  Kock)  hatte  das  Citât  übersehen.  Von  den  beiden 
Abweichungen  ist  die  zweite  nur  Schreibfehler,  die  erste  An- 
gleichung an  die  Worte  des  Aristophanes;  an  der  Identität  kann 
kein  Zweifel  sein.  Die  Worte  standen  nach  dem  Scholion  bei 
Menander  in  der  Hegixeigo^iiv^.  Als  ich  das  Citât  fand,  hatte 
ich  keinen  Zweifel  an  der  Zugehörigkeit  des  Blattes  zur 
wurde  durch  die  Ähnlichkeit  eines  Hauptmotivs,  das  sich  an  den 
in  beiden  Stücken  gleichbenannten  Jüngling  knüpft,  und  durch 
einzelne  Übereinstimmungen  wie  V.  435  mit  314,  V.  475  mit  205 
im  Glauben  bestärkt  und  verkannte  darum  den  Sachverhalt’).  Auf 
diesen  hat  mich  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  geführt  (S.  872), 
daß  die  auf  341  folgenden  Blätter  zu  einer  andern  Komödie 

gehören. 

Daß  das  Blatt  J 1 — 4 {—afi.  342 — 487)  zu  einer  andern 
Komödie  gehört,  ist  genan  so  sicher  wie  Wilamowitz  es  ausspricht. 
Ich  gebe  zu,  daß  der  negative  Beweis  gegen  die  2a[iia  nicht 
leicht  zu  führen  ist,  auch  daß  aus  dem  Bruchstücke  allein  die 
Handlung,  zu  der  es  gehört,  nicht  leicht  zu  reconstruiren  wäre. 
Aber  wir  haben  das  Zeugnis,  daß  es  ntQiy.tiço^iiyT]  ist,  und  der 
Beweis  müßte  nicht  gegen  2afila,  sondern  gegen  TTeQixeiçoftévrj 
geführt  werden.  Statt  dessen  ist  es  offenbar  das  richtige,  durch 
die  Interpretation  der  Reste  den  positiven  Beweis  für  die  Ilegi- 
xtigoiUvTj  zu  erbringen. 

Das  Bruchstück  beginnt  mit  folgenden,  einen  Akt  schließenden 
Versen  {-au.  342): 

Jlaîôeç , fie&vovxa  fieigüxia  ngoaegyexat 

ovfirtoX/.a.  ircaivcS  âiaipdçtoç  y.exxTjfxévtjV 

tiaw  ttqôç  if-iâç  ilaâyei  xijv  fulgaxa. 

rovx  ’ faxt  /.irfxrjQ.  ô tqôcçiuoç  Çijxrjxioç.  345 

[ Jlçd]o[ay ' av]xàg  aixàv  xrjv  %aylaxr\v  iv&âôe. 

E{j\y.a\iQOv  slvai  rpalvet}',  ibç  ifxol  ôoxeî1). 

1)  [Diesen  hat  inzwischen  auch  Legrand  S.  19  ff.  erkannt,  und  zwar 
noch  ohne  das  Citât  zu  kennen.  | 

2)  V.  346/7  bietet  die  Abschrift: 

. . . 6 . . . TOCAYTONT ....  XICTHN  : 6N0AA6 
CT . . APAN6INAI<t>AINSO’tOC6MOIAOK6l. 

Hermes  XLIII.  10 
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Danach  die  Note  y oçoC . Es  redet  ein  Sklave,  mit  ihm  eine  nicht 
zu  bestimmende  Person,  vielleicht  die  Herrin.  Die  Nachricht,  daß 
diese,  die  Mutter  des  jungen  Herrn,  das  Mädchen  heranführt,  be- 
gleitet von  einer  Schaar  trnnkner  Jünglinge,  bringt  der  Sklave 
an  ein  Haus,  das  nach  den  Worten  inaivß  ôicHfÔQioç  x exr»,- 
/.livTjv  (obwohl  es  auffallend  ist,  daß  der  Artikel  fehlt)  wohl  nur 
das  Haus  sein  kann,  zu  dem  er  selber  gehört.  Damit  ist  rtgàg 
v/uâç  möglicherweise  zu  vereinigen,  der  Sprachgebrauch  läßt  aber 
vermuten,  daß  es  für  tcooç  fjuäg  verschrieben  ist1).  Der  Sklave, 
der  dann  den  Herrn  suchen  geht,  ist  der  zu  Anfang  des  neuen 
Akts  mit  diesem  auftretende  Daos;  der  Herr,  Moschion.  ist,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  der  Bruder  Glykeras;  die  Herrin,  die 
für  ihn  sorgt  itoCr'  £art  jwjrt/p),  seine  Adoptivmutter  (Iltoiy.  2); 
das  Mädchen  Glykera. 

Der  Akt  schließt  also  damit,  daß  Glykera  von  Moschions 
Mutter  in  deren  eigenes  Haus  geführt  wird;  natürlich  aus  Pole- 
mons  Hause  heraus;  ein  v.Ginog  junger  Leute  begleitet  sie,  um 
sie  zu  schützen;  Polemon  ist  nicht  zu  Hause,  denn  er  hätte  es 
nicht  geschehen  lassen:  soviel  sieht  man  gleich,  das  übrige  wird 
sich  hinzufinden. 

Nach  dem  Zwischenakt  treten  Moschion  und  Daos  auf’);  gleich 
die  ersten  Worte  lehren  uns,  daß  Daos  den  rgöiptfiog  gefunden 
und  hergebracht  hat: 

Hl.  Jä(i,  noi.).a)yig  f.dy  rdrt  rtgdg  ft‘  <z7rijyy*Âxa[ç  no]ki)t) 
otîx  àhfxHç,  à/./.'  àXalùv  y.ai  Ueolatv  iyO-QÔç  (V). 

Die  Herstellung  scheint  mir  in  einem  Hauptpunkte  beweisbar  zu  sein; 
ich  werde  auf  diesen  unten  zurilckkomnien.  V.  346  ist  der  Doppelpunkt 
hinter  statt  vor  irâ-dSi  gesetzt  worden. 

1)  So  3?jp.  46  Tuto  i )ulf  für  na(  ifitv,  siehe  Nachr.  417. 

2)  Das  ganze  Blatt  J,  besonders  die  Seiten  1 und  4 sind  so  zerstört 
und  die  Abschrift  enthält  soviel  Unmögliches,  daß  man  den  Zusammen- 
hang der  Reden  nachzuweisen  oft  nicht  versuchen  darf. 

3)  ATTHrrSAKA  . . . ATT  (?)  die  Abschrift. 

C 

4)  AAAZCUNTAieeOICINeXOPOCei  die  Abschrift,  rote  » tolatv  r 
ly&çAs  il  Lefebvre.  Croiset  hat  erkannt  (S.  210),  daß  . die  Worte  im 
Scholion  zu  Aristophanes'  Fröschen  280  citirt  werden  (frg.  S75K.):  illva.*- 
ipof  dll’  d/.a^tàv  xai  &toloiv  iyßyAs  (so  Ven.,  im  Rav.  fehlt  &Xi').  Daß 
so  herzustellen  ist,  lehrt  die  Dativform,  die  nur  in  dem  zusammen- 
gewachsenen und  untrennbaren  &eoiatr  fyde  möglich  ist  Vgl.  375 

iy&piy. 


Digitized  by  Google 


DER  NEUE  MENANDER 


147 


(rr)jÇ  ôè  y.al  vvvl  n/.avqç  qt;  J.  y.gtuaoov  tvlh)ç,  e[<  n/.avû]  ')  350 
(x)muçov.  (.1/.)  Xéyeiç  % l;  J. xgfjOai  noktuiov  zolvvv  [zozotç], 
(/uij)  6ày.tj(ç)  at  [d]i)  x[ar a]'/.äßflg  z‘  év[ô]ov  a[i)r]^[v]  ^v[#àdz]. 

[â]  (5’  iôUoxe[g,  i7térv%év\  o[oi\  rai ha  navra,  MuayUov. 

■ml  itèntvx  ^[yw]  [tèv  [tjxj^tv]  ôtvg  àvaj.atoaç  kdyovç1) 

ut  ùtoiQ  ztjv  tu  . . . açtiztlè [déy]taO-ai  y.al  notîv 

nàv9-’*)  â aoi  d[ox]ef. 

Moschion  hat  sich  aus  Liebesgram  von  Hause  entfernt.  Daos 
meldet  ihm,  daß  sein  Wunsch  erreicht  ist;  das  Mädchen  ist,  wie 
er  sich  rühmt,  durch  seine  Überredungskunst  bewogen  worden,  in 
Moschions  Haus  zu  kommen.  Im  folgenden  ist  nur  wenig  sicher 
zu  erkennen,  wohl  aber,  daß  Moschion  nachgibt:  360 

ßov/.ouai  ôè  ngoazàzTjV  at  rcçàyuaia  az£/./.[ uv  iiiä\ 4) 

und  im  folgenden  Verse  Jä[t\ k).  Seite  J 2 ist  zu  Anfang  besser 
erhalten.  Sie  beginnt  (375):  inl  lèeoîç  tx'èçiÿ  nztQOfpôça  (zu 
lesen  -gcp ?)  yü.iàQyw.  Der  Nebenbuhler  ist  Chiliarch:  diesen 
Rang  beansprucht  Polemon  zu  führen.  Danu  376: 

3/.  tloiùv  ôé  ; toi  av,  Jât,  zOv  ö/.uiv  v.axàav.onoç 
ngay/teiziov  ytvoC ' rl  noitï;  n(ov  ’)anv  i)  fr^zrjç;  luf 
elç  rà  ngoaôov.âv  £%ovoi  nûç;  rà  roiovrl  utooç 
oix  cty.Qiß&s  ôtî  ffçdaca  aoi.  J.  y.ofupôç  ixnoQtvoofiai*). 

Während  Daos  seinen  Auftrag  im  Hause  ausführt,  spricht  Moschion 
folgenden  Monolog: 

1)  xfiuaaor  wie  <u  iam  pcndebis,  ego  pleelar  pendens  u.  dgl. 

2)  KAineneiKe mbn  . . e . . a6yp'anaau)cacavton  die 

Abschrift. 

3)  ATTANO’  die  Abschrift. 

4)  M6AA die  Abschrift. 

5)  Ein  sonst  unbekanntes  Moment  erscheint  V.  369:  ypaCs 

àfiOxe[t]  — | [ rrj  d'\  4tf  als  (oft?)  elprptt  (die  Abschrift  fioryrj)  ruvrots, 
ilà  [ràv  'An6'ü.m , rflSi  y ovx]  lonao’  (die  Abschrift  T.oriua , ich  habe 
nach  Ar.  Vesp.  175  mit  Scholion  zu  ergänzen  versucht),  Al.ld  rvooTinilti 
xai  r[s]/.<r  [njj  hiondTt;}.  Tuvra  /uiv[Toi]  <f\i\]olv  — : eine  ypaCt,  die  als 
Sklavin  einen  Käsehandel  betreibt. 

6)  t i roiovri  jiipos  siehe  oben  S.  123  Anm.  1.  Überliefert  nnd  von 
Lefebvre  ergänzt  ist  379  ohne  Personeuzeichen  xouyis  4x7toprvt( r)ai,  was 
keinen  Sinn  gibt  (vgl.  Croiset  S.  210).  Ich  vermute,  daß  die  Handschrift 
hatte  txnoprvolu]ai,  aber  der  Sinn  verlangt  das  Futurum:  nach  wohl- 
verrichtetem  Auftrag. 

10* 
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negirtaxßv  âi  ngorju(ev)ß  ae  n çôofr  t]  xßv  [£]r[(»«]v  iydtx).  380 
àïX  iôeiÇev  fiiv  xi  xotoOD-''  ùç  nQoaîj).(&ov)  f[(Jn\êQagx), 
rtQoaôçafiôvt'  otîx  itpvyev,  dï./.à  7teQißaXo(v)a'  i[ftetvé  fi\e. 
otîx  dtjdfjg,  wg  êot[xe]v,  elfi  ’ tôeîv  otîd’  ivx[vyeîv},x) 

oïofiai,  ft  à xfjv  Adyvâv.  Aï.)',  exatç 

xfjv  <3’  ’Aôçdaxeiav  fidi.toxa  vvv  dç’  [Imxateîv  fie  jrp]»}.  885 

Das  Abenteuer,  mit  dessen  Erinnerung  Moschion  sich  Mut  zu- 
spricht, ist  eben  das,  von  dem  "Ayvoiu  erzählt  (IJegr/..  33): 

(xvy’  iaxitQuç 

nifijtovod  not  D-eçdnatvav"  ibg  à’  inl  xaîg  Dvçaig 
xavxrjv  yevofiévr/v  elôev,  ei) fH>  nçoodçauibv  35 

iiplï-et,  neQtißaX).'  fj  âè  xip  nQoeiôévat 
dôeï.tpôv  6vx'  otîx  iipvye. 

Daos  kommt  mit  guter  Botschaft  zurück  (386): 

A.  Mooyliav,  fj  ftèv  /.éXovxai  y. al  v.àltr-xui.  M.  q'tï.xâxrj. 
J.  fj  âè  ftfjxrjQ  oov  ôiotxeï  neçina(xoC)o‘  otîx  old’  ô xt, 
evxçenèg  d’  dçtaxâv  êox(tv).  ix  âè  xßv  noovfiéviov 
7teQifiévetv  âoxoCol  fi(ot  ff«]. 

Moschion  frohlockt:  otîx  ditâfjg  dut  (390,  die  Handschrift  otîx 
elfi  drjôfjç)  und  schickt  Daos  zurück  (391  âvoorp^foi;]),  um 
seine  Ankunft  zu  'melden.  Er  erwartet  ihn  wieder  im  Selbst- 
gespräch (393): 

xt)v  ôè  uijxéçu 

elotôvx'  eù&vg  (ptkijaai  ôeî  ft,  dvaxxfjaaoO-' , ôï.wg 

etç  xà  xoXaxevetv  xQénea&at  Çijv  xe  nçàg  xavxrjv  ànï.côg ’ 395 

cbg  yàç  otxelwg  xiyQrjxai  xip  naçàvxt  nçdyfiaxi. 

dvaxxfjOaalèat  bedeutet,  daß  er  die  Mutter  durch  seine  Entfer- 
nung gekränkt  hat.  Daos  kommt  zurück  (397): 
d/.Xà  xfjv  •Mpav  ipoipel  xig  IÇiüv.  x l xovxo,  nal, 
wg  äxvtjQßg  fiot  nQOOéç^xet},  Ade;  < A .)  val  fid  xàv  Ala, 
ndvv  yàç  dxdnwg ’ tbg  yàç  i/.&^wv")  elna  nqôg  xfjv  fiijxiqa, 
ôxt  ndçet'  flânai  xt*)  xodxiov,  (fr^lv  fjâ',  d]xtjxoev;  400 

1)  Ergänzt  von  Arnim,  nach  brieflicher  Mitteilung. 

2)  Ç . . 6PAC  für  lonépas  die  Abschrift. 

8)  AT6AHC  für  tit/itjt  die  Abschrift.  */«’  iStiv  oH'  iv rv/ftv  v.  Arnim. 
4)  Sn  ndpn  ut/xm  roirmv  die  Handschrift,  Uber  xin  Spuren  von 
zwei  bis  drei  Buchstaben  (8.  183),  also  Corrector  der  Verschreibung.  Die 
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ft  où')  Xei.ài.rjxaç  nçôç  aix(ôv},  öxi  (poßijIHlo'  iv&äöe 
{xax)ané(ptvya  ; 

Die  Botschaft  von  Moschions  Rückkehr  ist  nicht  mit  der  erwarteten 
Freude  aufgenommen  worden.  Die  da  spricht,  in  der  ersten  Person, 
istGlykera;  406  ff.  zeigen,  daß  auch  die  Mutter  etwas  gesagt  hat. 
Das  Unerwartete  ist,  daß  Glykera  angibt,  aus  Angst  zu  Moschions 
Mutter  geflüchtet  zü  sein.  Einen  Auftrag  hat  sie  Daos  initgegeben 
(403  ßadiSt,  rtuiÖiov).  Moschion  ist  aufgebracht: 

— tcuqôvtoç  rôt  aov,  (laaxtyla;  405 

J. aai  (.toi.  M.  yelotov ' ij  (itv  ovv  (irjxrjç  J.  xi  ipjjs; 

M.  [rode  nofta‘  ü\xovauv  ui[xrjv  tpr  \<u  riQÜyii ‘ , ovy  i'vex  iftov; 

(tt)ineixaç  elrceïv  nçôç  u' . J.  iycb  <5*  tïçif/.a  aoi 

[aoC  (itv  lve\v!  ê/.O-tîv  ^x[oôaa|»';  (là  xàvAnôi.Kut,  f iyù  oi). 

Moschion  hatte  von  Daos  gehört,  daß  sie  freiwillig  gekommen  sei. 
Die  Seite  schließt  mit  zwei  zerstörten  Versen  (410  rcoi.ii  y.axà 
i peCâoç,  411  xavxa  aLurxi[neia]xai),  auf  der  nächsten,  J 3, 
geht  das  Gespräch  ohne  Unterbrechung  weiter*).  Moschion  setzt 
dem  Daos  heftiger  zn,  dieser  fängt  an  zuzugestehen  (412): 
àçxiuiç  ùp^oita  tavxijv  ivi/iiô’  vrcoôtiaaii'  iiioü 
hf/.u  ; J.  iovii‘,  ôoijLÇ,  i(f\v;  vai,  fivt](ioveviu.  M.  y.ai  ôoy.iîv 
ivty.‘  ittoü  aoi  xovxo  nçàxxtiv;  J.  oùy.  £yw  xovxl  ipçàaaf 
d/./’  £yiay  irctiüov.  .1/.  thv.  ôevço  di)  ßddiSe.  A.  ttoV)\  415 
M.  u[di.a]  ( nagöv,  etoti.  A . xà  ôtîva,  .1  Ioayiwv,  tyài  xôxe, 
u[ta]p[rf]g  £[t]a’,  iyvuiv*).  M.  cpXvaçttç  nçôç  fit.  ( /.]  (ià 

xov  “Aay.i.rjni6v , 

ot'[da]/<[tDç,  ^jdv  Ay.ovorjÇ *).  xvyôv  ïatog  où  ßovi-exai 
/f(oj'd-Jd[»'et]v  a’  iS  [é]rtiôço(ifiç>)  xav!/,  üçlcvytv,  ài.)'  âiioï 

Satzform  hat  schon  Croiset  erkannt  (S.  210:  Sri  nâçei  av,  uij  ti  roixoïv, 

yrtoiv,  airùi  âx/xon;). 

1)  Zn  Anfang  i jxaiov  die  Handschrift. 

2)  Lefebvre  zählt  J S.  4 als  , quatrième  fragment1,  bemerkt  aber  selbst, 
daß  die  Seiten  vielleicht  unmittelbar  auf  J 1.2  folgen  (S.  144  A.  3;  205). 

3)  Wie  Ar.  Nnb.  5S  SrCp’  IV« 

41  Diese  Ergänzung  von  V.  416/17  (417  /i . . f . at . ueyvo»  die  Ab- 
schrift! bietet  sich  von  selbst,  ich  weiß  sie  aber  nicht  ausreichend  zu 
erklären.  Aa«.  206  rài  uiuçôv  lui. 

5)  Ergänzt  von  Arnim. 

6)  M A . . . IC6H  . . TTIAPOMHC  die  Abschrift, 
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n[dyxa  x ] etàirai  o'  ày.ovoa[i\  xà  nugà  ooC  r[x]  rij  dla')  420 

— OVÔ'  (bç1)  TlOQVlÔlOV  XQlOdfïi.lOV 

Daos  sucht  den  Widerspruch  zwischen  seiner  Botschaft  und  Gly- 
keras  jetzigem  Verhalten  zu  erklären:  sie  will  dir  ihr  Herz  er- 
öffnen und  selber  von  dir  alles  hören  was  du  ihr  zu  sagen  hast, 
will  dich  nicht  durch  Botschaft  locken  wie  eine  Hetäre.  Moschion 
will  mehr  hören  (422  — t.lyeiv  fioi  däi  x i nd/.iv)  ; Moschion: 
deshalb  (weil  Polemon  sie  als  Hetäre,  behandelte) 

olfiai,  y.axal.il.nnxev  olxlar 
[xai  (fl}vuQ[ov  ^<5’]  igaOTtfV  et  où  xçeîg  ij  xéxxagug 

Me  . . . Âeiç,  rtgooe’Seï  aol  xig;  dvr/.oivoOxô  fiai  425 
(xo'yCx',  ( a)Mvoca  nug'  f[,uo0  d]f<  vvv. 

Das  letzte  scheint  den  Gedanken  von  420  zu  wiederholen;  die 
vorhergehenden  Worte  (425  zu  Anfang  . ...çaç)  geben  leider  keinen 
ganz  sicheren  Anhalt  dafür,  daß  Moschion  schon  seit  drei  bis  vier 
Tagen  von  Hause  fort,  also  das  abendliche  Abenteuer  schon  so  lange 
her  ist.  Daos  hat  jetzt  die  Oberhand,  er  bringt  den  wieder  auf- 
brausenden Moschion  zur  Vernunft  (420): 

M.  Jtov  ixedtjoag  y.axa  — 

. f.u  neQinaxel\v  no\elg  fee  neQln(flv)ov  xr(o)/.iiv  xiva  ; 

d.  dgxlwg  felv  ot!  [).i).)i]&e  o'  ....6./. ag  nd).iv. 

M.  ot)z  tâig  rpQOvelv  [/<e.  d.\  ...oqv Ijov  xgdnov  xivd 

xooulwg  %’  e'ioiii  jtdg[e]/.&e.  430 

Er  bewegt  ihn  nach  Hause  zu  gehn;  noch  einiges  Sträuben  (431 
iipödt'  oiy  ôgèyg  [t  £%ovxa;)  und  Zureden  (432  — ä'  etan'ir 
y.\a)Â>ç]  xi  xovxiov  oiv  ôioq!}<!)o[61Ç  — ),  endlich  (433): 

M.  ôuo/.oyôj  vixäv  oe.  d.  uixçov  y , Hgdyj.etg,  y.al  v[vv  t.u).Gjv J 
atidç  etu  ' ôn(io)g  x i y dg  xaCO-',  dig  xdx'  $utjv,  ei  /.ge . . .*). 
Damit  treten  Moschion  und  Daos  ein. 

Was  wir  aus  dieser  Scene  für  die  Reconstruction  der  vorauf  - 
gehenden  Teile  lernen,  ist  folgendes:  Moschion  ist  nach  seinem 
Angriff  auf  Glykera  in  der  Verzweiflung,  da  er  nach  der  Ent- 
deckung durch  Polemon  alles  verloren  glaubte,  davongegangen, 

1)  n eiAGN AIC  AKOYCA  TATlAPACOYr  NHAIA  die  Ab- 

schrift. r[f]  statt  ;.j>]  ist  notweudig. 

2)  eiC  oiH'  oU  die  Abschrift,  m kauu  nicht  richtig  sein. 

3)  ngoßs?  xvoft  Ein  Futurum  wäre  besser,  nud  n hat  keine  deut- 
liche Beziehung. 
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wie  wenn  er  Kriegsdienste  nehmen  wollte;  darauf  deuten  die  mili- 
tärischen Wendungen  und  V.  442  (s.  u.).  Aber  die  Leute  im  Hause 
wissen,  daß  er  nicht  weit  gekommen  ist.  Daos  rühmt  sich,  Glykera 
durch  seine  Überredung  veranlaßt  zu  haben,  daß  sie  in  Moschions 
Haus  käme:  sie  ist  darauf  eingegangen,  da  sie  wußte,  daß  er  ihr 
Bruder  war  und  die  Entdeckung  herbeizuführen  stets  in  ihrer 
Hand  lag.  Überdies  war  Moschion  entfernt  und  sie  hatte  zunächst 
weder  seine  Angriffe  noch  die  Notwendigkeit  einer  Entdeckung  zu 
fürchten.  Für  die  Mutter  aber  war  Glykeras  Einkehr  bei  ihr  das 
beste  Mittel,  den  Sohn  zur  Rückkehr  zu  bewegen;  daher  war  sie 
mit  Freuden  bereit,  Glykera  aufzunehmen.  Aus  Daos'  Prahlen 
(354.  408.  4 1 5 j geht  hervor,  daß  er  entweder  in  der  ersten  Scene 
mit  Glykera  und  Doris  oder  in  der  nach  Agnoias  Rede  beginnenden 
mit  Doris  Uber  die  Flucht  verhandelt  hat.  In  dieser,  dem  Blatte  J 
unmittelbar  vorausgehenden  Scene  ist  auch  Moschions  Mutter  auf- 
getreten, denn  V.  342  führt  sie  Glykera  aus  Polemons  Hause  in 
das  ihre.  Ein  Blatt  von  zwei  Seiten  (also  die  Hälfte  eines  Doppel- 
blattes) deckt  diese  Lücke  reichlich.  Die  Anordnung  der  Blätter 
war  also,  das  verlorene  als  II  bezeichnet:  E 1.2;  II  1.2;  J 1 — 4. 
Daraus  ergibt  sich  bereits,  daß  auf  .1  4 folgte  IJ  3.  4 und  dann 
erst  E 3.  4.  Doch  damit  greife  ich  vor. 

Die  nächste  Scene  ist  der  Monolog  eines  Sklaven,  der  mit 
den  Worten  auftritt: 

ndi.iv  nireo  fiept  TtjV  yi.afivöa  ipiçovxd  fte  435 

v.ul  xiiv  ondfh:v,  tV  îôu  xi  nouï  '/ul  i.iyio 
i/.lhov. 

Es  ist  derselbe  Sklave,  der  JltQr/..  52  erschien,  mit  einem  ähn- 
lichen Auftrag  (57):  otlz  iyuiv  ô’  ô reuig  xdvxavli'  d'/ovap 
yiyôfuv' , ly.ninof.iepi  fte  Ifidxiov  oïaovxa.  Er  ist  inzwischen 
zu  seinem  Herrn  gegangen  und  von  ihm  wieder  auf  Kundschaft 
geschickt  worden,  wieder  mit  einem  Vorwand.  Er  fährt  fort  (437): 
à/açrjç  ôiio  ôè  epdov.eiv  '/.axai.aßelv 
xàv  fioiyàv  £yàov,  iv'  dvarcqôrfoag  xçéxj], 
il  iirj  yc  ■nav(xd')nacnv  ai  xàv  ifiéovv. 
v.av.ôôaïuov,  oôxui  /.[ijpo]g  iytvov  x’  ivvrtv[tov']')  440 

I)  OYTCDA  .. . OYreNOYû'eNYnN  — die  Abschrift;  v.  Arnim  er- 
gänzt sehr  passend  wobei  Si  und  oiS'  bewahrt  blieben;  dann 

müßte  man  irv nviov  [i )»■]  lesen.  Ich  habe  meine  ältere  Ergänzung  bei- 
behalten, weil  der  Vocativ  sich  gut  mit  der  zweiten  Person  zusammenfügt. 
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lô àiv  yàg  old ’ • eu  rijç  7t[f/.gâ]ç  intôr^taç'). 

6 *évoç  dcpî/xai.  yaXenà  xavxa  n avxeX((ög) 
xà  n gdyfiax’  iaxi,  vfj  xùv  'Anô'Ü.io  TOiTofvt]5). 

■/.ai  xô  y.eepdXatov,  oidimv  ÎLoyl^ofiai 

xôv  ôeortôxijv*),  [<î]»'  li  dyçov  &âxxov  [rrri/.tv]  445 

iXlïrj'  xaçayi'-y  gîav  notfoei  naQaf\uvtiç\'). 

Um  mit  der  Hauptsache  anzufangen,  Polemon  befindet  sich  nicht  in 
seinem  Stadthause,  das  auf  der  Bühne  ist,  sondern  in  seinem  Landhanse. 
Dort  liegt  er  und  verzehrt  sich  in  Reue  (liege/..  54),  von  dort  schickt 
er  den  Kundschafter  wieder  und  wieder,  um  zu  erfahren,  was  Glykera 
treibt;  als  Vorwand  läßt  er  sich  einmal  eineu  Rock  holen  (Tlegiy..  59), 
dann  Chlamys  und  Schwert  nach  Haus  bringen.  Glykera  ist  also 
im  Stadthause  geblieben,  er  ist  gegangen,  nachdem  er  sein  Unrecht 
eingesehen,  wohl  weil  sie  ihn  nicht  vor  Augen  haben  und  er  ihre 
Verzeihung  abwarten  wollte.  So  beantworten  sich  die  vorher 
(S.  143)  offen  gelassenen  Fragen.  Beide  Liebhaber  haben  in 
Verzweiflung  das  Feld  geräumt.  Polemon  läßt  Glykera  durch 
seine  Leute  im  Hause  überwachen  (V.  447).  Sie  aber,  unter  Doris' 
Führung,  im  Einverständnis  mit  Hosehions  Mutter,  ist  entflohen, 
ein  Schwarm  junger  Leute  hat  ihre  Flucht  gedeckt  (s.  u.). 

Der  Sklave  kommt  von  der  Vorstadt  her,  nicht  aus  einem 
der  Häuser.  ,Fast  muß  ich  sagen,  daß  ich  den  Buhlen  drinnen 
ertappt  habe,  damit  er  sich  aufmacht  und  herläuft ‘.  Er  hat  also 
beim  Auftreten  gesehen,  daß  Moschion  ins  Haus  hineinging;  das 
bedeutet  y.axaXaßetv  irdov  neben  «y.optjg.  ,Ich  täte  das,  wenn 
ich  ihn  nicht  bemitleidete*,  ihn  der  ohnedies  untröstlich  ist.  ,Ich 
hab’  es  selber  gesehen1,  der  Mann  ist  da,  ,o  böse  Anwesenheit1, 
denn  sie  liebt  ihn  und  er  begehrt  nach  ihr.  Die  intdtjftla,  die 
nun  eingetreten  ist,  bedeutet,  daß  Moscbion  nach  Polemons  An- 
sicht d. !tàât]uoç  war;  ohne  das  würde  sich  auch  Polemon  nicht 
aus  Glykeras  Nähe  begeben  haben.  <5  iivoç  drpîy.xai : so  wurde 
Moschions  drtoäijfila  von  Polemon  und  seinen  Leuten  aufgefaßt, 
seine  Rückkehr  ist  für  sie  eine  schlimme  Überraschung,  ô Scvoç, 

1)  Ergänzt  von  Crönert  a.  a.  0.  1544. 

2)  Überliefert  TAYTO  — statt  TOYTO  — ; vgl.  frg.  740  val  y à ràv 
’A7rdU.n1  toi  rori,  Arist.Tliesm.74S  uà  ràr  . 1 TùUfn  tovtovI.  PI.  Baccli.  172 
8ahito  te,  vidne  Apollo,  gui  aetlibus  propinquos  nostris  accolis,  Merc.  fiTS. 

3)  Siehe  oben  S.  144. 

4i  Überliefert  eAOHTAPAXHNnANnoHceir APA4>  -,  vgl.Nachr.340. 
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der  ansgezogen  war.  um  Kriegsdienste  zu  nehmen:  wie  der  Moschion 
der  Scißia  (V.  2S2)  oder  Clinia  im  Heantontimorumenos  (117  in 
Asiam  ad  reyem  militatum  abiit),  der  auch  wieder  zu  Hause 
ist.  Nun  erst  fällt  dem  .Sklaven  die  Hauptsache  ein,  wie  Polemon 
die  Flucht  anfnehmen  wird,  wenn  er  zurückkommt. 

Kaum  hat  er  diese  Befürchtung  ausgesprochen,  so  erscheint 
Polemon  selber;  das  ist  sein  erstes  Auftreten  (447)'): 
vtteig  d’  dy'jJxaiC,  iiqdav’ka  \}rgia; 

Er  kommt  zusammen  mit  einem  Sklaven,  der  ihm  die  Nachricht 
gebracht  hat,  in  vollem  Schelten.  Die  beiden  letzten  Verse  der 
Seite  sind  zerstört,  J 4 beginnt: 

jf  d’  or/ed->  wg  rdv  yetrov’  ev&vg  dq/Laäi},  450 

rdv  tioi/dy,  olfiwZetv  fpçàaaa'  fjtiîy  — ’) 

/.ai  iuyd/.a:  Mdvriv  ô ffrpa[r<cé]r»;ç  [xuTi).aßev\  ’) 
TOVTOV'  irtlTVy/âvtl  Tl.  TJ.  xàtptü  TTTJV  O-VQaV. 

Nicht  Polemon  spricht  450,  denn  die  im  Hintergründe  wahrschein- 
lich von  dem  schon  auf  der  Bühne  befindlichen  Sklaven  gespro- 
chenen Worte  fidvnv  usw.  bedeuten,  daß  ein  andrer  dem  Polemon 
die  Aufklärung  gibt.  Das  hariolatur  (wie  es  so  oft  in  ähnlichem 
Falle  bei  Plautus  heißt)  braucht  sich  nur  auf  olßdt'Ct.iv  ipgdaaaa 
zu  beziehen. 

In  der  Tür  erscheint  Daos‘):  dviïgione  y.axödaifiov,  r i ßov- 
/«;  der  grobe  Empfang  führt  zu  entsprechendem  Dialog  (450): 
n.  ànovev6i]aiïe,  nçôrt[çov  où  cfçovoO\v[Teç  ft7,-]  5J 
(yeiv  yvvuî/.a  xrßv]  éu[>jv  ivôov  *) 
r[o]///âtf  Y.axax.\X\etGavz[t\ç') ; J.  ...  an  — 

1)  Am  linken  Rande  von  V.  447  steht  nach  der  Abschrift  -C,  das 
ist  wahrscheinlich  tlO. 

2)  OPACA-HMÊCM  TA  die  Abschrift,  siehe  Nachr. 340. 

3)  MANTINOnPA  . . . THC  — die  Abschrift. 

4)  Nach  V.  479  möchte  man  an  Doris  denken,  aber  die  Ausdrücke 
sind  zu  männlich,  und  eine  solche  Sprache  dem  Herrn  gegenüber  (frg. 
Oxyrynch.  8)  ist  auch  unter  den  gegebenen  Umständen  nicht  denkbar. 

5)  TlPOr e N . . . . die  Abschrift  ; die  Ergänzung  nur  ein 

Versuch. 

6)  l'ieiv  ywalxa  l"€  . . €B  . . . T . . . die  Abschrift.  Anw.  214  t/n  Sè 
.vpdff  ßiav  xd  naiSiov. 

7)  T-AMAT6KATAK-6ICANH-C:  die  Abschrift,  vgl.  Nachr.  34o, 
auch  zum  Folgenden. 
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irtiav/ofavriîÿ , d<7r[tg  tl  — 

TT.  ndrega  vouloir  où'/.  T/. en'  t)[uâg  dpar]  460 

ovô'  dvÔQaç  {Trat;  J.  lit]  (là  .hd  to[vti  yt  — 

II.  ôrciv  ôè  TtrgdÖQayjiov  toiov\tov  fv]a  [Idßio]  '), 
fj  (î (fôlioç  uoiyàç  util’  ùuwv  .y  ...c  — 

Er  zeigt  (462)  auf  einen  Begleiter,  der  als  f^vog  vier  Drachmen 
täglich  bekommt,  ein  gewaltiger  Sold;  vielleicht  ist  es  einer  der 
ovvùjiTeiç  (Tic Qi/..  56),  die  mit  ihm  gekommen  sind.  Dann  nach 
einigen  zerstörten  Versen  (46S): 

rrpög  t lv'  oteoiT,  eini  iioi, 
nai'Uiv;  [zig  ô Atjjpog*);  /.axà  z.qùtoç  to  ôvOTvyiç 
oi/.iâiov  tovt  avriz'  è$utQ(fya)o(iev.  470 

önliZt  TÖv  (lOiydv.  .J.  no/t][QÔ]v,  âiJht  ' 
üoneg  naç'  Tj(ùv  oùoav  i[uipal]vtl$  ndlai; 

II.  ol  naîôtç  ol  7te).r[üQi  ij/orrfg]3)  rcgir  nxioai 
âiagrtdoovTcu  nàvTa,  zâ[v  tjtTQioßd/.ovs 
xcr/.[i)]tg  *).  J.  ircauov’ (wg)  o/.arorpdyoç  et.  475 

Nach  einigen  weiteren  Drohungen4)  geht  Daos  ab  (477):  ärtay 
lç  xdça/.aç . [dll’]  tïotifi  iydi.  Dann  ist  kenntlich  TSwalaç  — 
f.uvti*)  und  danach  die,  wie  es  scheint,  abschließenden  Worte  (479): 
ooi,  J(oq[i,  ti\  z.xiooi  z.az.öv 
[•Zctijg,  tilg]  av  (tov)tojv  yiyovaç  (arf)r<a>räri;. 

Polemon  scheint  dem  Sosias,  während  er  ins  Haus  gehn  will,  nm 
seine  Waffen  zu  holen,  einen  Posten  vor  Moschions  Hause  zu 
geben.  Vielleicht  ist  es  derselbe  vertraute  Sklave,  den  er  zwei- 

1)  TOIOY A 0 — die  Abschrift. 

2)  riAlzeiN K POC  die  Abschrift 

3)  ol  naiSte  ol  TAneATPAY . . . tTPINflTYCA . die  Abschrift.  Die 
Emendation  ist  natürlich  gauz  ungewiß  (nrioai  Lefebvre). 

4)  Die  Ergänzung  von  Arnim.  Hier  die  TiTfthßokoi  im  Gegensatz 
zu  dem  Tfrçdipa-/ruoe  V.  462. 

5)  Nach  oxarofàyot  il  475  spricht  Polemon  (mir  um  ungefähr  an- 
zndenten,  was  die  zerstörten  Reste  enthalten  haben  mögen):  rrd/.iy  \ ol 
xovTOtfàpoi  Ttooolaotr'  avràs  /.ryouui  | odoiaoav  . J.  <f,T ov  ii  xôçaxat. 

6)  475— So  die  Abschrift: 

gtDCeOIKACX MYT  . . 6 . CUCIAC 

? e . MeNeirtPO coiaodpdnkticoik  akon 

. .".  Cd) . CY  . . . TODNrerONAC  . . TICDTATH  : 

Die  ersten  Worte  gehören  vielleicht  noch  Daos. 
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mal  auf  Kundschaft  geschickt  hat.  Dann  flucht  er  der  Doris, 
deren  Namen  deutlich  erscheint1 2),  und  die  er  nicht  mit  Unrecht  für 
die  Anstifterin  von  Glykeras  Entweichung  hält. 

Dann  folgen  Verse,  in  denen  sich  jemand  nach  dieser  Ent- 
weichung erkundigt  und  von  Polemon  oder  einem  andern  Ant- 
wort erhält  (4SI): 

öti  jiqôç  yvvatxd  not 
[cpd-à<3a\aa  xa(ja)ftitptvye ; JTçàç  yvvatxd  not 
[(plld)oaoa  ; y.al  ydç  oïyeif'  rrjv  ùUvççivijv 
[n)v]  yeixov  ’ [ov\tw  ftot  yivoiO-'  â fiovlofiat: 

\îiç  elx\dç,  oïyed-'  otT  xà  fiélrjft  ioxiv  [note]  *).  4S5 

Nach  zwei  weiteren  zerstörten  Versen  ist  das  Blatt  zu  Ende. 

Wir  verlassen  also  Polemon,  wie  er  daran  gehn  will,  nicht 
anders  als  Thraso  im  Eunuchus,  das  Haus  Moschions  regelrecht 
zu  belagern  und  Glykera  mit  Gewalt  wieder  zu  entführen.  Im 
Anfang  von  E 3 (IltQix.  71)  finden  wir  Polemon  im  Gespräch  mit 
Pataikos  und  der  Hetäre  Habrotonon,  die  er  loszuwerden  sucht, 
da  es  ihm  durchaus  unerwünscht  ist,  mit  ihr  von  dem  alten  Pa- 
taikos, der  ein  Freund  Glykeras  ist,  betroffen  zu  werden.  So  be- 
ginnt die  Seite  (71): 

[ITO.  iaxd\ad  (x  itôllvaiv.  A.  où'/.  ioO-',  i jyefiüv. 

( nO . tcqôç  O-eßv,  ävt}qu}7 1,  äneld-’.  A.  dniqyoftat . 
(nO.  fiélletç  ô'yk  notrjoeiv  xi;  y.al  yàç,  ‘Ajjgàxovov, 
\dvvaoat\  t i nqôç  noltogyiav  a ù ygr/Oiftov, 

(vno)dva  dvaßaheiv,  ncQixaiHjod'at.  not  oxçétpei;  475 
Q.ai)/àoiQL  /joyvvibrjç  ; fié  le  t roviutv  ri  aot; 

Das  Gespräch  mit  Pataikos  hat  vorher  angefangen  (84  -xovxl  fie 
rùv  nàvxtiiv  lelvnyvaç  fiàhox'  etnebv),  wahrscheinlich  ist 
Habrotonon  dazugekomineu  ; auf  ein  vorhergegangenes  äneltte 
sträubt  sie  sich,  halbscherzend:  ‘es  geht  nicht,  mein  Feldherr’, 
dann  geht  sie.  Nun  aber  fällt  es  Polemon  ein,  daß  sie  doch  bei 
der  Belagerung  verwendbar  wäre;  darauf  läßt  sie  sich  nicht  ein 
und  verschwindet.  Die  Belagerung  ist  also  im  Gange,  und  zwar, 
wie  das  Folgende  zeigt,  nicht  seit  langer  Zeit.  Pataikos  bemüht 

1)  Näher  läge  als  Schluß  ti  out  xaxdv  und  vorher  ein  Verbum  der 
Bedeutung  do/17,  aber  die  überlieferten  Buchstaben  fügen  sich  dein  nicht* 

2)  V.  481-484  vgl.  Nachr.  341.  V.  485  6IC  . OIX6Q’OYTOM6- 

AHM  6CTIN ...  6 die  Abschrift.  Ar.  Eccl.  973  <5  yprooù  alùaj.ror  iuàv 
piiijua,  die  cura  der  römischen  Elegiker. 
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sich  dem  Polemon  klar  zu  machen,  daß  er  anf  ganz  falschem 
Wege  ist,  wenn  er  Glykera  wiedergewinnen  will  (86): 
woV  S uiv  vvvi  notig 
àndnXrjxzdv  taxi.  noC  cptqei  yàq  fj  riva 
tfitoy;  iavxfjÇ  tax'  ixelvi]  xv qia' 

Xoinàv  xà  neilleiv  xtq  xaxBg  ôtaxeiiiévip 

éqwvxl  x'  taxiv.  IK),  ô ôè  ôierpdaqxtbç  titov  9«) 

dndvxog  atixrjv  otix  ride/. il  fi’ ; li  t . wax'  iyxaXeïv 

àâixel  a ’ txelvog,  üv  nox’  £).tlrtg  etg  X.dyovç' 

et  (1  ’ txßidaei,  ôlxttv  ôrpX.^oeiç.  otix  iyei 

xi[ttoqlav  yàç  xàôtxrj[iÇ.  nO . £yx).rj)fta  ôé. 

Hyi.  otiô  ’ dqa  vûv.  110.  otiô'  dqa  vCv  ; otix  olô’  ô xi  95 
Xéyiü,  [là  xijv  j/riftrnça,  nXipv  ànàySo[tai . 
l'Xvxtqa  [te  xaxaXéXome,  xaxaXéXoïni  [te 
• rXvxiqa,  Ildxaix’.  à).}.'  eïneq  ovuo  aoi  ôoxel 
nqdxxetv  (avv^xhjç  fjOtla  yàq  xal  noXXdxig 
XeXdXijxaç  atixfj),  nqdxeqov  èXlXùtv  âta/.iyov, 
nqtaßevaov , Ixexetito  ae.  Ilyt.  xovxô  [toi  ôoxelç 
dqltcôç  noelv. 

Ich  habe  die  Verse  ausgeschrieben,  weil  sie  die  ganze  Situation 
(x Iva  ägtov  87,  tftov  dndviog  90),  das  Verhältnis  der  Personen 
zueinander  (Pataikos  befreundet  mit  Poleraon,  in  dessen  Hause  er 
Glykera  öfter  gesehen  hat),  die  Stimmung  Polemons  deutlich 
zeigen  und  auch  einiges  von  der  folgenden  Handlung  voraus- 
deuten: die  vermittelnde  Stellung  des  Pataikos,  die  ihn  mit  Gly- 
kera zusammenführt. 

Polemon  und  Pataikos  gehen  zusammen  ins  Haus;  Moschion 
kommt  aus  dem  seinen  heraus  (117): 

otix  etaiptleqelatle  fläxxov  i[telg  ixnoöchv  ; 

Xôyyaç  lyovxeg  ixnenrjôi’jXaai  [toi, 

otix  dv  dtivcuvxo  ô’  igeXelv  veoxxiàv 

ye/.iddvtüv  oloi  ndqeia ‘ ol  ßdaxavoi.  120 

dX/.à  ttvovg,  fprjo',  elyov . elal  d*  ol  %ivoi 

ol  neqißdr^xoi  —tool ctg  elg  ovxoai. 

Er  jagt  eine  Anzahl  von  Leuten,  die  mit  Lanzen  aus  Polemons 
Haus,  wie  er  erscheint,  heransgestürmt  kommen,  ins  Haus  zurück, 
und  offenbar  gelingt  ihm  das  ohne  weiteres:  'Die  Kerle,  die  uns 
die  Glykera  aus  dem  Hanse  holen  sollen,  sind  nicht  Mannes  genug. 
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ein  Schwalbennest  auszunehmen.  Aber  Daos  sagt,  sie  hätten  da 
Söldner  znr  Verfügung:  die  berühmten  £ évoi  sind  der  eine  Sosias 
hier’.  Sosias,  den  Polemon,  wie  wir  sahen,  bei  der  Belagerung 
angestellt  hat,  ist  der  einzige,  der  nicht  vor  Moschion  davon- 
gelaufen ist;  er  bleibt,  dem  Befehl  seines  Herrn  entsprechend,  auf 
seinem  Posten;  die  f evoi,  Polemons  ovvr;9eic  (54),  ziehen  das 
Frühstück  vor').  Sosias  ist  natürlich  ïévoç,  wenn  auch  nicht  im 
speciellen  Sinne. 

' Keiner  der  Söldner  ’,  fährt  Moschion  fort,  ' die  jetzt  in  den 
hellenischen  Städten  umherstreifen,  ist  so  unglücklich  wie  ich’  : 
tog  yàç  zdyiaz’  elaf^KtXov,  ovdèv  toy  del 
eiiod’’  tnoiovv,  odds  nqàç  rtjv  fu]téça 
etofjX&ov,  oi  rOy  Ivdav  ixdXea’  oùdéya  130 

Ttçôç  èfiavzdv,  dXX  ’ etç  oixov  iXtëùv  ixnodùv 
évTav&a  y.azey.eifirjy  avveOTrjxùç  ndvv  ' 
zàv  d. lâov  elarzéfimu  de  dijXcùaovd-’  ôzi 
rjy.io,  tooovzov  avzd,  jzqôç  tfjv  iir  i foa. 
otizoç1)  (ilv  otiv,  /uixçdv  ri  cpQOvzlaaç  éfiov,  135 

dçiazov  adzoïç  xazaXaßthv  naçay.elfieyov 
iyinilev  avzàv . iv  dé  zovzip  z(p  xçdyqr 
y.azaxeiuevoç  nçàç  ifiavzôv  ëleyov  avzlxa 
nçdaeiaiv  j)  pi jztjç  (in)ayyeXovad  fioi 
naçà  tfjç  iQiufiévriç  i<p‘  olg  dv  (priai  [toi  140 

etç  zavzàv  iX&eîv.  atizôç  êfié,  Xéyiov  Xdyov — 

Hier  bricht  das  Fragment  ab.  Es  bedarf  kaum  eines  Wortes 
mehr,  am  zu  zeigen,  daß  dieses  Auftreten  Moschions  auf  die  Rück- 
kehr folgt,  die  im  Blatte  J vorliegt.  Er  hat  die  Mutter  nicht  begrüßt, 
ist  in  sein  Zimmer  gegangen,  hat  Daos  geschickt,  der  Mutter 
(nicht  etwa  Glykera)  seine  Ankunft  zu  melden  ; das  hat  ihm  Zeit 
gelassen,  seine  Lage  zu  überdenken. 

So  weit  reicht  das  zusammenhängende  Stück,  das  wir  be- 
sitzen. Das  letzte  Bruchstück  (K  1.  2)  gehört,  wie  man  ohne 
weiteres  sagen  kann,  zum  letzten  Teil  der  Komödie;  es  geht  in 
geringem  Abstande  dem  Fragment  von  Oxvrhynchos  voraus.  Wäh- 
rend dieses  nach  der  Lösung  spielt,  gibt  K 1.  2 einen  Abschnitt 
aus  der  Lösung  selbst;  wir  dürfen  hoffen,  aus  K einiges  über  die 
zwischen  E 4 und  K 1 liegende  Handlung  zu  erfahren. 

1)  Vgl.  frg.  Oxyrh.  20  A Ai  — u Ayr  tous  IvAor  iaxi. 

2)  mirée  statt  oAxos  die  Handschrift. 
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Das  sehr  zerstörte  Blatt  hat  auf  der  Vorderseite  cK  1)  19, 
auf  der  Rückseite  <K  2)  18  Zeilen,  mit  den  Seitenanfängen  begin- 
nend; nur  einzelne  Zeilen  sind  unbeschädigt;  zwischen  beiden 
Seiten  fehlen  also  etwa  16  Verse.  Auf  K 1 unterhält  sieh  Gly- 
kera  mit  einem  Manne,  der  durch  zwei  Angaben  am  Rande  (V.  149 
und  1 5S>  als  Pataikos  bezeichnet  ist: 

xovuov  neciQÔç  y.ui  fi^xçéç'  e[lùüeiv  (y ttv ] 
äei  nuq  iuavxfj  xavxa  xal  trlg(eîv'  x)i  oöv 
ßov'ui;  II.  xo^iauallui  xavxa.  145 

Dann  wieder'): 

ti  tiov  '/.e(i;  II.)  </  t/.Tdnj, 
ôià  a où  ytvialH»  xoüxo  u . . . . qayn  . . atxat 
xovxö  (ye)  yi/.oïov.  à'/.'/.’  viiiÿ  nàvxwv  iy.Q>;v 
[noeîv]  a’.  éyqiôa  xAu  ‘ äQi<Jx(a)*).  J7.  ovxioç  iyeiç. 

\x iç  xG>v  Iï\iQunaivâiv  olàe  xavil'  ôno(v)  ’ oii  ooi;  150 
[r.  tj  Jioçiç]  olde.  II.  xa).toâxo>  rijv  Ji ogiâa 
[/iw  ti]ç.  ci/./.  ’ ôfiioç,  rj.vxiça,  7tQàg  xQ  y Ile ûv, 

[vrtüxov]  if'  olç  vvvl  i.ôyoç  ô'  iyù  /. éyu ). 

Doris  erscheint:  — d>  v.e/.tr.uivrj,  Glykera  befiehlt  ihr: 

iSiveyxe  hol  lia 

<Vf  v xiaxiô  ’)  nt,  JiDQi,  xtjv  xà  noixü.a 
(iyovoav  ota&a,  v)rj  Al’,  tjv  ôiôutxdi  aoi. 

[nôaov  xi  •/ÿo]vieîç3),  ci li/.ia;  TI.  7iinovHd  xi 
(yr\  xôv  Jiu  xô)v  Oiuxrjça  — 

Es  ist  klar,  daß  es  sich  um  die  yvvjçiauaxa  handelt  und 
eine  Erkennung  im  Werke  ist;  nach  der  Bezeugung  des  Namens 
muß  man  annehmen,  daß  Pataikos  seine  Tochter  entdeckt.  Sonst 
ist  nicht  alles  klar.  Wir  verstehen  das  Sträuben  nicht,  und  wissen 
nicht,  was,  nachdem  Doris  gerufen  worden,  in  dem  leidenschaft- 
lichen, durch  ôfxioç  eingeleiteten  Satze  (152)  von  Glykera  ver- 
langt wird.  Das  andere  Blatt,  K 2,  läßt  die  Personen  und  ihre 
Stimmung  deutlicher  erkennen  (Paragraphos  ist  nur  über  V.  173 

1)  V.  145  nach  der  Abschrift: 

ßovitt ; II.  xouioaoHat  (x)aOr  CUKACC  — 

xo/tiSi  xàv  âr^çwîtor'  ri  ßotite(t;  /.)  tfi/.xAxrj. 

Das  deutet  auf  -mxA  aoi  (wie  157  SiSioxd  aoi),  zum  Verbum  nmß  xomSf 
gehören,  vgl.  Antiph.  frg.  276  Stxraldv  t.iyfi  xomig  xàv  ävifa. 

2)  erCüAArAM’APICT’  die  Abschrift. 

3)  AI61CA0AIA  die  Abschrift. 
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und  178,  Doppelpunkt  nur  V.  170  und  177,  keine  Personennamen 
am  Rande): 

— fi)rtxiQ  ' aùxoC  ip  ...  t. 

— y.a}xa(pvyoCo'  iôvvdfirjv  où  av-onelg 
. . due).  . . . ■/ t v cùya  ; tax'  if.it  yàg  xtdvv 
. . ovou  . . . . a où  toot’,  tiuiouv  d’  tvci  ft’  i/rfi; 
tlx  où  Xa&tîv  xovxovg  &v  iontvöov,  xdXuv,  165 

aùxàg  [r’]  iy.eïvog ; dXX'  txafiûç  tig  xaùxii  fit 
xqj  naxgl  x.axioxqo’'  elXdfirjv  d’  ovxwg  iy^ib) 
drpçôviog  iytiv  iylïqdv  xt  ng(^[oxdxrjV  txotlvj 
ifiîv  indvoiav  xaxaXiitslv  [aiaygàv  ifioC] 
ftv  i:a(X)elWaig  oùxix’ ' oùô’  alox[vvofiai.]  170 

[.II.]  lldzur/.t,  xal  av  xuCxa  ovfintn[XaOfiivog]') 
fjXlieg  xoiavxijv  it’  v^rcyi/.aßcg  [xavxtjv  xiva;\ 

TT.  fiTj  ôrj  yivoix',  i!>  Zev  ftoXv(rifii]x‘  ,y  [a/./.'  ifii] 
ôelgaig  àXrj-üàig  6v x’,  £yu)\y ' ibg  ffv,  fplXov.} 
dXX'  ämiXi,  fitfôlv  rxxoy  [fit;  £fi  ij  ndgog]  175 

vßgi'Zixot  xo  Xoindv.  .11.  où  [yÙQ,  «5  fiiXe,} 
yiy(o)vt  xà  ôtiydv;  II.  àvoo[iu>ç  où  y'  vixiXaßeg.] 

Die  Ergänzungen  sollen  zumeist  nur  dienen,  den  Sinn  anzu- 
denten;  aber  so  viel  ist  klar:  Glykera  verteidigt  sich  in  längerer 
grot  g mit  Feuer  gegen  einen  falschen  Verdacht;  dieser  ist  deut- 
lich bezeichnet  V.  164  où  xoviX',  ixaiqav  d‘  Iva  ft‘  £yrt : nicht 
aas  dem  angeführten  Grunde,  sondern  damit  er  mich  als  Geliebte 
habe,  nämlich  sei  ich  zu  ihm  gegangen.  Wer  ,er‘  ist.  zeigt  das 
Folgende:  ,wenn  dem  so  wäre,  hätten  wir  uns  dann  nicht  beide, 
ich  und  er,  bemüht,  uns  diesen  Leuten  (das  sind  Polemon  und  die 
Seinen)  nicht  zu  verraten?  Aber  kühnlich  habe  ich  mich  zu 
meinem  Vater  ins  Haus  begeben/  Also  Glykera  wohnt  jetzt  bei 
Pataikos,  und  zwar  weiß  sie,  daß  er  ihr  Vater  und  er,  wie  die 
Worte  zeigen,  daß  sie  seine  Tochter  ist.  Sie  spricht  167  von 
Pataikos,  nicht  zu  ihm,  obwohl  er  anwesend  ist.  Der  dem 
Pataikos,  wie  die  Antwort  zeigt.  Vorwürfe  macht  (171),  ist  also 
ein  dritter.  Andrerseits  hat  Glykera  (161)  von  ihrer  Flucht  zu 
lloschions  Mutter  gesprochen  und  ihn  in  dritter  Person  genannt, 
sich  also  dabei  an  Pataikos  gewendet;  dann  mit  où  oxorteTç  wieder 
an  Moschion,  an  den  alles  Folgende  bis  170  gerichtet  ist:  167 

1)  Phot,  und  Suid.  avuniAxriTat'  ytiStrai. 
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,aus  freier  Wahl  handelte  ich  so  unverständig'  (■nie  du  sagst), 
verfeindete  mir  die  gütigste  Frau  (deine  Mutter)  und  hinterließ 
euch  eine  Vorstellung  von  mir,  die  du  nicht  mehr  los  werden 
würdest,  und  schäme  mich  dessen  nicht/ 

Soviel  sehen  wir  deutlich  von  dem  was  vorgegangen  ist: 
Glykera  hatte  sich  entschlossen,  zu  Moschions  Mutter  zu  gehn, 
weil  er  abwesend  war;  obwohl  sie  das  Mittel  hatte,  seiner  Liebes- 
werbung  ein  Ziel  zu  setzen,  bestand  doch  der  in  der  Prologrede 
angegebene  Grund  (28  ff.),  der  sie  hinderte  sich  zu  entdecken, 
unvermindert  fort.  Da  kehrte  Moschion  unerwartet  znrück.  ver- 
liebter als  je.  In  Not  und  Zwiespalt  gegenüber  seinem  stürmischen 
Verlangen  entdeckte  sie,  wir  wissen  nicht  wie,  daß  Pataikos  ihr 
(und  Moschions)  Vater  war;  sich  ihm  zu  erkennen  zu  geben 
hinderte  sie  nichts.  Moschion  trifft  die  beiden  und  macht  ihnen 
Vorwürfe,  Glykera  enthüllt  ihm  in  ihrer  Antwort  noch  nicht  das 
Geheimnis  ihrer  Geschwisterschaft,  wohl  aber  daß  Pataikos  ihr 
Vater  ist;  dies  hält  der  Bruder  für  ein  Märchen  und  redet  so  zu 
Pataikos,  der  ihn  znrück  weist:  all  dies  spricht  für  sich  selbst,  t à 
ôuvdv  177  ist,  daß  Glykera,  wie  jener  dachte,  sich  dem  Pataikos 
hingegeben  hätte.  Kurz  darauf  muß  Glykera  den  Bruder  über 
das  Verhältnis  zu  ihr  und  damit  zugleich  Pataikos  und  den  Bruder 
Uber  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  aufgeklärt  haben. 

Unmittelbar  vorher  hat  also  die  Erkennungsscene  zwischen 
Pataikos  und  Glykera  stattgefunden  (143  ff.).  Die  16  Verse  zwischen 
beiden  Seiten  genügen  allenfalls  für  die  àvayvéçioiç  und  das 
Auftreten  des  Bruders,  der  die  beiden  unterbricht  Ob  die  Reihen- 
folge wirklich  K 1.  2 ist  und  nicht  umgekehrt,  läßt  sich  natürlich 
nur  vor  dem  Papyrus  selbst  beurteilen;  einiges  würde  sich  leichter 
lösen,  wenn  in  K 1 Glykera  weiter  im  Gespräch  mit  beiden  Männern 
wäre  und  die  Erkennung  mit  Moschion  sich  vorbereitete. 

Aus  dem  Fragment  von  Oxyrhynchos  erfahren  wir,  daß 
Polemon  bis  zuletzt  in  Reue  und  Verzweiflung  über  seine  Untat 
und  Glykeras  Verlust  hiugehalten  wird,  deren  Glück  er  zwar  er- 
fährt, sie  aber  um  so  mehr  verloren  glaubt.  Dann  hebt  ihn  die 
Versühnung  und  Verlobung  in  den  Himmel  des  Entzückens.  So 
gewännen  wir  die  Hauptmomente  der  Haupthandlung.  Überraschend 
ist  die  Fülle  der  Figuren,  von  denen  uns  Moschions  Mutter  als 
Person  ganz  entgeht  und  Philinos,  dessen  Tochter  Moschion 
schließlich  heiratet.  Daß  Philinos  aufgetreten  ist,  macht  die  Er- 
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wähnung  im  Fragment  von  Oxyrhynchos  (50  rqi  yàç  vlcp 
ßdvu)  rfjv  rot?  Oi'/.lvov  ÿ-vyaiéça)  wahrscheinlich;  aber  keines- 
wegs folgt  daraus,  daß  ein  persönliches  Verhältnis  Moschions  zu 
diesem  Mädchen  für  die  Handlung  in  Betracht  kam. 

4. 

Das  vierte  Stück,  das  wir  mit  Lefebvre  Sauia  nennen  dürfen 
(Chrysis  heißt  ij  2a  ft  la  V.  50  und  139)'),  gibt,  nachdem  Blatt  J 
von  ihm  abgetrennt  worden,  wenig  Anlaß  zu  Fragen,  richtiger 
wenig  Stoff  zu  Antworten,  die  den  Zusammenhang  der  Erfindung 
betreffen.  Die  Seiten  Gl. 2 13.  4 Fl. 2 und  F 3.  4 I 1.  2 fügen 
sich,  wie  Croiset  erkannt  hat  (S.  1 4 1 f.)  glücklich  zusammen  ; zwischen 
F 2 und  3 fehlt  ein  Doppelblatt  von  4 Seiten  ; was  in  diesen  ver- 
lorenen 140  Versen  vorging,  ist  im  allgemeinen  deutlich  zu  er- 
kennen. Ich  habe  hier  nur  wenige  Punkte  zu  berühren. 

Daß  der  Prologerzählung,  in  deren  Mitte  das  Erhaltene  ein- 
setzt, auch  in  diesem  Stück,  wie  in  den  drei  andern,  eine  Dialog- 
scene voraufgegangen  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Man  könnte 
nur  an  das  Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn  denken,  auf  das 
sich  V.  1 1 9 ff.  beziehen  ; aber  es  liegt  dem  voraus  was  als  soeben 
im  Hause  vorgegangen  von  Demeas  erzählt  wird,  kann  also  nur 
in  der  Erzählung,  nicht  auf  der  Biihne  erschienen  sein.  Wahr- 
scheinlich ist  nur  der  Anfang  der  Prologrede  verloren  gegangen, 
d.  h.  50  Verse  eines  zweiseitigen  Blattes,  die  nach  Titel,  vnö&eaig 
und  Personenverzeichnis  übrig  bleiben  (Lefebvre  S.  143  A.). 

Demeas  war  in  voller  Aufregung  fin  die  er  V.  110  wieder 
zurückfällt,  vgl.  64)  aus  dem  Hause  gekommen,  hatte  sich  aber 
gebändigt  (54  ff.),  um  den  Zuschauern  den  ganzen  Hergang  in 
Ruhe  und  Ordnung  zu  erzählen.  Er  lebt,  offenbar  nach  dem  Tode 
seiner  Frau,  mit  einer  Concubine,  Chrysis,  dem  Mädchen  aus 
Samos,  zusammen  und  hat  einen  erwachsenen  Sohn  im  Hause, 
Moschion.  Der  Nachbar  Nikeratos  hat  eine  erwachsene  Tochter, 
Plangon;  die  Väter  kommen  überein,  ihre  Kinder  zu  verheiraten; 
der  Tag  hat  damit  begonnen,  daß  Demeas  dem  Moschion  diese 
Absicht  ankündigte  und  ihn  aufforderte,  noch  heute  die  Braut 

1)  Dem  einzigen  Fragment  der  Xa/tla  njr  'ußavmriv,  ai  S' 

ixiürt  ri  7t Cp,  Tpi<fr,\  können  wir  in  der  Handlung,  soweit  wir  sie  kennen, 
keine  Stelle  anweisen. 

Henne«  XLIII.  1 1 
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heimzuführen.  Moschion  sträubte  sich  nicht,  wie  der  Vater  wohl 
erwartet  hatte,  sondern  war  mit  Freuden  bereit  (V.  119  fl). 
Demeas  ging  ins  Haus  zurück,  um  die  Hochzeit  schleunigst  her- 
zurichten (V.  4).  Nun  hat  Chrysis  vor  kurzem  ein  neugebornes 
Kind  ins  Haus  gebracht  und  Demeas  mit  Mühe  dazu  bewogen, 
daß  sie  es  behalten  und  nähren  durfte  (V.  63).  Demeas  belauscht 
Moschions  alte  Amme  in  einem  Selbstgespräch,  aus  dem  er  erfährt, 
daß  Moschion  der  Vater  des  Kindes  ist;  keineswegs  auch,  daß 
Chrysis  die  Mutter  ist,  aber  das  folgert  er,  da  er  das  Kind  an 
der  Brust  der  Chrysis  sieht').  Nur  an  Moschions  Vaterschaft  will 
er  noch  nicht  glauben. 

Da  kommt  der  Sklave  Parmenon,  der  in  der  Frühe  auf  den 
Markt  geschickt  worden  war,  um  einen  Koch  für  das  Hochzeits- 
mahl zu  mieten,  mit  dem  Koch  nach  Hause  zurück.  Daß  die 
Scene  nicht  anders  aufzufassen  ist,  lehrt  der  ganze  Zusammen- 
hang und  das  Gespräch  selbst.  Das  Stück  beginnt  erst,  der  Koch 
wird  immer  für  den  Tag  geholt  ; Parmenon  bricht  V.  80  ab  mit 
den  Worten  àk/.à  naqàyex'  eïotü  (Koch  und  Küchenjunge),  von 
Demeas  zurückgerufen,  übergibt  er  Chrysis  die  Sorge,  den  Koch  zu 
installiren  (86).  Dagegen  war  aus  dem  Hause  zu  kommen,  wenn 
sie  schon  darin  waren,  für  den  Koch  und  Parmenon  weder  ein 
Anlaß,  noch  wird  ein  solcher  erwähnt  (ganz  anders  V.  142).  Das 
lebhafte  Gespräch  des  Koches  beim  ersten  Auftreten  mit  der  ihn 
einführenden  Person  ist  typisch.  Gewiß  sieht  also  Demeas  den 
Parmenon  V.  65  nicht  ix  xfjÇ  (â-tlçaç),  sondern  ix  rr;ç  àyoçâç 
herankommen  und  ist  xovrov  iSiövik“  dpw,  wenn  es  so  geschrieben 
ist  (f£t  sind  als  unsicher  bezeichnet),  verschrieben;  verlangt  wird 
TOVTOvi  TCQOatÔviï’  <5p<5.’) 

Demeas  glaubt  nach  Parmenons  Antwort  und  Benehmen 
sicher  zu  sein,  daß  Moschion  der  Vater  des  Kindes  ist,  und  zwar 
von  Chrysis.  Er  vertreibt  die  Verführerin  des  sittsamen  jungen  Men- 


1)  Hier  ist  eine  Dunkelheit.  Chrysis  nährt  das  Kind  (50  rrtv  -auiav 
SiSuvaav  n r&lov),  hat  also  geboren.  Moschion  bat  ihr  das  Kind  ge- 
bracht (305|,  eben  weil  sie  es  nähren  konnte.  Es  wäre  einfach  zu  denken, 
daß  Chrysis  noch  ein  älteres  Kind  von  Demeas  hat  und  nährt;  aber 
dann  könnte  Demeas  daraus,  daß  sie  das  angenommene  Kind  nährt,  nicht 
folgern,  daß  sie  die  Mutter  ist.  (Vgl.  Legrand  S.  12  A.  1.] 

2)  r oCrov  tiowvia  genügt  nicht.  Die  ganze  Scene  habe  ich 
Nachr.  329  f.  behandelt. 
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sehen  mit  dem  Kinde');  vor  dem  Hause  in  ihrer  Not  findet  sie 
der  gleichfalls  vom  Markt  mit  seinen  Einkäufen  für  die  Hochzeit 
heimkehrende  Nikeratos3)  und  gibt  ihr  in  seinem  Hause  Unterkunft. 

Vor  Beendigung  dieser  Scene  schließt  das  erste  Bruchstück. 
Die  Scene  wird  den  ersten  Akt  geschlossen  haben;  der  Anfang 
des  zweiten  ist  gleichfalls  verloren  (im  ganzen  ein  Doppelblatt, 
oben  S.  161),  er  enthielt  die  Auseinandersetzung  zwischen  Vater 
und  Sohn,  auch  im  Hause  des  Nikeratos  enthüllte  sich  das  Ge- 
heimnis. Demeas  ist  glücklich  über  das  Resultat,  Nikeratos  in 
voller  Wut,  die  Demeas  mit  der  Überlegenheit  des  feiner  und 
städtisch  Gebildeten  über  das  bäuerlich  grobe  Wesen  des  Nachbars 
besänftigt. 

Hiermit  schließt  der  zweite  Akt,  das  junge  Paar  kann  Zu- 
sammenkommen, Chrysis  ist  vom  Verdacht  gereinigt  und  wieder 
in  Demeas’  Hause,  das  Stück  könnte  zu  Ende  sein.  Es  wird  aber 
durch  ein  neues  Moment  weitergeführt,  das  der  neue  Akt  hinzu- 
bringt. Moschion  fühlt  sich  durch  den  Verdacht,  den  der  Vater 
auf  ihn  geworfen  hatte,  in  seiner  Ehre  gekränkt;  wenn  Plangon 
nicht  wäre,  so  würde  er  auf  und  davougehn.1)  So  aber  will  er 

1)  Die  Scene  habe  ich  Nachr.  332f.  behandelt.  V.  173 ff.  sind,  wie 
Robert  mir  bemerkt,  so  zu  verteilen  und  zu  interpungiren: 

(X)  Sums  — ~/.  xaraÇio  Trjv  xetfaÂrr  drtfçtuTiè  Oui. 

Sv  uoi  S t (t  Xd  yf] , xai  Sixaitus.  x.  aX)'  tbov. 

-J.  tioioyou  ibr.  X.  TÔ  u iya.  noäyu '.  -1  ■ iv  Jf  ndXtt 

Stf'et  oravrt]v  i€v  Axpißüts  ijrts  tl. 

Nachdem  Demeas  abgebrochen  hat,  fängt  er  noch  einmal  an  und  geht 
nach  dieser  letzten  Rede  mit  lotafri  (183)  ins  Haus. 

2)  Nicht  anders  läßt  sich  wohl  der  Monolog  des  Nikeratos  184  ff.  anf- 
fassen.  Nikeratos  spricht  freilich  so,  wie  wenn  er  Eingeweide  nnd  Knochen 
des  Tieres  schon  gesehen  hätte,  also  nach  vollzogenem  Opfer  ans  dem 
Hanse  träte,  aber  erstens  ist  es  dafür  (während  des  ersten  Aktes)  zu  früh, 
zweitens  verträgt  sich  oi  vvuiua  notrton  IhlHv  (185)  und  n iftyai  xara- 
xm?as  (188)  damit  nicht,  drittens  ist  der  Anfang  r ovri  rà  ngißarov  nur 
so  zu  verstehen,  daß  das  Schaf  auf  der  Bühne  ist,  also  von  einem  Diener 
hinter  dem  Herrn  hergeführt  wird.  Gleich  nachdem  die  Hochzeit  für  den 
Tag  festgesetzt  war,  ist  Parmenon  auf  den  Markt  geschickt  worden,  um 
einzukaufeu  was  die  Vorratskammer  nicht  hergab  und  den  Koch  zu  mieten, 
Nikeratos  ist  selber  gegangen,  das  Opfertier  zu  kaufen,  vgl.  Plautus 
Aul.  327.  561. 

3)  V.  282  àTïoy&açeis  ix  xrjs  noXetus  Sv  éxTSoStùv  eis  lidxxpa  7101  f] 
Kaviar  diiTotßur  ai^fid^otv  ixtV.  leider  geben  Baktra  und  Karien  gar 
keinen  brauchbaren  Anhalt  für  die  Datirung. 

11  • 
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den  Vater  nur  etwas  mit  dieser  Absicht  erschrecken  und  sich 
dann  erbitten  lassen.  Die  Scene  mit  Demeas  ist  nur  in  den 
Grundzügen  kenntlich  (Nachr.  338  f.)  und  bricht  vor  dem  Schlüsse 
ab.  Ob  nun  Mnschion  mit  seinem  Anschlag  auf  den  Vater,  wie 
die  Erwägungen  31 9 f.  und  337  f.  vorzudeuten  scheinen,  kein  Glück 
gehabt  und  wirklich,  um  sich  nicht  lächerlich  zu  machen  ('341), 
ein  wenig  hat  auf  und  davongehn  müssen,  der  Verliebte  unmittelbar 
vor  der  Erfüllung  seiner  Wünsche,  das  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich;  und  wir  kennen  die  Haupt- 
charaktere genugsam,  um  uns  die  Arten  der  Verwirrung,  der 
inneren  und  äußeren  Bedrängnis,  die  aus  dem  Verschwinden  des 
jungen  Liebhabers  und  Bräutigams  hervorgehn  mußten,  nebst  der 
Lösung  vorzustellen. 

Ein  wahrscheinlich  für  die  Handlung  wichtiges  Moment  er- 
fahren wir  durch  Demeas’  zweiten  Monolog.  Demeas  führt  aus, 
warum  er  an  Moschions  Schuld  nicht  glauben  kann:  V.  128 

| ci/./’  oidè\mo  yÔQ  mlïavàv  elvul  uot  ôoy.eî 

(xàv  etc  ânjavraç  y.6o(tiov  '/.ai  odiq'çova 

(rovç  àlfyoTQlovç  etç  ipè  toiovtov  yeyoverai  130 

....  ôe/.dy.iç  norjTdç  tari,  ptj  ydvqi 

iftàç  vldç.  o ù yàç  toüto,  tôv  Tçdnov  d’  âçai. 

Lefebvre  ergänzt  V.  131  (zf  /.ai)  âexdxiç  und  übersetzt  ‘ même 
s’il  était  dix  fois  mon  fils  par  l’adoption' . Aber  Demeas  kann 
nicht  zweifeln,  ob  er  den  Jungen  adoptirt  hat;  der  Ton  liegt  auf 
ôr/.dxiç  und  es  muß  heißen;  [odd’  ef]  àe/.dy.iç  rtoqxàç  tozi. 
Das  heißt  ‘ er  ist  noqrdç,  ot!  yövqi  ipôç  vldç,  wenn  er  es  aber 
auch  zehnmal  ist,  glaube  ich  das  doch  nicht  von  ihm’.  Wer  an 
der  Notwendigkeit  dieser  Auffassung  zweifelt,  muß  durch  die 
folgenden  Worte  belehrt  werden:  Lefebvre  übersetzt  ‘toutefois,  ce 
n’est  pas  le  fait  lui-même  que  je  considère,  c’est  la  manière  dont 
la  chose  s’est  passée'.  Die  Worte  bedeuten  aber:  'denn  nicht 
dieses  sehe  ich  an,  sondern  den  Charakter’,  und  ‘dieses’  kann  nur 
sein  öri  itoryidç  toziv,  où  yövip  tiioç  vldç.') 

Also  Moschion  ist  Adoptivsohn  des  Demeas.  Das  haben  die 
Zuschauer  ohne  Zweifel  bereits  aus  dem  Anfang  der  Prologrede 
erfahren,  denn  da  mußte  Demeas  seine  häuslichen  Verhältnisse 

1)  [Legrand  S.  15  A.  2 hat  die  Sache  richtig  erkannt.] 
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aaseinandersetzen.  Seine  Frau  ist  tot,  Chrysis  führt  das  Haus1), 
er  hat  den  Erben,  der  ihm  fehlte,  durch  Adoption  gewonnen. 
Gewiß  ist  dieses  Motiv  vom  Dichter  nicht  ohne  Absicht  eingeführt 
worden;  es  wird  ihm  gedient  haben,  die  mit  dem  dritten  Akt  ein- 
setzende Handlung  zu  bereichern  und  zu  verschlingen,  vielleicht 
anch  zu  lösen.  Möglich,  daß  Moschions  Mutter  eine  Rolle  spielte’). 
Denn  es  fehlt  uns  ein  drittes  Haus,  neben  dem  des  Demeas  und 
Nikeratos  ; wie  stets  bei  Plautus  und  Terenz  sind  auch  in  ‘Hrcitgi- 
novreg  und  IJtgtxtiçoufyrj  die  drei  Häuser  gegeben.  Der  Aus- 
blick, der  sich  hier  öffuet,  läßt  uns  nur  ahnen,  was  uns  an  den 
Grundzügen  der  Handlung  fehlt;  aber  sicher  ist,  daß  er  sich  öffnet. 

Aus  den  noch  vorhandenen  Fetzen  ist  für  die  Reconstruction 
der  Za  fi  lu  nichts  zu  gewinnen.  Denn  wie  es  vordem  wahrschein- 
lich war,  kann  nach  der  Zusammenfügung  von  Blatt  L und  P,  die 
v.  Arnims  glücklicher  Hand  gelungen  ist  (s.  u.  S.  1(> 8),  kein  Zweifel 
mehr  sein,  daß  hier  die  Reste  einer  fünften  Komödie  vorliegen, 
zu  der  auch  S gehört.  Es  sind  Teile  der  letzten  Entwicklung; 
zwei  Liebhaber,  Moschion  und  Chaireas,  der  Brautvater  Laches 
sind  kenntlich,  im  allgemeinen  auch  ein  Hauptvorgang  der  Hand- 
lung, aber  dem  nachzugehn  gibt  es  keinen  Weg*). 

Ich  schließe  mit  einer  Bemerkung,  die  nur  eine  von  vielen 
ist,  wie  sie  der  entdeckte  Menander  überall  hervorruft;  aber  sie 
verdient  gleich  gemacht  zu  werden  und  dient  überdies  zur  Er- 
gänzung dessen,  was  oben  S.  38  ff.  A.  Körte  ausgeführt  hat. 

Wenn  auch  die  neue  Komödie  ein  Adoptivkind  der  euripideischen 
Tragödie  ist,  ihre  Mutter  war  doch  die  crp^ata  /.wtupöia.  Bei 
Plautus  und  Terenz  sind  die  Züge  dieser  Verwandtschaft  ver- 
wischt, der  echte  Menander  zeigt  sie  sofort;  er  zeigt  sein  aristo- 
phanisches Blut  in  der  feurigen  Kraft  so  vieler  Scenen,  auch  in 
äußeren  Zeichen  macht  es  sich  deutlich.  Wir  sehen  jetzt,  welche 

1)  Vgl.  frg.  520 K.  uqrrjp  Ti&yrjxr  Tolv  dhrltfalr  7olv  hvolv  Tohrviv, 
Tfifit  hi  rral/.axr  nt  TüO  narphe  ahrit,  fißaa  rijt  nijTfàt  ahr&v  ytvouivt j. 

2)  Vgl.  Isaeos  7,  25  «ijrfidi  S’  ohSclt  lanr  txxolr)Tos,  All’  Aiiotum 

v^Aoyn  rj)e  ai'rrv  rirai  urjripa,  xAr  iv  7 tp  narç iù q>  ftivrj  nt  otxu>  x&v 
ixzoiTjtHf. 

S)  Daß  Blatt  0 zum  "Hpa>t  gehört,  wohin  Lefebvre  und  Croiset  es 
stellen,  ist  möglich.  M (8.2 17)  scheint  keine  andere  Handhabe  zu  bieten 
als  V.  15  den  Namen  [£i\uniat,  der  sonst  in  den  Stücken  nicht  erscheint. 
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Rolle  bei  ihm  die  dialogische  Eingangsscene  mit  folgender  Prolog- 
rede bildet:  wie  der  Anfangsmonolog  auf  Euripides,  so  geht  dieser 
Typus  auf  die  alte  Komödie  zurück,  wir  haben  ihn  in  Rittern, 
Wespen,  Frieden  vor  uns.  Es  war  auch  aus  den  Fragmenten  be- 
kannt, daß  in  der  neuen  Komödie  das  ôvofiaori  xoiuqtôtîv  nicht 
verloren  war;  wie  wir  jetzt  den  trefflichen  Demeas  aus  dem  vor 
ihm  sitzenden  Publikum  Einzelne  herausgreifen  und  zausen  sehn 
(—au.  256  ff.),  da  finden  wir  zum  erstenmal  das  Erbe  des  Aristo- 
phanes in  Menanders  Händen. 

In  dieselbe  Richtung  reicht  Folgendes.  Die  Frage,  ob  Menan- 
ders Komödie  den  Chor  hatte,  ist  jetzt  erledigt,  und  zwar  nach  der 
negativen  Seite;  um  so  erwünschter  ist  es,  daß  wir  das  Zwisehen- 
aktszeichen  yogoC  richtig  verstehen.  Dies  beleuchtet  nns  der 
erste  Aktschluß  der  IltQiy.uçofiivrj  (~afi.  342—347,  ob.  S.  145)  mit 
einem  überraschenden  Licht.  ‘ Ihr  Leute  im  Haus,  da  kommt  eine 
Schar  trunkuer  Jünglinge,  die  Herrin  führt  das  Mädchen  zu  euch 
ins  Haus’.  Dann  noch  ein  paar  Worte  hin  und  her,  und  der  Akt 
ist  zu  Ende.  So  gelesen  ist  es  ein  verwunderlicher  Schluß;  aber 
wenn  man  sich  lebendig  vorstellt  was  geschieht,  so  ist  alles  klar. 
Der  Schwarm  kommt  auf  die  Bühne,  die  Mutter  führt  das  Mädchen 
ins  Haus,  aber  nicht  die  fitö-voma  uitgày.ia  avfijta'ü.a:  der 
Chor  ist  da,  beschäftigt  und  bereit  zu  singen  und  zu  tanzen. 

Wir  besitzen  eine  vollkommene  Analogie  in  dem  einen  Jern- 
stedtBchen  Menanderfragment1),  welches  schließt: 

ïatfiev  deügo  rtgög  Xagiaiov. 
dtg  y. al  ftiigay.vX/.lcJv  â/'/.oç 
— ov  rônov  tig  £çxe\'}‘  vjtoßeßqtyfiivtov, 

{ olg ) fit]  êvoyXeîv  eixaigov  £iv(al)  fio(i  ôoxei). 

Darunter  läuft  ein  Strich,  darunter  P:  man  möchte  sagen,  es  ist 
dieselbe  Ausgabe,  von  der  wir  jetzt  einen  Band  besitzen,  denn 
auch  in  diesem  folgt  auf  jeden  Aktschluß  ein  punktirter  Strich, 
dann  XO  P OŸ.  ln  jener  Scene  wie  in  dieser  ist  es  ein  y.dfiog 
ganz  junger  Leute,  echte  y.iofugdoi  oder  yogcvrai  y.tofuy.ol,  die 
den  Zwischenakt  mit  Tanz  und  vielleicht  auch  Lied  ausfüllen. 

Hier  sehen  wir  den  y.cäuog,  ohne  daß  er  als  Chor  die  Hand- 
lung mit  gestaltete,  im  Gefolge  der  handelnden  Personen  oder 

I)  Kock,  Rhein.  Mus.  XLVUI  234 ; Kretschmar,  De  Men.  rel.  IIS. 
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auch  ohne  das,  wie  andere  y.iufid^ov reg  durch  die  Straßen  Athens 
schweifen.  Es  kann  in  der  neçiy.eiçofié vrt  kaum  anders  gewesen 
sein,  als  daß  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender  trunkner 
Jünglinge  herangerufen  wurde,  um  Glykera  hei  ihrer  Entweichung 
zu  schützen1);  in  dem  andern  Stück  machen  die  handelnden  Per- 
sonen einem  solchen  Schwarme  Platz.  So  kommt  der  Chor  heran- 
getanzt auch  wenn  der  Aktschluß  nichts  enthält  was  auf  ihn 
hinweist  (z.  B.  ’E/iitq.  201).  Es  ist  der  letzte  Rest  des  alten 
Komödienchors,  aber  er  liât  noch  eine  Entwicklung  durchgemacht, 
wie  vom  alten  Athen  zum  neuen,  von  der  alten  Komödie  zur 
neuen:  aus  den  Phallophoren  der  Dionysosfeste  sind  die  schwärmen- 
den Knaben  der  Hochzeitsfeiern  und  Jugendgelage  geworden. 
Wahrscheinlich  hat  Menander  oft  die  Gelegenheit,  wie  sie  sich 
gab,  wahrgenommen,  den  wahren  Charakter  der  Zwischenakts- 
choreuten  auch  in  einer  Verbindung  mit  der  Handlung  erscheinen 
zu  lassen. 


1)  V.  347  habe  ich  rCxatpor  /Ir at  tpaiveff  /he  iuoi  SoxeJ  nach  der 
Analogie  des  Jenistedtscheu  Fragments  (o/e  //>}  'voyj./iv  tfxaioov  rirai  not 
iWz)  geschrieben:  liier  liegt  offenbar  eine  typische  Aktschlußformel  vor. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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ZU  DEN  NEUEN  BRUCHSTÜCKEN  MENANDERS. 

Fragment  L und  P (Lefebvre  S.  177.  ISO)  fügen  sich  folgender- 
maßen zusammen: 

L P 

Recto  Verso 

v.  11  ddiy.el  ß'  éxeîvoç  oùâ(iv)  | Ißov  (naitüv.') 

ftQCt  ßlv  del  XfjÇ  XÔQT]Ç  I (xo2)  710/./.Ü  flOl 

nqdyßuxa  itaQtiyev  ’ co|(ç  d ’ i'fniQaivev  oùâè  Iv, 
uvxtq  naqadovvai  xàv  \ . . . . v nelltwv,  Ldov 
15  iSeiçydoaxo'  tL  odv  dvulv\ei  tj)v  lßi]V 

ëyeiv  &vyaxéçu  ; : Toîç  âè  à ovai  xlvu  ï.ôyov 
Iqüt,  Adyrjg;  yevov  yàq  ty.ex\eù(u))  . ...  v. 

Oißoi,  xl  (noroît! ; : Tlç  6 ßoäv  \ loxlv  noxe 
nçôg  zaîç  ÿvçaiç:  Evxuiq  | . 

P L 

Recto  Verso 

xdv  vvv  (fdßiov  12 

tfrvov  ix( J.t / ita')  ß é y o ç : AU. à ßi;v  no(eïv) 
fjue(î}f  éôo^e  xav\z’  • ëyei  xrjv  nctQ&ivov 
ô MoayUov'  (yyußtt  d ’)  | id-e/.o i'tiJç,  où  ßiq. 

({lößeilu  xa(ke  rt)aveîv  ae  xoOxo  rt v&dßevo(v  : 

Aaxeîoç  dnoßeßr]xag  ’ ivxvyry/.aßev  ' 

neqi  xoC  ßo \tößev;  : Ilwg  i-éyeiç;  :"iioneq  /.éyu. 

où  Xa(tq)éç  x(à)  | nçùixov  fÇedcÔY.axe 

tj)v  rcaîôa : \ Mà  Alu:  Tl  ov  /. éyeiç ; où  Xaiçitjt ; 

(7r)|â»'i>  ye/.oîov"  oùy.  dxrjxoug; 

ç : VT]  xovç  O-eovç. 

Wien.  H.  v.  ARNIM. 
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MESOMEDES  ODER  ISODAMOS? 

Hit  Bruno  Keils  geistreichem  Vorschlag  (s.  diese  Zeitschrift 
XLII,  1907,  561),  bei  Pseudo- Lukian  LXXIII  27  Meao^ôov 
jov  Ptlr^iov  herauszulesen,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Einmal  paßt  zum  archaisirenden  Geist  dieser  ganzen 
Schriftstellerei  die  Erwähnung  eines  so  modernen  Dichters  gar 
nicht;  dann  ist  Rhizen  als  Vaterstadt  des  Mesomedes  weder  ver- 
bürgt noch  wahrscheinlich,  und  ich  bezweifle  sogar,  daß  diese 
Stadt  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  noch  vorhanden 
war.  Endlich  ist  die  Änderung  von  (onXaav)  A).ioodt)[tov  %ov 
Tqoi'ÇtjvIov  zn  Jhooiifjöov  rov  ‘Pitrjviov  wirklich  eine  gewalt- 
same zu  nennen.  Ich  bin  also  geneigt,  die  sehr  einfache,  auch 
von  Pape  gebilligte  Conjectur  6 icuiàv  (nicht,  wie  Keil  schreibt 
Ô ncuävct,  mir  wenigstens  unverständlich)  'loodrffiov  tov  Tgoi-J 
IjyWor  beizubehalten:  die  Buchstaben  A A können  doch  wohl  von 
einer  falschen  Wiederholung  der  Endsilbe  von  naiAN  herrühren. 
Das  Vorhandensein  eines  Asklepiosheiligtums  in  Troizen  ist  in- 
schriftlich bezeugt,  nämlich  in  der  Lamata-Stele  von  Epidauros, 
IG  IV  952  Z.  1 1 : iv  Tqo1[övi  iv  t ö<]  rov  'Aayj.antov  refiivet. 
Endlich  ist  der  Name  ’laôôrj^ioi;  oder  vielmehr  'ladôauoç  in  dieser 
Gegend  heimisch:  ich  verweise  nur  auf  den  in  der  großen  epi- 
daurischen  Baninschrift  (IG  IV  1484)  mehrfach  erwähnten  (252, 
258  usw.)  'laôôauoç,  der  Eisen  usw.  geliefert  hat.  Schon  in  meinem 
Artikel  Paian  in  Saglios  Dictionnaire  des  antiquités  (p.  269  not.  2) 
habe  ich  auf  diese  dorische  Namensform  hingewiesen. 

Paris.  THÉODORE  REIN  ACH. 


ZU  ARISTOTELES-  METAPHYSIK. 

A 1.  981*  12  nçàç  ftiv  otiv  t à rtçütitiv  iimugia  riyvrjÇ 
oiôiv  èov.ti  âiaipiçeiv,  â/.i.à  y.al  uâ'Û.ov  intTvyyàvovTaç  ôqù- 
fiev  t ovç  iurcilçovç  tûv  üvtv  Tijt;  ifiTteiçiaç  /.àyov  iyôvriov. 

Hier  haben  die  Handschriften  iftneiçia  Ttyvrjç,  und  die 
Herausgeber  sind  ihnen  gefolgt.  Auch  die  Übersetzer  halten  sich 
an  den  herkömmlichen  Text  und  sagen  (z.  B.  Rolfes):  ,In  Bezug 
auf  das  Handeln  nun  scheint  die  Erfahrung  sich  von  der  Kunst 
nicht  zu  unterscheiden,  wir  sehen  vielmehr,  daß  die  Erfahrenen 
noch  eher  das  Rechte  treffen  als  diejenigen,  welche  den  Begriff 
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ohne  die  Erfahrung  haben“.  Aber  sowohl  der  Zusammenhang  als 
auch  der  Ausdruck  im  Übrigen  (so  d/./.à  v.at  uä/./.ov  13  und 
dkV.  ô/Jioç  24)  erheischen  entschieden  den  Sinn:  .In  Bezng  auf 
das  Handeln  scheint  die  Kunst  vor  der  Erfahrung  nichts  voraus 
zu  haben“.  Also  wäre  éfureiçlaç  riyvrj  zu  schreiben.  Das  be- 
stätigt denn  auch  Alexander  zu  der  Stelle  (p.  5,  17  Hayduck):  e L 
yàç  ij  rtyvi]  rfjÇ  i/iTteiçiaç  Ti(.uiotéQa,  '/.ai  roi  firjôtv  rzçàç 
nçâîir  { /.arrovuévrjç  d?.?.à  -/.al  tt'/.éov  Ttgarrovar^ç  {ai}’ 
öre.  Entscheidend  aber  ist  die  Bemerkung  des  Asklepios  (p.  S,  27 
Hayduck)  8 ).(yei  roioCröy  iariv,  öri  ngàç  ràç  ngdçeig 
ovôiv  ôtaipégovaiv  al  réyvai  rûv  tiineigiiov.  à i./.à 
y.al  fiâkkov  { n trvyydv  ov  a iv  oi  if ineigoi  rdv  utj 
iyôv twv  netgav  à). /.à  t.öyov.  Asklepios  gibt  die  SteUe 
fast  wörtlich  wieder,  nur  daß  er  im  ersten  Satzglied  die  Singulare 
in  Plurale  überträgt,  und  im  zweiten  mit  Laurentianus  (Ab)  und 
Ambrosianus  (Db)  gegen  die  sonstige  Überlieferung  intrvyydvovaiv 
oi  (fineigoi  aufweist.  Es  ist  also  klar  ersichtlich,  daß  er  seinen 
Text,  der  nur  teilweise  in  unserer  Überlieferung  erscheint,  ziemlich 
getreu  widergibt. 

A 9.  992b  7 negi  re  y.ivrjoeioç,  et  [tlv  éorai  [AbE:  (an  Hb] 
ravra  y.lvi]Otg,  dfj/.ov  öri  y.ivrjoerai  rà  e’iàrj ’ et  dè  fitj,  rcàiïev 
fj/.itev  ; ôfo]  yàç  i)  negi  ipvaewg  dr/jgrjrac  ay.éipiç. 

Die  Stelle  scheint  mir  offenbar  verderbt  zu  sein,  obwohl  man 
bisher,  soviel  mir  wenigstens  bekannt  ist,  nicht  an  ihrer  Richtigkeit 
gezweifelt  hat.  Zeller  (II  A 755  A.  1)  bezieht  sich  darauf  mit  den 
Worten:  ,Er  folgert  Metaph.  I 9.  992  b7:  wenn  die  vnegoyi]  und 
{kkenpig  (was  mit  dem  Großen  und  Kleinen  gleichbedeutend  ist) 
Ursache  der  Bewegung  wäre,  müßten  auch  die  Ideen  bewegt  sein“. 
Seine  Auffassung  stützt  sich  auf  Alexander,  der  sich  abmüht 
(p.  122,  19  Hayduck)  vne çoyrj  y.ai  ikkeixptç  mit  rà  fiiya  mal  rd 
fÀiy.QÔv  zu  identiticiren.  Auch  die  Übersetzer  beziehen  ravra 
kurzweg  auf  das  Große  und  Kleine.  Die  eigentliche  Bemerkung 
des  Alexander  zu  unserer  Stelle  lautet  wie  folgt  (p.  123,  4 Hayduck): 
dkk’  oi'ôi  negi  y.ivrjaetbç  rt  keyovai  rüv  tpvoei  yiyvouiviov, 
nöitev  ij  y.lvtjaiç  tv  avroîç'  y.atroi  rip  negi  r(8v  (ptatyQv 
kiyovri  z ui  nagaâelyfiara  ràç  tôéaç  riitévrt  dyayy.aiàraroç 
à negi  y.ivtfoetoç  kdyoç.  et  (ilv  yàç  laxai  raCra  y.tvrjoiç, 
»J  ineçoyÿ  y.ai  i)  êkuiipiç,  tarai  v.ivovfieva  rà  eïôtj, 
{yovtd  ye  côç  dçyàç  iv  avroîç  rirjv  vneçoyijv  f>  rfjv  ékkeiipiy 
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ovoag  xtvfjOEiç,  ö où  ßovXovxai ' àxirtjxa  yùç  xà  ci  it]  /.at 
aixoùç.  et  ài  /uij  y.ivijoEiç,  ndlèEv  jJ  xivrjoig  iv  xoïç 
< rvoixoïç  xoïç  y.axà  xryv  ty.Elrior  ftEroyfjv  oôat  xovxoïg  â 
lotir;  xà  yàç  rxçôg  xi  naçàÔEiyua  xô  tirai  iyov  y.ai  ovfi- 
ifvtov  xi )v  xlvrjoiv  f]  traça  xov  naçaôtlyuaxog  iyeiv  ôeî  xovxo, 
in oç  xai  avxov  xoiovxov,  f)  rtaçà  xivoç  &)j.T]g  alxiaç.  àvai- 
QOvfiÊVTjç  ôè  y.ivr]OEU)ç  ttâau  ùj  neçi  (pvoeioç  lèEioçla 
àvaiçEÎxai.  Man  sieht,  daß  er  den  herkömmlichen  Text  vor 
sich  hatte.  Was  aber  seine  Erklärung  betrifft,  so  ist  sofort  klar, 
daß  er  sich  in  Schwierigkeiten  verwickelt,  da  Aristoteles  xd  fiuvdv 
■/ai  xà  tivxvdr  als  Beispiel  zur  Beleuchtung  von  xo  ulya  y.ai  xd 
//r/gdv  anführt,  und  nur  nachträglich  als  vrtEçoyij  y.ai  fû.EUpiç 
bezeichnet,  weil  er  sie  als  Unterarten  des  vnoxEtfurov  betrachtet 
wissen  will.  Die  Stelle  (992  bl)  lautet:  ln  di  xtjv  vnoy.Eiuivrjr 
ovolav  (bg  i ’h;v  /. laUrjf/axixtJxéçar  äv  xig  iAßoi,  xai  (.lä'Ü.ov 
xaxtjyvçEÎolèai  y.ai  ôiarfoçàv  xlvai  xfj c ovoiaç  xai  xijg  vkxjg 
ij  vhjr,  olov  xd  plya  y.ai  xd  fitxgöv,  üotxeq  y.ai  ol  tpvoio).öyoi 
tpaai  xd  uardv  xai  xd  tcvxvdr,  itçàtxaç  xoC  vjtoy.Etuivov  rpd- 
<r/.ovxeg  tlvai  ôiacpoçàg  xaùxag'  xavxa  yàç  lariv  vneçoyù  xig 
xai  ü.unpig.  Hier  ist  überhaupt  nicht  an  die  Bewegung  gedacht. 
Ein  jeder  wird  zugeben  müssen,  daß  die  Ergänzung  des  Alexander 
(Z.  10}  et  ôè  ;itj  xirijoEig  rein  unmöglich  ist.  Es  leuchtet  ein, 
daß  xavxa  in  der  Aristotelesstelle  der  Grund  der  Schwierigkeit  ist. 

Man  wende  sich  also  an  Asklepios.  Ehe  wir  aber  seine  Auf- 
fassung der  Stelle  betrachten,  müssen  wir  zuvor  einiges  über  den 
Text  seines  Commentars  zu  dieser  Stelle  bemerken.  Seine  Bemer- 
kungen zerfallen  in  drei  Teile:  erstens,  seine  Erklärung  des  Aristo- 
telischen Einwurfs  gegen  die  Platonische  Lehre;  zweitens,  seine 
Erwiderung  auf  denselben  ; drittens,  eine  zweite  Erklärung.  Der 
zweite  Teil  geht  uns  nichts  an.  Der  dritte  Teil  wäre  für  den 
herkömmlichen  Text  entscheidend,  wenn  es  nicht  sofort  klar  wäre, 
daß  er  nicht  von  Asklepios  herstammt.  Er  ist  ein  fast  wörtliches 
Excerpt  aus  dem  Commentar  des  Alexander,  von  anderer  Hand  in 
die  Handschriften  eingetragen.  Als  solches  besitzt  es  nur  den 
Wert  eines  Zeugnisses  für  den  Text  des  Alexander.  Also  hätten 
wir  es  hier  nur  mit  dem  ersten  Teile  zu  tun.  Er  lautet  wie  folgt 
(p.  105,  22  Hayduck):  êxiça  dvxi/.oyla  nçàg  xàg  lôéag ' y.aL 
(ft]Oiv  6xi  àxlvtjxoi  indçyovaiv  al  lâlai  ij  y.ivovvxai.  si  fièv 
yàç  lv  xivùjOEi  indçyova  i xà  tïô  tj,  rpavEçdv  ôxi  xai 
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ul  tôéai  x iv  rt  & jj  a or  r a f xaié'  à^ioidt^ra  yàg  % <3v  tdewv 
ßov/.ovtui  ilvai  tu  tvtuCOa.  vvv  di  tovto  vueïg  o vy  öuo - 
koyelre"  dxtvtftovg  yàg  vnoxilteolée  tog  tôéag.  et  âè  firj 
xiv  où  vt  a i ai  tôt  ai , nô  lie  v y éyo  v ev  êvxav&a  1} 
xtvrjcrig;  et  yÙQ  ai  dgyai  dxivt]tot,  epavegàv  ôxi  xai  ta  ix 
tCüv  dgyßv,  xai  oüxwg  ioxai  dxivrjota  év  toïg  oüoi.  xai 
oßxiug  à v a 1 g e d-rj  a ex  a 1 nâaa  tj  ipvatxéj  éieiogla,  eï 
ye  oààév  éaxtv  fxegov  rpvaig  15  dg/rj  xivrfoewç  xai  tjgepilag. 
Was  nun  den  Text  des  Asklepios  betrifft,  so  ist  ohne  weiteres 
klar,  daß  das  unsinnige  eïôrj  geändert  werden  muß.  Man  lese 
etwa  et  fièv  yàg  év  xivéjoei  vnàgyovai  xdvxavléa,  was  jeden- 
falls dem  Sinne  nach  richtig  ist.  Sodann  aber  ist  offenbar,  daß 
Asklepios  das  uichtige  xavxu  im  Aristotelestext  nicht  vor  sich 
hatte,  sonst  konnte  er  es  nicht  so  ohne  weiteres  unberücksichtigt 
lassen.  Wenn  man  taCtu  streicht,  ist  alles  im  Reinen:  negi  te 
xivéjoeutg,  et  [tiv  iaxi  (mit  Hb  und  dem  Lemma  im  Asklepios- 
text) xlvrjoig,  öiji.ov  öti  xivéjoexai  tà  eïâq'  et  di  firj,  nölfov 
fjè.&ev  ; 

Die  Stelle  aber  hat  Aristoteles  wahrscheinlich  nicht  selbst 
geschrieben  oder  wenigstens  nicht  für  diesen  Ort  bestimmt.  Dafür 
spricht,  daß  die  Erwägung  hier  wenig  paßt,  sodann  die  Einführungs- 
formel  negi  re  xivrjoewg,  die  das  Ansehen  eines  Scholion  trägt. 
Aristoteles  hatte  ja  in  diesem  neunten  Capitel  schon  mehrmals  auf 
das  Problem  der  Bewegung  Bezug  genommen. 

Das  Lemma  im  Asklepioscommentar  hat  zwar  das  richtige 
iau,  aber  auch  das  unrichtige  xuvxa,  das  von  Asklepios  selbst 
nicht  berücksichtigt  wird.  Beides  verdankt  es  den  Handschriften 
des  Aristoteles.  Es  wäre  wohl  zu  prüfen,  ob  die  hier  und  da 
vertretene  Meinung,  daß  die  Lemmata  der  Commentare  den  ältesten 
Text  des  Aristoteles  bieten,  etwas  für  sich  hätte. 

An  zwei  Stellen  gibt  der  Commentar  des  Asklepios,  wie  mir 
scheint,  den  richtigen  Wink  zur  Herstellung  des  Aristotelestextes. 
Vielleicht  gibt  es  bei  weiterer  Forschung  noch  anderes,  das  von 
größerem  Werte  wäre. 

Middletown,  Conn.  W.  A.  HEIDEL. 
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KAE[<I>QZZA. 

In  dem  Exemplare  des  Boeckhschen  Corpus,  das  dem  epigra- 
phischen  Apparate  der  Berliner  Akademie  gehört,  findet  sich  zu 
der  Inschrift  von  Melos  Nr.  2433,  deren  Text  nur  nach  einer 
mangelhaften  Copie  von  Dubois  gegeben  war,  die  handschriftliche 
Randbemerkung:  „Habet  Eyizio  Op.  lat.  Nap.  1751  p.  199.  ut 
immet  Mommsenius,  qui  in  schedis  inde  mintisculis  a/fert.  — Monim- 
aenius  dicit  apoyraphum  Aegyptii  extare  Halis  orphanotroph  n.  33.“ 
Dazu  war  eine  vollständigere  Kopie  der  angeführten  Inschrift  ge- 
geben, die  nicht  nur  Boeckh,  sondern  auch  C.  Smith,  als  er  aus 
Anlaß  eines  neuen  Fundes  eine  bessere  Herstellung  versuchte 
(Jonrn.  hell.  Stud.  XVII  1897,  1 8 f.),  und  mir  (IG  XII  3,  1123) 
entgangen  ist  Die  Überraschung  wurde  aber  noch  größer,  als 
ich  das  angeführte  Werk  ,Opuscoli  volgari,  e latini.  Del  conte 
Matteo  Egizio  Napoletano  regio  bibliotecario“  nachschlug  und  dort 
nicht  eine,  sondern  zwei  Inschriften  neben  einander  abgedruckt 
fand,  darunter:  „ Kuper  e Oraecia  allatum  exemplum . Videtur  esse 
medii  saeculi“  ; Worte,  die  nur  die  Erklärung  zulassen,  daß  die 
beiden  Texte  nebeneinander  auf  demselben  Steine  stehen. 

Es  mußte  nun  daran  liegen,  den  Druck  mit  dem  Apographum 
Aegyptii  zu  vergleichen,  das  sicherlich  genauer  war  als  die  Typen. 
In  gewohnter  Sachkenntnis  schrieb  mir  E.  Jacobs:  „In  dem  hand- 
schriftlichen Kataloge  der  Handschriften  der  Franck  eschen  Stif- 
tungen (im  Waisenhause),  der  im  Jahre  1846  für  die  Königliche 
Bibliothek  zu  Berlin  verfaßt  oder  abgeschrieben  worden  ist,  finde 
ich:  ,B.  Manuskripte  philologischen  Inhalts.  Einige  alte  und  ver- 
mutlich noch  nicht  edirte  Inscriptionen:  Schrank  II,  Fach  III, 
Nr.  33‘.“ 

Aber  diese  Sammlung  von  „Inscriptionen“  ist,  wie  der  Bi- 
bliothekar der  Franckeschen  Stiftungen,  Professor  Weiske,  die  Güte 
hatte  mitzuteilen,  schon  bei  der  Neuaufnahme  des  Bibliotheks- 
bestandes im  Jahre  1876  nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  Wir 
sind  also  auf  Egizios  Druck  angewiesen.  Wenn  der  Stein  selbst 
wieder  auftauchen  sollte,  würde  er  uns  wahrscheinlich  nur  den 
Eindruck  stärkerer  Zerstörung  erwecken;  als  Dubois  seine  Abschrift 
nahm,  derselbe  Gelehrte,  der  1829  in  Olympia  grub  (darauf  ver- 
weist mich  E.  Preuner;  vgl.  Michaelis  Archäolog.  Eptd.  48),  war 
er  noch  in  Melos.  Inschrift  B steht  rechts  neben  A. 
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A.  AAMAINETOZ  0EPEKYAOY 

. . . ZArOPA  TTArKAEOYZ  TAN  AYTflN 
. . ATEPA  KAEKpftZZAN  KAI  ITArKHZ 
KAI  <|>EPEKYAHZ  Ol  AAMENETOY 
TAN  AAEA<j>AN  OEOIS 
Ja^tctivezoç  <Deçexvâov  [xat'j 
. . . Sayôça  TIuy/.t.iovç  zav  aizßv 
[{h)y\azéça  KKtiryüaauv,  y.aï  Ilayy.[).]rtç 
xai  <DeQty.vârjç  oi  Ja[i[ai]vézou 
zctv  àôehfàv  #«o/[ç], 

B.  OI  nEPI  TflN  AlONYZfIN 
TEXNITAI  TEIZANAPHN 
Ar AHrENEIZ  TON  AYTftN 
EYEPrETAN  KAI  E . . EA 
THZ  ZYNOAOY  AlONYZftl 

ol  7T{qI  z[d\v  J i6vva\o\v 
zeyyïzai  TeLoavôq\o]v 
L-4yi.ioyéve[v]ç  zàv  avzdv 
eizçyézar  y.al  [t]i[ç]£a 
zijç  ffvvàâov  <Jiovvoiûi . 

Es  war  eine  Basis  für  zwei  Statuen,  die  zu  einander  in  gar 
keiner  Beziehung  standen.  Die  Unterschrift  der  rechten  ist  völlig 
unbekannt.  Daß  sie  dem  Dionysos,  die  linke  Statue  nur  den  Göttern 
im  allgemeinen  geweiht  war.  beweist  nicht  verschiedenen  Auf- 
stellungsort; im  Theater  oder  auf  einem  öffentlichen  Platze  konnten 
beide  Weihungen  neben  einander  stehen.  Einen  Priester  der  Sy- 
node der  dionj’sischen  Techniten  kennen  wir  als  vornehmsten  Be- 
amten ans  ihrem  bevorzugten  Sitze  Teos,  vgl.  zuletzt  Ziebarth 
Vereinsw.  82;  damit  dürfte  die  Ergänzung  von  Z.  4 gerechtfertigt 
sein.  Den  Namen  Agiogenes  bieten  delische  Choregenlisten,  die 
Bechtel  I.  ion.  Dial.  Nr.  55  (SGD  I Nr.  5389,  l)  herangezogen  hat, 
vgl.  ebenda  S.  34  zu  Nr.  19,  433;  verwandte  Bildungen  stellen 
Beclitel-Fick  Personennamen  42  f.  zusammen. 

In  der  linken  Inschrift  beseitigt  die  vollständigere  Fassung 
fast  alle  auf  die  mangelhafte  Copie  begründeten  Erklärungs- 
versuche. Die  Frau  des  Damainetos  und  Mutter  der  geehrten 
Dame  heißt  . . . xagora  ; wenn  das  richtig  gelesen  ist,  fällt  auch 
der  Ergänzungsversuch  von  C.  Smith  a.  a.  0.  [K’/.ei6]uy6(>a:  man 


Digitized  by  Google 


MISCELLEX 


175 

mag  an  1 dvaiayÔQu,  IlÿaguyoQu  oder  ähnliche  Bildungen  denken. 
Es  wird  also  noch  weniger  als  vorher  angehen,  dieses  Ehepaaar 
Damainetos  und  . . . xagora  mit  dem  des  Grabepigramms  CIG  2439 
= IG  XII  3,  1190  Damainetos  und  K/.etatpvaau  gleichzusetzen, 
wie  es  Smith  getan  hat,  wobei  freilich  schon  die  Änderung  von 
A’/.aIE<£>YZXA  in  A'/ftZAT  OPA  ein  wenig  gewaltsam  war. 
Aber  Recht  hatte  Smith  mit  der  Verwerfung  der  , impossible  form ‘ 
K'uiorpvotsa,  ob  sie  gleich  Pape-Benseler  als  .Chlodsuinde  (d.  h. 
von  rühmlichem  Eifer)“  erklärt.  Nur  bietet  sich  jetzt  eine  leichtere 
Möglichkeit  der  Emendation:  aus  K/.et'ZtyYooit  wird  K/.eiQ>Slooa. 
Der  Abschreiber  hat  eine  Verletzung  für  ein  Z genommen  und  Y 
für  fi  gelesen.  Für  den  Xamen  KieiipGaoa  gibt  mir  F.  Bechtel 
freundlicherweise  eine  Erklärung,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt: 

.Das  Element  -cpàoiv  ist  ein  altes  Participium,  das  zu  hom. 
((de  gehört.  Das  Femininum  dieses  rpaoiv  hat  einmal  ipäovrja 
gelautet;  daraus  ward  bei  den  Lesbiern  rpùoiaa,  bei  den  Ioniern 
und  Attikern  tpcloioa,  bei  den  Westgriechen  (paovoa,  rpäutaa;  aus 
(fuovoa,  (piuoaa  ist  cpßoa  durch  Contraction  hervorgegangen.  Für 
die  Verdoppelung  des  er  in  K'/.etrpßaaa  bietet  das  àviaTtoôiôGoan 
der  Damokratesbronze  (Insehr.  Olympia  39it)  die  nächstliegende 
Analogie.“ 

Daß  zwischen  den  Personen  der  beiden  Inschriften  und  auf 
der  von  Smith  ebenfalls  herangezogenen  Basis  IG  XII  3,  1121 
Verwandtschaft  besteht,  zeigen  die  wiederkehrenden  Namen.  Aber 
wie  sollen  die  beiden  Steminata: 

I.  II. 

OeQVAVÔr-ç  flay/.’kf^ç  ^/aftalverog^  Ki.ei(pwooa 

Japaivctog  - . . . f ayôçct  Kvilixt 

riayxÂÿg  0egc/.vöi]g  K/.eiipûooa 

verbunden  werden?  Für  die  Frage  nach  der  Zeit  versagt  das 
wichtige  Kriterium  des  Schriftcharakters  leider  ganz,  da  dieser  so 
gut  wie  gar  nicht  überliefert  worden  ist;  aber  aus  einem  metrischen 
Grunde  ist  das  Epigramm  für  Kaibel  ,111  fere  saeculi“,  und  es  liegt 
jedenfalls  kein  Grund  vor,  mit  der  Basis  unter  das  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
herabzugehen.  Weiter  führt  die  Onomatologie.  In  II  werden  die 
Namen  Damainetos  und  Kleiphossa  erst  mit  einander  verbunden, 
die  in  I schon  vereint  erschienen.  Dieses  Paar  dürfte  also  die 
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Großeltern  des  jüngeren  Damainetos  darstellen,  der  in  echt  helle- 
nischer Weise  seine  Kinder  nach  seinem  eigenen  Vater,  seinem 
Schwiegervater  und  seiner  (noch  lebenden)  Großmutter  genannt 
hatte  : 

Jaualvexoç  I ^ K/.eipiiaaa 


Ilayv'/.ÿç  I ®eçey.vônc  I KvôÜ.a 
i I 

. . . fayrfpa  v-»  JafialvETOç  II 
ïlayy./.fjÇ  II  Oeqexvôi jg  II  K'UipGaoa  II 
Berlin.  F.  HILLER  VOX  GAERTRINGEX. 


FRIEDRICH  BLASS  ZU  ARISTOPHAXES  ÜXD  MOSCHOS. 

Zwei  Emendationen,  die  Blaß  einmal  im  Gespräch  mit  mir 
gemacht  hat,  glaube  ich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  nicht  vor- 
enthalten zu  sollen,  da  er  selbst  nicht  mehr  dazu  gekommen  ist, 
sie  zu  veröffentlichen.  Eines  Commentars  bedürfen  sie  nicht. 

Aristoph.  Av.  39  ff. 

ol  fièv  yàç  o$v  xirrtysg  £va  /jfjv’  fj  6vo 

tnl  t tàv  y.Qadiôv  (iâova‘,  ’A&rtvaïoi  6'  del 

ênl  xiöv  xd  à a)  y ( äiy.ßv  Cod.)  qôovai  navra  rôv  ßlov. 

Moschos  Europa  59  f. 

dgviç  dyaX/.dtievoç  nxeçvywv  no/.vavftéï  yçotfj, 

xagaàv  dvani.ûaaç,  c&g  iaxlov  (ùati  r^ztgCod.)  ùy.va'/.oç  vr0$. 

C.  R. 


Druck  tod  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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NEUE  BEITRÄGE 

ZUR  TEXTGESCHICHTE  UND  KRITIK 
DER  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN. 

In  dem  5.  Bande  der  nenen  Philo-Ausgabe  sind  die  vier  Bücher 
über  die  Specialgesetze  (ntgi  rßv  iv  ei'dct  vduiuv)  und  die  als 
Anhang  dazu  verfaßten  Schriften  über  die  Tugenden  (n egl  dgetßv 
Sç  aiv  âXÂaiç  dvéygaipe  Mtuvofjç)  und  über  die  Belohnungen 
nnd  Strafen  (negl  tS&Xwv  xai  iniTiftiaiv  xal  dgßy)  vereinigt. 
Zorn  erstenmal  sind  hier  die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Schriften- 
reihe auf  Grund  der  besten  Überlieferung  vollständig  und  in  ihrer 
nrspriinglichen  nnd  vom  Autor  beabsichtigten  Reihenfolge  heraus- 
gegebeu.  Durch  Heranziehung  neuer  Hilfsmittel  und  durch  sorg- 
fältigere Ausnutzung  der  schon  früher  bekannten  Handschriften 
konnte  auch  der  Text  im  einzelnen  verbessert  und  von  zahllosen 
Fehlern  und  Verderbnissen  befreit  werden.  In  den  früheren  Aus- 
gaben, deren  Grundlage  zumeist  Handschriften  der  schlechteren 
Klasse  bildeten,  waren  die  zusammengehörigen  Schriften  aus- 
einander gerissen  und  teilweise  unvollständig.  Turnebus,  der 
Herausgeber  der  editio  princeps,  benutzte  als  Hauptvorlage  den 
zur  Klasse  H gehörenden  Parisinns  433  (L).  Seine  Ausgabe 
enthält  daher  nur  die  folgenden  Schriften  bzw.  Abschnitte:  die 
(6)  Teile  des  1.  Buches  de  specialibus  legibus  unter  ihren  Sonder- 
titeln. wie  sie  in  der  H-Klasse  überliefert  sind,  vom  2.  Buche  den 
Anfang  bis  § 38,  das  3.  Buch  vollständig,  vom  4.  Buche  die  Ab- 
schnitte tà  negl  öixaotov  (§  55 — 78)  und  ne gl  xaraardaeuig 
dgxovioç  (§  151 — 238),  von  dem  Buche  de  virtutibus  die  einzelnen 
Teile  unter  ihren  Specialtiteln  negl  dvÔçelaç,  negl  yihivd-gw- 
nlaç , negl  evyevelag,  endlich  das  Buch  de  praemiis  et  poenis 
(negl  äO-Xiov  xa l IniTifihav  und  negl  dgßv).  Da  L nach  dem 
mit  Laur.  85, 10  (F)  übereinstimmenden  Vaticanus  379  durch- 
korrigirt  ist  (vgl.  vol.  I Proleg.  p.  XXVII)  und  Turnebus  häufig 
Hermes  LXIII.  12 
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diese  Correcturen  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  so  vertritt 
dieser  nicht  durchweg  die  schlechtere  Überlieferung,  sondern  deckt 
sich  in  den  Lesarten  bisweilen  mit  den  besseren  Handschriften; 
dies  gilt  indessen  nur  von  einem  Teil  der  Schriften,  da  der 
Vat.  379  bei  weitem  nicht  alles  enthält  wie  F;  z.  B.  fehlen  in 
ihm  die  Capitel  de  victimis  und  de  sacrificantibus  des  1.  Buches 
der  Specialgesetze,  für  welche  F so  wichtig  ist.  Den  Anfang  des 
2.  Buches  de  specialibus  legibus  hat  der  Schreiber  des  L ganz  und 
gar  aus  dem  Vaticanus'379  abgeschrieben,  daher  stimmt  der  Text 
des  Turnebus  hier  mit  der  Überlieferung  von  F fiberein.  Neben  L 
benutzte  Turnebus  den  Parisinus  435  (C)  für  die  Schriften,  die  in 
dieser  Handschrift  überliefert  sind  (vgl.  diese  Ztschr.  XXXVIII  5 1 0), 
also  hier  für  die  Abschnitte  neçl  (yilav^çtonlaç  und  fieçl 
ueiarolaç  des  Bnches  de  virtutibus.  In  diesen  hat  Turnebus 
bisweilen  Btatt  der  Überlieferung  des  L die  Lesarten  des  C in 
seinen  Text  aufgenommen,  darunter  auch  schlechtere:  so  S.  279,  19 
avyytvéxiy.  286,  10  at&iça.  287,  2 ànotxiav.  287,  18  rtçôç 
tùftotçlav.  289,  8 jLdytg  xtexéov.  292,  5 nçoaxexrjyéxeç.  292, 9 
ôkiya  — atixol  ausgelassen.  298,  10  voplptp.  299,  7 Éxi.  302.  13 
ùç  xevÇôpevoç.  312,  7 leQOiçyeîxai.  314,  14  oïl  «Jet  no/.cpeîv. 
314,18  6yai}i[>  nçoaxdzrj.  Der  Abschnitt  n tçi  fiexavolaç,  der 
bei  Turnebus  ebensowenig  wie  in  L und  den  andern  Handschriften 
der  schlechteren  Klasse  einen  Specialtitel  hat,  bricht  in  L usw. 
mit  den  Worten  ndyy.<x'kov  yàç  y.ai  avftff'éçov  adxo^toktîv 
(S.  322.  22)  ab,  Turnebus  hat  aber  das  in  L fehlende  Stück  aus 
C hinzugefügt.  Ganz  confus  ist  bei  Turnebus  die  Aufeinander- 
folge der  Schriften.  Auf  das  Buch  de  dccalogo  folgt  zuerst  das 
Stück  aus  dem  2.  Buch  de  specialibus  legibus,  dann  das  3.  Buch 
und  auf  dieses  erst  die  zum  1.  Buche  gehörenden  Abschnitte. 
Vorher,  zwischen  den  Büchern  de  vita  Mosis  und  de  decalogo, 
stehen  Teile  des  Buches  de  virtutibus  und  des  4.  Buches  de  spe- 
cialibus legibus:  ntçi  (pi/MV&Qutnlaç,  xd  neçi  âiy.aaxov,  zxeçi 
y.axaoxâoewç  dgyovxoç,  ntçi  drâ getaç.  Wieder  an  anderer 

Stelle  stehen  der  Abschnitt  mgi  evyevtiag  und  die  Schriften 
Ttigi  äiy'l io*  xai  imtiuiiov  und  rtegl  àçàiv. 

Mangeys  Ausgabe  zeigt  auch  in  diesem  Teile  einen  be- 
deutenden Fortschritt  gegenüber  der  editio  princeps.  Er  tritt 
schon  vor  allem  in  der  richtigeren  Reihenfolge  der  Schriften 
hervor.  Teils  mit  Hilfe  der  Angaben  der  Handschriften,  die  ihm 
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io  größerer  Zahl  znr  Verfügung  standen,  teils  durch  selbständige 
Erwägungen  erkannte  Mangey,  daß  die  vier  Bücher  de  specialibus 
legibus  eine  Einheit  bilden,  in  welche  die  einzelnen,  getrennt 
überlieferten  Stücke  einznreihen  sind,  daß  die  Schriften  rteçl 
dvâçelaç  und  neçl  cpiXav&Qioniag  (nebst  n egl  psiavolaç)  zu 
dem  Buche  de  virtutibus  gehören  und  daß  die  Bücher  de  virtu- 
Uhus  nnd  de  praemiis  et  poenis  (nebst  de  exsecrationibus ) als  An- 
hänge zn  den  Büchern  de  specialibns  legibus  anzuBehen  sind  nnd 
daher  unmittelbar  an  diese  angeschlossen  werden  müssen.  Dem- 
gemäß hat  Mangey  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften 
und  Stücke,  soweit  sie  ihm  bekannt  waren,  im  wesentlichen  in  der 
richtigen  Reihenfolge  gegeben.  Nur  in  der  Betitelung  war  er 
nicht  consequent,  da  er  nicht  durchweg  die  von  der  besseren 
Überlieferung  gebotenen  allgemeinen  Titel  aufnahm,  sondern  für 
die  einzelnen  Teile  des  1.,  2.  und  4.  Buches  de  specialibus  legibus 
die  daneben  überlieferten  Sondertitel  beibehielt.  In  unserer  Aus- 
gabe ist  daher  zum  erstenmal  die  richtige  Abteilung  und  Betitelung 
dieses  Schriftencomplexes  auf  Grund  der  Überlieferung  consequent 
durchgeführt  (zum  Zwecke  leichteren  Aufflndens  früherer  Citate 
sind  die  Mangeyschen  Titel  in  Klammern  beigefügt).  In  der 
Reihenfolge  der  Schriften  weicht  unsere  Ausgabe  von  der  Mangey- 
schen nur  insofern  ab,  als  wir  den  Abschnitt  rteçi  evyevtiag  zu 
dem  Buche  de  virtutibus  gezogen  haben,  während  Mangey  ihn  nach 
den  Schriften  de  praemiis  et  poenis  und  de  exsecrationibus  gesetzt 
hat  Ganz  fortgelassen  ist  die  aus  zwei  verschiedenen  Bestandteilen 
zusammengeflickte  kleine  Schrift  de  mercede  meretricis  (Mang.  II 
p.  264 — 269).  Der  erste  Teil  gehört,  wie  sich  aus  F ergab  und 
der  Palimpsest  bestätigte,  in  das  letzte  Capitel  des  1.  Buches  de 
specialibus  legibus  (§  280 — 284),  das  übrige  bildet  einen  Teil  des 
Buches  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini  (§21 — 32  Vol.  I p.  210,  1 bis 
215,  20).  Von  wichtigen  neuen  Hilfsmitteln,  die  Mangey  für  diese 
Schriften  heranzog,  sind  besonders  zu  nennen  der  Laur.  X 20  (M), 
der  Laur.  85,  10  (F)  und  der  Seldenianus  (S).  Aus  S hat  Mangey 
zuerst  das  4.  Buch  de  specialibus  legibus,  von  dem  Turnebus  nur 
zwei  Bruchstücke  (tà  n egl  äiy.aoiov  und  ntgi  yiaraotàoewç 
dgyovrog)  kannte,  vollständig  herausgegeben.  Von  M nnd  F besaß 
Mangey  Collationen  zu  einzelnen  Teilen,  aus  denen  er  viele  gute 
Lesarten  entnahm  und  den  Text  verbesserte.  Aber  weder  S noch 
M und  F sind  in  genügender  Weise  von  ihm  ausgenutzt  worden. 

12* 
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S liât  er  sehr  flüchtig  verglichen,  seine  Lesarten  oft  mißverstanden 
und  vieles  darin  ganz  übersehen.  Die  Collationen  von  M und  F, 
die  ihm  geliefert  wurden,  waren  sehr  unvollständig.  Im  1.  Buch 
de  specialibus  legibus,  wo  im  Anfang  MF  und  späterhin  F allein 
gegenüber  dem  anf  AH  beruhenden  stark  verderbten  Vnlgattext 
eine  vorzügliche  Überlieferung  hat,  unterscheidet  sich  Mangeys 
Text  sehr  wenig  von  dem  der  editio  princeps;  von  dem  bedeutenden 
Plus,  das  F in  den  Capiteln  de  victimis  und  de  sacrificantibus 
gegenüber  AH  bietet,  hat  Mangey  nichts  erfahren.  Im  2.  Buch 
de  specialibus  legibus  benutzte  Mangey  für  den  Anfang  (§  1 — 38) 
eine  sehr  ungenügende  Collation  von  M;  das  folgende  Stück  (de 
septenario)  ist  ein  wörtlicher  Abdruck  aus  der  Pariser  Ausgabe 
von  1640,  d.  h.  indirect  der  Hoeschelschen  Ausgabe  von  1613;  daß 
M das  2.  Buch  de  specialibus  legibus  vollständig  enthält,  blieb  ihm 
unbekannt,  er  hielt  auch  den  letzten  Teil  dieses  Buches  (de  paren- 
tibus  colendis)  für  verloren.  Im  einzelnen  ist  die  Kritik  und 
Emendation  des  Textes  von  Mangey  durch  seine  sachkundigen  und 
scharfsinnigen  Noten  auch  in  diesen  Schriften  sehr  gefördert 
worden,  eine  große  Zahl  seiner  Conjecturen  hat  durch  die  Hand- 
schriften Bestätigung  gefunden. 

Von  den  Ausgaben  nach  Mangey,  der  Kiehterschen  und  Tauch- 
nitzschen,  gilt  dasselbe,  was  früher  über  die  Schriften  des  4.  Bandes 
bemerkt  worden  ist  (diese  Zeitschr.  XXXVIII  522  ff.).  Richter 
hält  sich  im  wesentlichen  an  den  Text  der  Pariser  Ausgabe  von 
1 640,  stimmt  also  gewöhnlich  mit  der  editio  princeps  überein,  und 
nimmt  auf  Mangeys  Text  und  Anmerkungen  sehr  wenig  Rücksicht. 
Der  Herausgeber  der  Tauchnitzschen  Ausgabe  benutzt  gleichmäßig 
Mangeys  und  Richters  Ausgabe,  schließt  sich  aber  mehr  an  Mangey 
an,  so  daß  sich  sein  Text  häufig  vorteilhaft  von  dem  Richterschen 
unterscheidet;  er  teilt  aber  mit  Richter  eine  Menge  Fehler,  weil 
er  Mangeys  Noten  nicht  genügend  berücksichtigt  hat.  Einige 
markante  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  beiden 
Ausgaben  keinen  Fortschritt  gegen  Mangey  bedeuten  und  nicht 
selten  sogar  hinter  ihm  Zurückbleiben.  S.  1,  11  haben  Turn.  Rieht. 
ytvvijtßv,  Mang.  Tauchn.  richtig  yevvrjxixßv.  1,  14  Turn.  Rieht 
nolvaotpebrcnov,  Tauchn.  nach  Mangeys  Note  richtig  (püoaoepth - 
Terror.  2,  15  Turn.  Rieht.  Tauchn.  xaraaxevrjv , Mang,  richtig 
naçaoxevrfv.  4,  18  Turn.  Rieht.  toC  naçôvtoç,  Tauchn.  nach 
Mangeys  Note  richtig  r ov  uavxdq.  7,  12  Rieht,  mit  Turn,  fvtea 
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toC  j/ij  trotz  der  ausdrücklichen  Bemerkung  Mangeys,  daß  urj  zu 
streichen  ist.  7,14  haben  Rieht.  Tauchn.  iyi)çfiooav  statt  èvr^^iô- 
oavzo  (so  Turn.  Mang.).  11,  14  Turn.  Rieht  Tauchn.  avftneqi- 
yéçov,  Mang,  richtig  ovvexrpiQov.  16,  22  Tum.  Rieht.  legdy, 
Hang.  Tauchn.  richtig  é§ijç.  34,  8 hat  Tauchn.  von  Mang,  die 
Druckfehler  ov/urzviovzoi  dXXrfXovg  für  ov/znvéovzaç  dXXtfXoïç 
übernommen.  34,  13  ist  SdXXog  bei  Tum.  wohl  Druckfehler  für 
xdXXoç,  und  Mang,  bemerkt,  daß  die  Handschriften  xaXXog  haben 
und  daß  so  zu  schreiben  ist;  trotzdem  haben  Rieht.  Tauchn. 
ffdXXog.  40,  5 (Tum.)  Rieht.  Tauchn.  Ivöoxtqio  statt  dyiozéçio 
trotz  Mangeys  Anmerkung.  49,  1 1 Turn,  nach  seiner  Handschrift 
ovx  dXXtp  zip  rzag  ’ otidevl,  Mang,  richtig  ot!x  äXXo  zö  naqänuv 
oiöiv,  Rieht.  Tauchn.  haben  zwar  xd  naqdnav  von  Mang,  über- 
nommen, behalten  aber  ovx.  äXXq>  und  ovdevl  bei.  55,2.  11 
schreiben  Rieht.  Tauchn.  atytfoeiog , Tum.  (und  Mang,  an  erster 
Stelle)  richtig  atvéoeioç.  67,  11  Rieht.  Tauchn.  zip  zoaovztp 
für  zip  zoioözip.  71,  16  Rieht,  iv  ip  xöoftip  für  iv  zip  xdofzip. 
81,  22  Rieht.  Tauchn.  aizöv  für  aùzüv.  82,  12  Turn.  Rieht. 
noXXfjv  ï/zeqov  für  ltoXvv  'if.uqov.  88,  15  Rieht.  Tauchn.  zifi 
iùoqxùv,  Mang,  richtig  zö  eioqxüv.  154,  7 Turn.  Rieht,  nci- 
zqibiuv  für  rtazéqiov  (falsche  Auflösung  von  Icqwv).  168,  18 
Mang.  Rieht,  rtqyäg  (bei  Mang,  offenbar  Druckfehler)  für  ndyag. 
177,  13  haben  die  Handschriften  ôià  zqoipfjg  ij,  dafür  schreibt 
Rieht,  mit  Turn,  dt’  & zqorpijg  fj,  Tauchn.  mit  Mang,  ôtà  zqoip^g 
fj,  während  bei  Mang,  fj  sicher  bloß  Druckfehler  für  r;  ist.  210,  3 
Rieht.  Tauchn.  à gubuerog  für  iÇiùftevog.  231,  5 Rieht.  Tauchn. 
pexaßaXelv  für  uczaXaßetv.  307,  13  Turn.  Rieht.  ößeXüoi  (sic), 
Mang.  Tauchn.  äßeXoioiv.  338,  22  Rieht.  imiiefivrjolXat,  Turn. 
Mang.  Tauchn.  irtijupieXf/olfai. 

Daß  in  der  neuen  Bearbeitung  der  Text  dieser  Schriftenreihe 
vollständiger  und  in  durchgehends  verbesserter  Gestalt  erscheint, 
liegt  im  wesentlichen  an  der  sorgfältigeren  Ausnutzung  der  schon 
früher  bekannten  handschriftlichen  Überlieferung,  insbesondere  der 
besseren  Handschriften  S,  F und  M.  Nur  für  das  1.  Buch  de 
specialibus  legibus  und  einen  Teil  des  2.  Buches  ist  durch  einen 
glücklichen  Fund,  der  gerade  noch  rechtzeitig  gemacht  wurde,  so 
daß  er  für  den  5.  Band  verwertet  werden  konnte,  ein  neues 
kritisches  Hilfsmittel  hinzugekommen,  der  Vaticanische  Philon- 
Palimpse8t  R (cod.  Vat.  gr.  316).  Über  Inhalt  und  Bedeutung  dieser 
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alten  Handschrift  habe  ich  nach  den  Ergebnissen  meiner  Untersuchung 
ausführlich  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  1905  S.  36  ff.  berichtet.  Da  mir  nur  sechs  Wochen 
zur  Verfügung  standen,  war  eine  vollständige  Durchvergleichung 
der  Handschrift  unmöglich,  ich  mußte  mich  nach  Feststellung 
der  ursprünglichen  Reihenfolge  der  einzelnen  Blätter  und  der 
Textabschnitte,  die  auf  den  einzelnen  Seiten  bezw.  Columnen  ge- 
standen haben,  damit  begnügen,  diejenigen  Blätter  vollständig  mit 
dem  gedruckten  Text  zu  vergleichen,  die  zu  Schriften  des  5.  Bandes 
gehören.  Das  sind  aber,  wie  ich  alsbald  aus  den  Proben  erkannte, 
die  die  nicht  überschriebenen  und  darum  größtenteils  leicht  les- 
baren Zeilen  an  den  inneren  Rändern  der  gegenwärtigen  Hand- 
schrift boten,  die  weitaus  wertvollsten  Bestandteile  des  Palimpsests. 
Für  das  ans  sieben  Capiteln  zusammengesetzte  1.  Buch  de  spe- 
cial Unis  legibus  haben  wir,  wie  mir  schon  vor  Auffindung  des 
Palimpsests  feststand,  eine  doppelte  handschriftliche  Überlieferung. 
Die  schlechtere  wird  vertreten  durch  die  beiden  Handschriften- 
klassen AH;  auf  ihr  beruht  im  wesentlichen  der  stark  verderbte 
und  lückenhafte  Text  der  bisherigen  Ausgaben.  Eine  weit  bessere 
Überlieferung  bieten  für  die  zwei  ersten  Capitel  M und  F,  für 
die  anderen  F allein.  Diese  bessere  Überlieferung  wird  jetzt 
verstärkt  durch  R,  der  abgesehen  von  seinem  Alter  auch  durch 
größere  Sorgfalt  in  der  Schreibung  M und  F übertrifft  Zugleich 
aber  liefert  H einen  neuen  Beweis  für  die  Tatsache,  daß  die 
Handschrift  F trotz  ihrer  Jugend  (15.  Jahrhundertj  auf  eine  ganz 
vorzügliche  Vorlage  zurückgeht.  Alle  wichtigeren  Verbesserungen 
des  Textes,  die  F geboten  hatte,  wurden  durch  R bestätigt,  und 
die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  R eine  bessere  Lesart  bietet,  ist 
im  Verhältnis  zu  jenen  nicht  sehr  groß.  Ebenso  fanden  sich  die 
Zusätze  des  F,  durch  die  eine  große  Lücke  des  Vulgattextes  in 
dem  Capitel  de  victimis  (§  177 — 193)  und  eine  kleinere  in  dem 
letzten  Capitel  de  sacrificantibus  (§  280 — 284)  beseitigt  werden, 
in  dem  Palimpsest  wieder.  Aber  F selbst  hat  in  diesem  letzten 
Capitel  eine  (wahrscheinlich  durch  Blätterausfall  in  der  Vorlage 
entstandene)  große  Lücke,  und  so  würden  wir  für  den  größeren 
Teil  dieses  Capitels  (§  285 — 344)  auf  den  schlechten  Text  von 
AH  allein  angewiesen  sein,  wenn  wir  nicht  in  dem  Palimpsest 
einen  so  wertvollen  Ersatz  für  F gefunden  hätten.  R bietet  in 
diesem  Stücke  nicht  nur  viele  gute  Lesarten,  sondern  auch  ver- 
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schiedene  Zusätze  zu  dem  Vulgattext;  es  stellte  sich  heraus,  daß 
der  in  AH  überlieferte  Text  an  einigen  Stellen  Lücken  hat,  die 
früher  nicht  einmal  bemerkt  waren.  Die  Vergleichung  des 
Palimpsests  und  insbesondere  die  Entzifferung  der  Stellen,  die  in 
dem  bisherigen  Text  fehlen,  war  sehr  schwierig  und  mühselig.  An 
dem  dem  Bande  beigegebenen  Facsimile  (das  Blatt  enthält  auch 
einen  von  den  neuen  Zusätzen)  kann  man  wohl  sehen,  welcher  An- 
strengung es  bedurfte,  um  die  untere  Schrift  lesen  und  die  neuen 
Stellen  entziffern  zu  können.  Letzteres  gelang  gewöhnlich  erst 
nach  wiederholter  scharfer  Beobachtung  und  nachdem  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  der  Lesung  abgewogen  und  mit  den 
Spuren  der  Schriftzüge  öfter  verglichen  waren.  Ich  glaube  sagen 
zu  können,  daß  ich  den  Wortlaut  aller  Zusätze  richtig  ermittelt 
oder,  wo  die  Schrift  allzusehr  verwischt  ist,  richtig  ergänzt  habe. 
An  zwei  Stellen,  die  ich  in  meiner  früheren  Publication  dieser 
Zusätze  (Sitzungsber.  S.  48)  offen  lassen  mußte,  gelang  es  mir 
noch  nachträglich,  an  der  Hand  der  Photographie  aus  den  vor- 
handenen Spuren  die  richtigen  Buchstaben  und  Worte  zu  ermitteln. 
(§  335  évavnrjyrjd-r]  und  y/.cupvQonéQoiv).  Sehr  zu  bedauern  ist, 
daß  in  dem  Palimpsest  nicht  auch  das  2.  Buch  de  specialibus 
legibus  vollständig  erhalten  ist.  Für  den  ersten  Teil  dieses 
Buches  (§  1 — 123)  haben  wir  die  Handschriften  M und  F,  die  sich 
da,  wo  sie  auseinandergehen,  ungefähr  die  Wage  halten,  indem 
an  solchen  Stellen  der  Text  bald  nach  M,  bald  nach  F gestaltet 
werden  muß.  Für  die  zweite  größere  Hälfte  dagegen  (§  124  bis 
zu  Ende)  sind  wir  allein  auf  M und  die  kurzen  Auszüge  des 
Niketas  angewiesen.  Gerade  hier  also  hätte  uns  bei  der  zwie- 
spältigen Natur  der  Handschrift  M eine  zweite  so  wertvolle  Hand- 
schrift, wie  es  R ist,  gute  Dienste  leisten  können.  Der  Palimpsest 
bietet  aber  nur  etwa  ein  Drittel  des  2.  Buches  und  bricht  leider 
schon  im  § 95  ab. 

Da  wir  für  das  3.  und  4.  Buch  de  specialibus  legibus  und  das 
Buch  de  virtutibus  neben  M und  F und  den  andern  Handschriften 
in  dem  Seldenianus  (S)  eine  alte  Handschrift  haben,  die  zwar 
nicht  so  sorgfältig  geschrieben  ist,  aber  an  Güte  der  Überlieferung 
in  vielen  Partien  dem  Palimpsest  gleichkommt,  so  dürfen  wir 
wohl  sagen,  daß  es  um  die  Überlieferung  der  meisten  der  im 
5.  Bande  vereinigten  Schriften  im  ganzen  ziemlich  gut  bestellt  ist 
Dennoch  ist  Textkritik  im  einzelnen  überall  notwendig,  von  voll- 
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kommen  reiner  Überlieferung:  kann  nirgends  die  Hede  sein  and 
ohne  Conjectur&lkritik  ist  hier  ebensowenig  wie  in  den  andern 
Phiionischen  Schriften  auszukoinmen.  Bei  einer  ganzen  Reihe 
von  Verbesserungen,  besonders  in  den  Teilen  des  2.  Buches  de 
specialibus  legibus,  wo  M allein  mit  seinen  vielen  Corruptelen 
die  handschriftliche  Überlieferung  vertritt,  aber  auch  in  andern 
Partien  liegt  die  Notwendigkeit  so  klar  zutage,  daß  es  für 
sie  keiner  weiteren  Rechtfertigung  bedarf.  Im  folgenden  sollen 
daher  hauptsächlich  solche  Stellen  besprochen  werden,  an  denen 
die  Gründe  der  Bevorzugung  einer  Lesart  vor  der  andern  oder 
einer  in  den  Text  gesetzten  Conjectur  nicht  so  auf  der  Hand 
liegen  oder  der  überlieferte  Text  dem  Verständnis  Schwierig- 
keiten bietet  oder  Fehler  enthält,  deren  Beseitigung  noch  nicht 
gelungen  ist. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  I.  § 3 . . . Xoyilo^iXvoig 
ibç  oibc  tlv.àç  toaavtaç  f/vçiàâaç  xa&‘  ixàaxrjv  yeveàv  drto- 
xifiveo&ai,  petà  yaXenôiv  àXyrjôôv (üv  dyçiüttjQiaUovaaç  td  te 
iavtôiv  xal  r&v  olxtiotdtoiv  oaifiara.  So  die  bessere  hand- 
schriftliche Überlieferung  (MF  und  auch  der  Palimpsest).  Danach 
müßten  die  Worte  so  construit!  werden:  von  XoyiÇopéxovç  ist 
abhängig  tag  ovx  tly.öc  und  davon  wieder  tooavtaç  pvçuzôoç 
. . . dnotipveoihai.  Aber  dann  kommt  ein  ganz  unpassender 
Sinn  heraus.  Mangey  suchte  dem  dadurch  abzuhelfen,  daß  er  vor 
dnotipyeoiXai  (oder  rteçttéuveo&at,  wie  er  Vorschlag)  ein  udtr4v 
einschieben  wollte;  er  übersetzt  also:  animadvertcntes  hand  esse 
verisimile  in  omni  saeculo  fernere  circumcidi  tarn  multa  hominum 
millia.  Aber  durch  diesen  recht  matten  Zusatz  wird  der  Gedanke 
kaum  verbessert.  Ich  glaube , daß  wir  ohne  ihn  auskommen 
können,  wenn  wir  hier  einmal  der  Überlieferung  der  schlechteren 
Handschriften  AH  folgen,  die  das  ovx  auslassen  und  ùç  eixög 
haben.  Philon  will  sagen:  die  über  die  Sitte  der  neçitourf 
spottenden  Gegner  müssen  doch,  wie  es  sich  gehört,  die  Tatsache 
beachten,  daß  so  viele  Myriaden  von  Menschen  von  einer  Gene- 
ration zur  andern  diese  Sitte  beibehalten  und  die  damit  verbundenen 
Schmerzen  ertragen,  das  geschehe  doch  gewiß  nicht  aus  bloßem 
Leichtsinn,  tilg  elxdg  ist  nicht  von  Xoyuopivovg  abhängig, 
sondern  (wie  d>g  oluai  u.  ä.)  als  Parenthese  zu  fassen,  wie  es  anch 
sonst  von  Philon  gebraucht  wird;  vgl.  z.  B.  in  diesem  Buche  § 7S 
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nolvay&çujnoxdxov  â’  ëih'ovç,  cig  etxôç,  xai  r dg  dnaçyôç 
afd-ovtoxdxaç  elvat  av^tßißrjxe. 

§ 4.  In  dem  Wortlaut  des  ersten  der  vier  Gründe  für  die 
negtxofti)  gehen  die  Handschriften  sehr  auseinander.  Der  Palimpsest: 
iv  piv  xa/Uniis  vöaov  xai  dvotdxov  noa&évrjç , rjv  dvd-çaxa 
xaiovotv,  ànà  % ov  xaUtv  ivxv/pö^evov , dt  g o tu  a i , xavxr<ç 
olxetoxiçaç  xÿç  ngoa^yoçlaç  xvyôvxa,  ôrxtç  xotç  àxgonoalHaç 
(yovatv  lyylvexat.  MF:  ëv  /jëv  xà  ix  xrjç  vôaov  xal  ôvatdxov 
xoaiHvrjç,  fjv  âviïgax a xakovatv , ànoxeôfitvov  xal  èvxvrpô- 
f uyoy , tltç  olxetoxiçaç  xrjç  nçoorjyoçlaç  xvyôvxa,  ôneg  (ôneg 
/.ai  M)  xotç  xàç  (xdç  om.  M)  dxQonoa&laç  iyovotv  iyylvexat 
(lyovat  ylvexat  F).  AH:  ëv  ftlv  jfttÂezrlJg  vôaov  xal  âvotdxov 
ttà&ovç  dna/./.ayrjv , ijv  âvO-gaxa  xaiovatv,  ànô  xoC  xaUtv 
lyxi’ipd/ievov , ü) g otuai,  xavxrjç  xrjç  nçooryoglaç  xvyôvxoç, 
fjXtç  evxo/.toxeçov  xotç  àxçonoa&laç  iyovotv  êyylvexat.  Aus 
diesen  Varianten  den  ursprünglichen  Text  zu  ermitteln  ist  nicht 
leicht.  Klar  ist  zunächst,  daß  RMF  hier  nicht  dazu  ausreichen, 
daß  wir  auch  AH  berücksichtigen  müssen.  Die  Varianten  von 
MF  xà  ix  xrjç  für  ;çaÂ«rejjg  und  dnoyeof-ievov  (xai)  für  ànà 
x ov  xttiev  sind  ohne  weiteres  abzu weisen,  ebenso  die  Lesarten 
von  AH  xi'xôvxoç  für  xvyövxa  und  rjxiç  für  öneg.  Andererseits 
ist  das  Wort  dna?./.ayr]v,  das  in  RMF  ausgelassen  ist,  offenbar 
unentbehrlich;  ebenso  scheint  eàxokdtxeçov , das  ebenfalls  nur  in 
AH  erhalten  ist,  für  den  Gedanken  notwendig.  Dagegen  kann 
oiy.etoxigaç  (RMF),  das  in  AH  fehlt,  ganz  gut  entbehrt  werden, 
nicht  aber  die  Worte  ol/xat  und  xavxrjç,  die  MF  auslassen.  Es 
bleibt  also  nur  noch  eine  Differenz,  nooiHv/jç  (RMF)  und  ndl/ov g 
(AH).  Die  Aufnahme  von  ndd-ovç  in  den  Text  ist  unmöglich, 
weil  ^y  sich  nur  auf  ein  Femininum  beziehen  kann,  es  scheint 
nur  Conjectur  zu  sein  für  das  unverständliche  noattivrjç.  Ich 
habe  dies,  trotzdem  es  kein  griechisches  Wort  ist,  in  dem  Texte 
belassen,  weil  ich  eine  sichere  Emendation  nicht  fand.  Es  würde 
nichts  vermißt  werden,  wenn  das  Wort  als  Einschiebsel  gestrichen 
würde;  aber  das  geht  nicht  an,  weil  alsdann  ein  unerträglicher 
Hiatus  ôvoiàxov  dnaÂ/.ayijv  entsteht.  Vielleicht  ist  noad-év^ç 
(bzw.  nàlïovç)  einfach  Corruptel  für  noalh jg.  Vgl.  (Juacst.  in 
Gen.  III  § 48  ...  morbum  in  yenila/ibits. 

§ 51  xal  ndvxaç  xovç  ô^otoxgônovç  xt )..  Vorher  hat 
Mangey  das  Zeichen  der  Lücke  gesetzt  und  bemerkt:  multa  kic 
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désuni,  dum  transit  Autor  a Dei  cultu  ad  Droselytorum  curam. 
Es  fehlt  aber  nichts:  Mangey  kam  wahrscheinlich  zu  seiuer 
irrigen  Ansicht,  weil  er  als  Subjekt  zu  dnod/yexai  (Z.  23)  Moses 
dachte;  Subject  ist  aber  Gott,  und  der  Gedanke  ist  dieser:  ebenso 
wie  Gott  den  nach  Gotteserkenntnis  verlangenden  MoBes  freundlich 
zurechtweigt,  nimmt  er  alle  von  ähnlichem  Streben  Erfüllten  bei 
sich  anf. 

In  demselben  Satze  (S.  13,  1)  habe  ich  xovg  à ’ ön  txqôç 
fti  aißeiav  tfSUooav  u e do  g u l a a a !>  a i verbessert  statt  des 
überlieferten  fieüagpöaaa^ui.  Denn  ue&agpoZea&ai  wird  von 
Philon  transitiv  gebraucht  (etwas  nmwandeln),  z.  B.  § 48  v.ai 
avvdimg  xà  x*ÎQov  *d  äutivov  ueitaguolôiievat , das 

passende  intransitive  Verbum,  das  hier  gefordert  wird,  ist  (teitog- 
plZeaiïai  (ans  einem  Zustand  in  einen  andern  übergehen).  Die 
beiden  Verben  werden  in  den  Handschriften  häutig  miteinander 
verwechselt:  § 227  (S.  55,  22)  hat  F uettaguoZoptviov,  die  Lesart 
von  HAH  ueitogpiZovxmv  zeigt  aber,  daß  auch  an  dieser  Stelle 
pettogpiZoptvmv  das  richtige  ist.  De  virtut.  § 153  (S.  314,  10) 
hat  S allein  peitogptjOaat/ai  (wofür  ich  uettoguiaaattai  ge- 
schrieben habe),  während  alle  übrigen  Handschriften  wiederum 
fit&açfiooaoVai  bieten.  De  praem.  et  poen.  § 27  haben  FH(P) 
richtig  pe&oçptoàpevog,  A dagegen  pettagpoadpevog , § 116 
F allein  uettoçpiZouivoiç,  AHP  dagegen  pt  !/aguo2outvoig. 

§ 58  tvioi  dt  . . . hvxai  ngôg  ôovi.tlav  xüv  /eiQOxpijxwv, 
ygdppaoiv  otlriji'  ôpoi.oyoCvxeç,  otix  tv  xagndioig,  dig  irti  x&v 
drôgan ôôiov  fttog,  di.'/.’  tv  xotg  amuaai  xaxaaxi'^ovxeg  avrd 
oiài]Qip  nenvgmpivip.  Philon  denkt  hier  an  das  biblische  Ver- 
bot Lev.  19,  28  xai  tvxopldag  tni  if/vy/jv  oti  noitjoexe  tv  xip 
ampuxi  iußv  xai  ygdppaxa  oxixxà  où  noitjaexe  vpiv. 
Die  Worte  otîx  tv  /apridftuc,  dig  tni  xmv  dvdganôôtov  éd-oç 
können  so.  wie  sie  überliefert  sind,  nicht  richtig  sein.  Von  schrift- 
lichen Vereinbarungen  mit  Sklaven  kann  keine  Rede  sein.  Wohl- 
bekannt  aber  ist  die  Sitte,  den  Sklaven  gewisse  Zeichen  oder 
Buchstaben  als  Merkmal  oder  zur  Strafe  einzuätzen  (oxl^tir). 
Offenbar  ist  das  di./.’  in  unserer  Stelle  an  einen  falschen  Ort 
gerückt;  Philon  schrieb:  ovx  tv  yogiidioig,  dXi.’,  mg  tni  xüv 
dvôganôôwv  titog,  tv  toig  ampaai  xaxaoxïZovxeç. 

§ 75  am  Schlüsse  ist  überliefert  legonge nmâéoxaxov , was 
Mangey  mit  sacris  sunt  aptissima  übersetzt,  iegorrgenmdtjg  ist 
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aber  kein  griechisches  Wort,  es  findet  sich  in  keinem  Wörterbuch. 
Ich  habe  mit  leichter  Änderung  Ugcp  ngenwàéaxaxov  ge- 
schrieben. Vgl.  übrigens  § 145  igalgexoi  ngoaoäoi  ngenw- 
6 for  at  eu  legevcHv. 

§ 90  et  fii]  ipGç,  tjMoç  â'  àvéïafnpe,  n tag  âv  al  xGhv 
auudtutv  duvlhrjxoi  noioxrjxeç  âtecpdvrjaav.  So  die  Ausgaben 
auf  Grund  der  Überlieferung  der  schlechteren  Handschriften  AH. 
Daß  durch  den  Gegensatz  von  ipGig  und  i )hog  hier  ein  ganz  un- 
sinniger Gedanke  herauskommt,  ist  klar.  F hat  et  ftt)  cpätg 
fl'UoQ  dvi kauipe , eine  ebenfalls  unbrauchbare  Lesart,  denn  eine 
nähere  Erläuterung  des  Wortes  ipdg  durch  ijXiog  wäre  wenig 
passend.  Die  armenische  Übersetzung  und  (wie  es  scheint)  auch 
der  Palimpsest  bieten  el  /. tr/  (füg  -fj/.lov  àvé/.auipe.  Dies  ist 
schon  formell  unmöglich,  weil  durch  *} Xlov  dviXapipev  ein  unzu- 
lässiger Hiatus  entstehen  würde.  Die  Lesarten  von  F und  R Arm 
sind  aber  überhaupt  abzuweisen,  weil  Philon  hier  gar  nicht  vom 
Sonnenlicht  redet  (von  den  Wirkungen  der  Sonne  und  der  Gestirne 
ist  im  folgenden  Satze  die  Rede),  sondern  von  dem  Licht  an  sich. 
Aus  demselben  Grunde  sind  Mangeys  Vermutungen  el  plj  cpOg 
( /.tôjùeç  dvei.aiupe  oder  el  ptj  cpiiig  ?[Uoç  öiaviXa/nipe  (ein 
Wort  öiava/Aunttv  gibt  es  nicht)  hinfällig.  Ich  glaube  den 
ursprünglichen  Text  hergestellt  zu  haben,  indem  ich  die  beiden 
Lesarten  und  ÿ'uog  verband  und  el  pfj  cpüg,  rjklov  ijhog, 

dvlXapipe  schrieb.  Philon  gibt  dem  Licht  als  dem  Urquell  alles 
Leuchtenden,  also  auch  des  Sonnenlichts  (vgl.  de  opif.  mundi  § 31). 
das  Attribut  » )Xiov  1 1jhog.  Ähnlich  sagt  er  auch  von  Gott  als 
dem  Spender  des  Lichts  § 279  (der  Hinweis  im  Apparat  auf  § 2S4 
ist  Druckfehler):  ô âi  tteàg  xal  vdfiwv  iaxl  nagàdeiyfxa  dgyé- 
xvnov  xal  ÿUou  fjkiog. 

§96  ...ngenitjôéaxatoy  dl  xd  xöv  legiopevov  xig  xov  y.dapov 
aaxgi  xal  xöv  vlöv  indyeotPui  ngög  lleganelav  xov  ôeôt]piovgytj- 
xötog  xal  yeyevvrp/.oxog.  So  die  Ausgaben,  die  Handschrift  F 
und  die  armenische  Übersetzung.  Der  Satz  ist  an  sich  ohne  An- 
stoß, ähnlich  heißt  es  auch  in  der  Parallelstelle  de  vita  Mos.  II 
§ 134  dvayxalov  y dg  fjv  xöv  legdiftevov  x<p  xoC  xdapov  rtaxgl 
n agax/.r/ztp  ygijo&ai  ze).eioxdxq>  xr/v  dgextjv  vlig  ngôç  xe 
dfivr^atlav  dpagxrjfidxatv  xal  yogrjylav  drplPovoixdzwv  dya&ciiv. 
Aber  A H und  auch  der  Palimpsest  haben  nicht  xöv  vlöv,  sondern 
dafür  xd  n&v , was  ebenso  richtig  ist.  Auch  hier,  glaube  ich, 
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sind  die  beiden  Lesarten  zu  verbinden  und  xà  nâv  als  Erklärung 
zu  xdv  vlôv,  die  der  Autor  selbst  hier  für  nötig  erachtete,  in 
den  Text  einzusetzen.  Übrigens  sind  die  Fälle,  wo  durch  Ver- 
bindung der  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  der  ur- 
sprüngliche Text  herzustellen  ist  oder  bei  zwei  synonymen  Aus- 
drücken der  eine  in  der  einen,  der  andere  in  der  andern  Über- 
lieferung sich  findet,  gar  nicht  selten,  und  gerade  dieser  Philon- 
band  liefert  dafür  noch  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen.  So 
haben  in  dem  eben  besprochenen  Satze  die  Handschriften  AH  x oC 
àeâruiovçyvxoxoç,  F und  die  armenische  Übersetzung  lov  yeyev- 
vtjxdxog,  erst  aus  dem  Palimpsest  ergab  sich  das  richtige  xov 
âedrjtiovgyrjxôxog  xal  yeyevvrjxöxog.  Ferner  in  unserm  Buche 
§9  negixopijv  ntgixxijg  MF,  ixxoprjv  Ttegtxxfjg  AH,  nur  R 
ïtegixoprjv  irtgixxrjg  (xx opijg  (wo  ixxo/iijg  Schreibversehen  für 
ixxoftijv  ist).  § 117  éiÿç  vopoiit in'  BF,  ed&ûg  vouo&cxeî  AH, 
Turnebus  verbesserte  richtig  égijç  eiiiivg  vofio&exeî.  § 121  too* 
ftigog  RAH.  ïoov  /ter  FArm,  zu  schreiben  ist  wegen  des  folgen- 
den taov  de  offenbar  Taov  uiv  /. ligog . Ebenso  in  demselben  Satze 
xpt?jpe<Tt  xgirtgdg%oig,  wo  AH  nur  xgirjgeOL  und  RF  nur  xgirjg- 
dgyoig  haben.  § 228  iHlpa,  ylpaiga,  wo  wiederum  AH  nur  0-Cfia 
und  RF  nur  yipaiga  haben.  § 288  bieten  AH  pijöinoxe  aßev- 
vvptvov,  R dafür  (tijöinozi  duavgovpevov,  mit  Einschiebung 
von  f:  habe  ich  dpavgovfievov  rj  aßevvvpevov  geschrieben;  vgl. 
de  virtutibus  (de  nobil.)  § 191  iiaaavgovvzüg  xe  xal  aßevvvvxag. 
de  special,  leg.  lib.  IV  § 218  haben  die  Ausgaben  und  die  meisten 
Handschriften  dg'  ot/x  6 giov  igaolhjvai  xdv  xotovxaiv  vqprjyij- 
aeutv,  at  paxgditev  xdv  in'  àviigünoig  nteove^i öx  à veigyovai 
xal  dvaxônxovoi.  Hier  fehlt  das  Object  zu  àvelgyovoi  xal  àva- 
xônzovat,  correcterweise  müßte  xàç  . . . n/.coviglag  verbessert 
werden.  Für  nkinvegidv  bietet  nun  eine  Handschrift  (G)  xrv 
kvoouv,  also  das  vermißte  Object.  Aber  nkeovtgidv  kann  nicht  ent- 
behrt werden,  denn  mit  zdv  in  dvdgdrzoig  xi )v  kvaaav  ist  nicht 
das  ausgedrückt,  was  der  Zusammenhang  fordert;  beides,  der  rechte 
Sinn  und  die  grammatische  Correctheit,  wird  hergestellt,  wenn 
wir  beide  Lesarten  verbinden  zdv  in'  dvfigtimotg  ftkeoveSlOv 
zt)v  kvaaav.  de  virtut.  (de  human.)  § 90  habe  ich  iv  piv  xif 
duijzig  geschrieben,  wo  S iv  xip  dpijxig  und  die  andern  Hand- 
schriften iv  uèv  dpijTip  bieten,  §91  iptkoazogyozaxog  xal  ôixaiô- 
raxoç,  wo  S nur  ôtxaioxaxoç  und  die  übrigen  Handschriften  nur 
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gtinorogyiirarog  haben.  Ebenso  de  praetn.  et  poen.  § 30  odrog 
ùç  Ahj&Qg,  während  F <bç  à/.i]fKôç  nnd  A HP  oiÎtoç  â'/.rtiiQç 
bieten. 

g 100  . . . ô&ev  etxôrioç  nçooréraxrai  vt](pü),ta  frûeir. 
Da  es  sich  in  diesem  Abschnitt  am  die  Erläuterung  der  Ver- 
ordnung Lev.  10,  9 handelt,  daß  die  diensttuenden  Priester  keinen 
Wein  und  andere  berauschende  Getränke  trinken  dürfen,  muß  das 
überlieferte  vtjfdha  in  vrjrpaklovg  verbessert  werden.  Ebenso 
de  spec.  leg.  IV  § 191,  wo  die  meisten  Handschriften  gleichfalls 
vrtfüha  haben,  S aber  vrjepaUov.  Vgl.  auch  Ioseph.  Ant.  lud.  III 
§ 279  . . . ol  zfjv  ieçartxùjv  oroXrjv  epogovvreg  äpwpol  re  etoi 
xai  negi  navra  xa&agol  mal  vrjcpà/.ioi.  Abgesehen  davon,  daß 
die  Compendien  der  Endungen  -ovg  und  -a  leicht  verwechselt 
werden,  konnte  auch  ein  gebildeter  Schreiber,  der  die  Redensart 
rrepàua  üveiv  kannte,  die  Ursache  des  Fehlers  in  den  Hand- 
schriften sein. 

g 139  rfjÇ  di  r&v  ngwroroxeov  vUSv  xaiiiegdjoeatg , vnig 
rov  ur,re  yoveîç  réxviov  [itfrt  rixva  yoviaiv  iiaZeùywo&ai, 
t tuàtai  rrjv  ànagx^v  àgyvgltp  à'jriù.  Wenn  der  Genetiv  rÿç 
xuüuQÙoeioç  (so  RAH)  richtig  wäre,  müßte  er  von  rrjv  ânaçyjv 
abhängen.  Aber  diese  Verbindung  ist  kaum  zulässig,  denn  die 
y.athéguxng  rüv  ngmroröxiov  ist  eben  die  in  Rede  stehende 
ànagxrf.  F hat  aber  ti)v  . . . xaihigiooiv,  und  da  der  Armenier 
à}.). à riuâaiiai  ( rifiârai ) gelesen  zu  haben  scheint,  so  ist 
vielleicht  in  dem  Satze  etwas  ausgefallen;  ich  vermute  dem  Sinne 
nach  etwa:  t»}v  . . . xuihégioaiv  (où  diyjrai},  iinèg  roû  . . . 
itaZevyvva&ai , (àû.a)  npâxai  rrjv  ànagxrjv  àgyvgUp  gr/rtp. 

g 144  oi  d’  ànà  rov  £0-vovç  rà  leganxà  yeyrj&dreg  . . . 
noiovvrai  ràç  eloepogàç.  Hier  ist  rà  leganxà  unverständlich. 
Mangey  übersetzt  sacerdotibus  débita  (was  rà  leganxà  wohl  kaum 
bedeuten  kann),  er  glaubt,  daß  xarar eüéaoiv  ausgefallen  ist,  und 
schreibt  dann  gegen  die  Handschriften  naiovvreg  für  noiovvrai. 
Vielmehr  scheint  rà  leganxà  ans  einem  Glossem  entstanden  zu 
sein;  ein  Leser  schrieb  vielleicht  als  Erklärung  zu  den  Worten 
ànà  rov  idvovg  an  den  Rand  r où  logkinxov  (lagar^Xinxov), 
dies  wurde  erst  in  toü  leganxov  corrnmpirt,  später  in  rà 
leganxà  geändert  und  geriet  in  den  Text.  Entbehrlich  ist  es 
jedenfalls. 

§ 218  tyei  âè  ôirrfjV  âvvapiv  finag,  ôtaxginxùjv  re  xal 
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ugàg  rtjv  igaifidxataiv.  So  die  Überlieferung  von  R und  AH.  ugàç 
rfjv  iiaifidxataiv  ist  grammatisch  unmöglich.  Mangey  schreibt 
dafür  mit  F ngoae^aifidxataiv,  aber  ein  Wort  ngoae^aifidxataig 
gibt  es  nicht,  und  ein  Substantiv  ist  nach  öiaxgixtxrjv  hier  ebenso 
unmöglich.  Man  erwartet  etwa  àiaxçixix ijv  re  xai  l^aifiaxut- 
xixijv.  Es  genügt  aber  wohl  mit  leichter  Änderung  xrjv  ugog 
éiaifidrataiv  zu  schreiben,  ij  ugàç  i^aifidxatatv  (dvva^uç)  ist 
gleichbedeutend  mit  i)  tiiuuaxutxr/.i.  Solche  Umschreibungen 
sind  bei  unserm  Antor  sehr  beliebt. 

§ 234  tnel  ôè  xCtv  àiiagxriidxio » xà  fitv  eiç  àvd-gdtnovç, 
xà  ô’  etç  legà  xai  dyia  ôçâxai,  negi  [lèv  xGtv  eiç  àvâ-gatnovç 
yivo/iévutv  dxovalatç  ôieikextai,  xijv  ô'  tnl  to îç  iegoiç  xd- 
Ikagaiv  Ikdaxeatkai  xgtip  voito&exeî.  Die  Worte  xà&agoiv 
ikdaxeikai  können  nicht  richtig  sein.  Man  kann  sagen  n yv 
xd&agotv  notcîoîkai  (vgl.  vorher  § 233  xtuctptp  uoteixai  ti )y 
xä&agatv)  und  tag  àuagiluç  ikdaxeaikai,  aber  die  Verbindung 
xrjv  xdikagoiv  ikdaxeo&ai  ist  unmöglich.  Ich  hatte  deshalb  ver- 
mutet, daß  dfiagxlav  statt  y.dikagoiv  zu  schreiben  sei.  Mög- 
licherweise ist  aber  eine  Lücke  anzunehmen,  die  etwa  so  anszu- 
fiillen  wäre:  rijr  ö‘  iui  toîç  Ugoïç  xàikagdiv  (noieîdfrai  xai 
tôv  ittàv)  IkddxeaH-at  xgitg  vouoiîtxcî.  Wenn  übrigens  Mangey 
zu  dulkexxai  bemerkt,  daß  die  Ausführungen  über  Vergehen 
gegen  Menschen  im  Text  ausgefallen  seien,  so  ist  er  im  Irrtum; 
denn  die  vorher  von  ihm  besprochenen  Verfehlungen  faßt  eben 
l’hilon  als  dfiagxrf/iaxa  eig  dvikgwuovg. 

§271  ...  <5  yktdg  oö  xa^Qtl>  txax6f*ßag  avdyi]  xig' 

xxîjfiaxa  yàg  aàxoC  rà  udvxa , xexxrjftévoç  öfuog  ovàevàg 
ôeîxai ' jrcr/p«  (pikoikioig  yvio/taig  xxk.  In  diesem  Satze  ist 
das  Wort  öfuog  störend,  denn  mit,  xexxrjfièvoç  ovôevàg  ôeîxai  wird 
nicht  ein  Gegensatz  oder  eine  Einschränkung  der  Worte  y.r îuaxa 
avioii  xd  ndvxa  ausgesprochen.  In  öfuog  scheint  ein  Wort  zn 
stecken,  das  znr  Verstärkung  von  oCâexôç  dient,  etwa  Skate  oder 
avvökatg.  Außerdem  ist  vielleicht  ein  verbindendes  öi  ausge- 
fallen. Demnach  vermute  ich,  daß  Philon  geschrieben  hat  xtxxrj- 
fiivog  (d'  oöö’y  äkatg  oôôevàç  ôeîxai  oder  (ôi  ovv)dkatç. 

§ 286  . . . y.dv  duô  fivgltov  öatov  dijrogitßv  ytviovxai  (scil. 
ai  ikvotai)  xaxà  negiovdlaç  dif  ikàvovç  fj  xoôravxiov  irôeiag 
x ûv  ngodayofiîviov.  Für  ugoaayofiéviov  hätte  ich  ugoda- 
ydvxuiv  in  den  Text  setzen  sollen,  denn  es  ist  hier  nicht  die 
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Rede  von  Überfluß  und  Mangel  an  Opfergaben , Bondern  von 
Reichtum  und  Armut  der  Opfernden.  Philon  will  sagen:  das 
beständig  brennende  Feuer  auf  dem  Opferaltar  macht  alle  Opfer 
gleich,  mögen  eie  auch  aus  den  verschiedensten  Anlässen  und  von 
Reichen  oder  Armen  je  nach  ihren  Verhältnissen  dargebracht 
sein.  Dieselbe  Verwechslung  von  Activ  und  Passiv  zeigt  die 
Handschrift  M im  2.  Buche  de  spec.  leg.  § 182,  sie  hat  n qoacpeço- 
gcvwv  für  das  von  Niketas  richtig  überlieferte  nQoacpeqäyraiv. 

§ 287  Td  ut*  p rj i à ravra  avußo/.a  vorjtQv , tà  ôè  reçôç 
âiâroiav  roîç  rrjç  dkkijyoqiaç  xaydoiv  inurxsntéoy.  Mit  der 
Wendung  rà  uèy  ^rjrà  ravta  schließt  Philon  gewöhnlich  die 
von  ihm  gegebene  einfache  buchstäbliche  Erklärung  einer  Bibel- 
stelle, es  folgt  dann  mit  rà  ôè  nçôç  didvoiav  die  allegorische 
Erklärung.  Wir  müssen  also  übersetzen:  , die  buchstäbliche  Er- 
klärung ist  diese  (nämlich  die  vorher  angegebene),  wir  müssen 
san  den  tieferen  Sinn  nach  den  Regeln  der  Allegorie  betrachten  *. 
Also  sind  die  Worte  ovfxßoka  yo^rdv  störend,  da  sie  die  Be- 
deutung der  Worte  rà  ftèv  <fi?rd  ravta  verwischen  und  etwas 
vorausnehmen,  was  erst  in  dem  Satzteil  rd  ôè  nçdç  ôttivoiav  xi 
folgen  soll.  Vermutlich  sind  die  Worte  eine  in  den  Text  geratene 
Randbemerkung  eines  Lesers. 

§ 295  yvfivdç  uiv  ydç,  &av;.idou,  i jk&eç,  yvfivôç  ôè  ndkiv 
ânlflç.  Statt  des  Conjunctiva  dnlrjg,  der  hier  unmöglich  stehen 
kann,  habe  ich  dneig  geschrieben.  Die  attische  Form  der  2.  Pers. 
Sing,  von  ilui  ist  zwar  el  (also  änet),  aber  die  ionische  Form 
war  elç,  wie  Hesiod  Op.  208  zeigt  (Homer  braucht  nur  die  Form 
ela&a).  Ans  der  nachklassischen  Literatur  werden  Beispiele 
nicht  angeführt.  Ich  habe  wegen  des  dnlyg  der  Handschriften 
die  Form  dring  vorgezogen,  weil  ich  es  für  möglich  halte,  daß 
die  Koiyrj  sich  hierin  an  das  Neuionische  anschloß. 

§ 300.  Die  vier  Sätze  iß  cov  dndvriov  — av  ôè  ßekrlvtv 
iofl  ßätv  dvvnairiatg  fallen  ganz  und  gar  aus  dem  Zusammen- 
hang heraus.  Weder  iß  uiv  üredv rwv  noch  avrdg  fiiv  steht  in 
irgend  welcher  Beziehung  zum  Vorhergehenden,  und  der  ganze 
Inhalt  dieser  Sätze  paßt  nicht  im  geringsten  zu  der  Erläuterung 
der  Bibelworte  Deuter.  10,  12 — 13.  Andererseits  schließen  sich 
die  folgenden  Worte  ri  örj  tovtojv  dgyakiov  iariv  fj  inlnovov, 
die  den  Gedanken  alreîrai  . . . naqà  aov  à Htôg  oôôlv  ßaqi) 
xrk.  (§  299)  wieder  aufnehmen,  sehr  gut  an  den  Satz  ravta  à ' 
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ioxlv  dyaxidv  avxôv  — y.al  xà  diva  ta  rtpâv  an,  so  daß  durch- 
aus nichts  dazwischen  zu  fehlen  scheint  An  sich  macht  der 
Wortlaut  der  eingeschobenen  Sätze  den  Eindruck,  als  ob  sie  von 
Philon  herrührten.  Sie  standen  ursprünglich  vielleicht  an  anderer 
Stelle  und  sind  irrtümlich  hier  eingeschoben  worden.  Der  letzte 
Satz  des  Einschiebsels  ist  nicht  ganz  correct  überliefert;  der 
Vulgattext  (AH  und  Ausgaben)  hat  irtl  ttev  oöv  xßv  aixQv  öqwy 
i/.aaxov  lôçvxat  ev&vç  if  olç  iS  dçyijç  inolyaev  öxe  ixdyUrj. 
Zwei  Anstöße  dieser  Überlieferung  werden  durch  den  Palimpsest 
und  die  armenische  Übersetzung  beseitigt:  für  evihùç  if  olç 
(mit  dem  schweren  Hiatus  l âçvxni  eviivç)  haben  beide  if  olç 
et iihiç  und  für  inolrjöev  öxe  IxdyÜrj  bietet  der  Armenier  öxe 
inolejoev  ixdyih].  Es  fehlt  aber  nun  das  Subject  zu  ixtoiqoer. 
Dieses  scheint  der  Palimpsest  zu  bieten  ; er  hat  if  olç  eôiivç  iS 
dçyfjç  öxe  . . . ixdyßrj , zwischen  <Src  und  ixdy&rj  sind  einige 
Buchstaben  nicht  lesbar;  inolr/Oev  kann  aber  nicht  da  gestanden 
haben,  denn  es  ist  nur  Raum  für  3 — 4 Buchstaben;  ich  vermute 
daher,  daß  der  Palimpsest  hier  das  Subject  zu  dem  von  ihm  aus- 
gelassenen ixioltjoev  hatte,  nämlich  <5  Heôç  (in  der  Abkürzung 
6 0(7). 

§ 316  y.âv  dôeifô ç rj  vioç  f)  O-vydxrjQ  . . . etç  xà  öftoia 
iràyjj  xxçoxçimov  ivaOftevlÇeiv  xoîç  noû.oîç.  Ein  Verbum 
ivaouevlçeiv  gibt  es  nicht;  an  der  Phiionstelle,  die  dafür  citirt 
wird,  de  opif.  mundi  § 151  ivxjOfxivtoe  xij  liitp  beruht  ivrjopivioe 
auf  einer  Conjectur  Mangeys  für  das  überlieferte  ijofiivioe.  Außer- 
dem paßt  t v aauevLZetv  nicht  zu  xoîç  -no'ù.oîç.  Ich  hatte  früher 
dem  Sinne  entsprechend  avvagudZeiv  vermutet,  es  genügt  aber 
wohl,  mit  leichter  Änderung  ovvaapevlZeiv  zu  schreiben.  Die 
Lexika  citiren  zwar  dafür  nur  eine  Stelle  des  Etymologicnm 
Magnum  (155,  25  owaottiviue  xà  avvevfçalvov),  aber  die 
Bildung  eines  solchen  Compositnms  hätte,  wenn  es  sieh  anderswo 
nicht  findet , nichts  Auffallendes  bei  Philon  ; denn  er  hat  auch 
das  Substantiv  avvaopeviauôç  (in  einem  Fragm.  des  Coislin.  276, 
Harris  Fragments  of  Philo  p.  75). 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  II.  Die  recht  complicate 
Textgeschichte  dieses  Buches  glaube  ich  in  den  Prolegomena  ge 
nügend  aufgehellt  zu  haben.  Die  editio  princeps  brachte,  wie  oben 
bereits  erwähnt  wurde,  nur  den  Anfang  (§  1 — 38).  David  Hoeschel 
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edirte  unter  dem  Titel  Philonis  Iudaei  de  septenario  den  zweiten 
Abschnitt  (1614).  Aber  diese  Publication  enthält  nur  von  der 
ersten  Hälfte  dieses  Abschnitts  (§  39  — 123)  den  vollständigen 
Phiiontext.  Hoeschel  benutzte  dafür  eine  alte  Handschrift,  die  er 
ans  Antwerpen  von  Andreas  Schott  aus  der  Bibliothek  des  Theodor 
Canter  erhalten  hatte,  und  die  Varianten  einer  als  codex  Boicux 
von  ihm  bezeichnten  Handschrift  im  Besitz  der  Herzoge  von 
Bayern.  Ob  der  codex  Canteri  heute  noch  vorhanden  ist,  habe  ich 
nicht  feststellen  können  ; jedenfalls  hatte  er  dieselbe  Überlieferung 
und  reichte  nnr  ebenso  weit  wie  F (und  dessen  Zwillingshandschrift 
Vatic,  gr.  379).  Der  codex  Boicux  ist  identisch  mit  dem  codex 
Monacensis  gr.  113,  der  ebenfalls  bis  auf  geringe  ^Abweichungen 
mit  F übereinstimmt.  Was  Hoeschel  dagegen  in  der  andern  Hälfte 
seiner  Publication  brachte,  war  nicht  echter  Phiiontext,  sondern 
der  Text  von  Excerpten  des  Erzbischofs  Niketas  von  Heraklea, 
wie  erst  jetzt  festgestellt  werden  konnte,  nachdem  vor  wenigen 
Jahren  Genaueres  über  den  griechischen  Text  der  Lukas -Catene 
des  Niketas  bekannt  geworden  war.  Niketas  hat  in  seinem 
Kommentar  zum  Lukas-Evangelium  22,  1 den  ganzen  Abschnitt 
Phiions  über  den  Sabbat  und  die  Festtage  ausgezogen  und  die 
Hauptgedanken  daraus  stark  verkürzt  teils  wörtlich  teils  mit 
kleinen  Veränderungen  des  Wortlauts  herübergenommen.  Hoeschel 
benutzte  für  diesen  Teil  seiner  Ausgabe  eine  Abschrift  von  dem- 
selben Canter,  er  glaubte  darin  eine  echte  Fortsetzung  des 
Phiionischen  Buches  vor  sich  zu  haben.  Canter  hatte  sie  aber 
ohne  Zweifel  ans  einer  Niketas-Handschrift  abgeschrieben;  wahr- 
scheinlich war  es  eine  Handschrift  der  Jesuiten-Bibliothek  in  Ant- 
werpen (sie  befindet  sich  jetzt  in  Perpignan),  dieselbe,  die  auch 
von  Balthasar  Corderius  für  seine  lateinische  Übersetzung  der 
Catene  (Antwerpen  1628)  benutzt  wurde.  Hoeschels  Publication 
blieb  die  Grundlage  für  alle  späteren  Philonausgaben,  von  der 
Parisina  von  1640  bis  auf  die  Richtersche  und  Tauchnitzsche, 
alle  bieten  also  für  diesen  Teil  des  2.  Buches  (§  140 — 214,  das 
Stück  § 124 — 139  fehlt  ganz)  nur  die  Excerpte  des  Niketas.  Erst 
C.  Tischendorf  gab  (1868)  den  in  M allein  erhaltenen  vollständigen 
Text  dieses  Buches  heraus,  nachdem  vorher  schon  (1818)  der  Kar- 
dinal A.  Mai  den  Schluß  (de  cophini  festo  et  de  parentibus  colendix , 
d.  i.  § 214 — 262)  edirt  hatte.  Tischendorfs  Verdienst  besteht  haupt- 
sächlich in  der  ziemlich  sorgfältigen  Vergleichung  der  Handschrift 
Hermes  XLIII.  1 3 
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M,  er  hat  au  verhältnismäßig  wenigen  Stellen  falsch  gelesen  oder 
Wichtiges  übersehen.  Dagegen  ist  an  der  Art,  wie  er  den  Teit 
constituirt  hat,  sehr  viel  anszusetzen,  und  für  die  Emendation  de* 
sehr  verderbten  Textes  hat  er  wenig  geleistet.  An  vielen  Stellen, 
wo  sowohl  die  Verderbnis  als  die  Emendation  anf  der  Hand 
liegen,  ist  er  entweder  vorübergegangen  oder  bei  der  Texther- 
stellnng  nicht  anf  den  richtigen  Weg  gelangt.  Z.  B.  schreibt  er 
mit  M yetçÔT/utjTOv  statt  yeiçdxfirjTOv,  äv  zvyoi  statt  idv  tvjß 
n.  dgl.  §10  S.  87, 18  ist  offenbar  in  dXrjiXet  für  das  überlieferte 
in  dXt]&elç  zn  schreiben,  vgl.  § 252.  § 16  S.  89,  13  hat 

Tischendorf  für  das  überlieferte  iv  diafHjxaig  die  unnötige  Con- 
jectur  Mangeys  iv  Wjxaig  in  den  Text  aufgenommen;  iv  iia- 
■iïrfxaiç  ist  mit  imxqinovxtg  zu  verbinden.  In  der  nächsten 
Zeile  schreibt  Tischendorf  für  xa&d  (R  besser  y.a&àntç)  mit  M 
die  Form  xa-ihog,  die  sich  zwar  bisweilen  in  Handschriften  findet, 
von  Philon  aber  nie  gebraucht  ist.  § 18  S.  89,  20  hat  Tischendorf 
aus  M die  Medialform  dvayaixiaaod-ai  aufgenommen,  während 
F nnd  die  Ausgaben  richtig  dvayaixlaai  haben;  bei  Philon  findet 
sich  nur  das  Activ,  vgl.  Vol.  1 27,  16.  30,22.  IV  126,4.  §24 
S.  91,  16  schreibt  Tischendorf  mit  M ai  / tiv  yàç  nagHivoi  und 
läßt  did  vedxtjxa  aus,  das  unentbehrlich  ist  (wegen  Num.  30, 4 
iv  xfj  veoTTjii  avzfjç) , während  nagüivot.  wohl  nur  aus  einer 
Randbemerkung  entstanden  ist.  Ebenso  § 30  S.  93,  1 yevittjg 
(Ml  für  yevvrjx^g,  die  stets  von  Philon  gebrauchte  Form:  vgl. 
gleich  darauf  Z.  8 yevvtjxrjv  (auch  M),  Vol.  IV  248, 19.  28 1,  4 u.  5. 
§ 32  S.  93,  12  hat  er  aus  M die  corrupt*  Lesart  à no  fiorm 
aufgenommen,  während  die  Ausgaben  richtig  aixà  udvov  (so  F 
nnd  R)  haben.  Dies  nur  ein  paar  Beispiele  aus  dem  Anfang  des 
Buches,  wo  ihm  außer  M auch  die  auf  F beruhende  gewöhnliche 
Überlieferung  zu  Gebote  stand.  Noch  mehr  häufen  sich  bei  ihm 
die  Fehler  nnd  besonders  die  Unterlassungssünden  in  den  Ab- 
schnitten, in  denen  er  auf  M allein  angewiesen  war.  Nicht  be- 
merkt hat  er  z.  B.  die  folgenden  ganz  offenbaren  Verderbnisse 
der  Handschrift  M:  S.  116,  2 xaraayeüivreg  (für  xaxaayeöivxoiv). 
116,  5 dno/.eif&ivxwv  (für  dnoXeuf&aawv,  da  von  nagiXivoi 
die  Rede  ist).  116,  8 dvögüv  u i v änaai  doxl/jwv,  wo  das 
unverständliche  ftiv  ohne  Zweifel  in  iv  corrigirt  werden  muß. 
116,12  xßv  xczeXtvxTjxöxuJv  (für  xov  xexeXtvxrjxdxoç,  da  #dv 
igi.uog  ä>v  rvyydvT]  vorangeht).  117,  5 xXfjgov,  wofür  nachdem 
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Zusammenhang  augenscheinlich  x).rjçovofilav  (Beerbung)  geschrieben 
werden  muß.  120,  22  'uQovçyeïxai,  wofür  das  Activ  leçovçyeî 
zweifellos  erforderlich  ist;  die  Ursache  des  Fehlers  in  M ist 
das  danebenstehende  xai  Uçâxai.  127,  15  xevdg  (für  xuivc rg). 

127.21  uivxoi  vvv  (für  uiv  toIvvv).  129,22  hat  M eine  leichte 

Corruptel,  es  heißt  von  der  Sechszahl  rjxig  taxlv  àqyij  xeteiöxrjxog, 
h xßv  tdiiov  au/.i7tlrjçovfiévt]  fj^ieQßv , olç  i^iaovxai.  Daß 
iuigßv  in  ueçCjy  geändert  werden  muß,  ist  sonnenklar;  Tischen- 
dorf  aber  läßt  ») fteçûv  stehen  und  ändert  olg  in  a lg.  131,  17 

schreibt  er  mit  M évxefaoxdrov  (!)  xor2  d/.oxXjjgov  rgocpffÇ. 
Diesen  und  zahlreichen  anderen  Fehlern  Tischendorfs  stehen  ver- 
hältnismäßig wenig  gute  Emendationen  gegenüber,  die  der  Philon- 
text  ihm  zu  verdanken  hat:  z.  B.  S.  91,19  ôuooiiêv ta  für  ôvofta- 
ottivxa  (M)  oder  voiuolHvia  (RF).  115,21  yovéoiv  für  yeveûv. 

118.21  (pi/.avxtçioni<p  vôftov  für  cpiXavtigioniav  ôfioC.  118,27 
iiùtxoç  für  'l&vxaç.  126,1  elvai  für  et.  126,3  dnogoç  für 
(f.T ovoç.  127,  4 yrjç  für  t ijç.  131,  14  [iio&àv  irr^çeatûv  für 
uialiû iv  ij  vrtrjçsauüv.  145,  11  ôtô  tpü.lav  für  ôi’  uxpi).eiav. 
Daß  gerade  in  diesem  Buche  sehr  oft  zur  Conjectur  gegriffen 
werden  muß,  um  einen  lesbaren  und  möglichst  correcten  Text 
herzustellen,  ist  bei  der  Spärlichkeit  der  Überlieferung  und  bei 
dem  Charakter  der  Handschrift  M leicht  begreiflich. 

§ 9 tdv  äi  rtç  ixßiaotf-elg  ôftdat]  neçl  navxàç  ovxivooovv, 
ô uŸj  vduoç  ànetçrjxe,  navxi  attévei  mal  firjyavfj  ndarj  ràv 
Içxov  ßtßaiovxio  [irjâèv  ixjtoôùv  xi&éiuvoç  elg  rt]v  t ov 
Yrwoÿr.vTOç  xeXeUoaiv.  An  yviooüévxo g hatte  Mangey  Anstoß 
genommen;  er  vermutete  dafür  voiuaiHvxog  oder  ôgio9ivxoç\ 
ich  selbst  dachte,  daß  nach  dem  Zusammenhänge  ù^ioatHvxoç  zu 
corrigiren  sei.  Aber  yvuiaO-évxa  läßt  sich  doch  vielleicht  halten 
mit  Rücksicht  auf  die  folgenden  Worte  xai  fidhata  f.rteiôàv  ... 
i-oytOfiq i xai  ôtavolç  vrjipovat]  noif^xai  xàv  ögxov.  Vgl. 
übrigens  de  virtut.  (de  human.)  § 69  dvevödxotg  di  xai  tçQiafitvoiç 
i.oyiafioîç  xd  yvwoiHvxa  xaê.wç  xeXeiovvra. 

§ 13  . . . <bg  ovx  âfieivov  xai  9e(jj  xeyagi(J/.iivov  fiâklov 
t ijç  nagaßdoeatg  xßv  öqxmv  rô  /jrjôlv  dôixelv.  Für  n aça- 
ßüaeoig  ist  unbedingt  ein  Wort  erforderlich,  das  die  entgegen- 
gesetzte Bedeutung  hat;  denn  die  Worte  richten  sich  gegen  solche, 
die  ihren  Eid  auch  dann  glauben  halten  zu  müssen,  wenn  sie  ge- 
schworen haben,  etwas  Unrechtes  zu  tun.  Tischendorf  schreibt 
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nagaoxdoeiog,  was  ich  nicht  verstehe.  Sehr  gekünstelt  ist,  was 
Holvrerda  vorschlug:  (xô  ifjç)  nagaßdaewg  xwv  ögxwv  x ov  deir 
àôixtïv.  Ebenso  die  Vermutung  von  E.  Hirzel  (Der  Eid  S.  56) 
(xai  uexa)  xrjg  nagaßdaewg.  Ich  glaube  nicht,  daß  nagaßdaewg 
sich  halten  laßt,  und  habe  daher  nach  Mangeys  Vermutung  ßeßat- 
waewg  geschrieben,  obwohl  ich  diese  Verbesserung  nicht  für  ganz 
sicher  halte. 

§ 18  frcgoi  ô'  e loi  xounaoxal  x&v  in  d/.aloviiag  <pv- 
owfiévwv,  oi  /.ifiodoSgoivxeg  oiôevi  xßv  eig  xijv  ßqieXifUoxdnjy 
ôkiyoôeîav  ygrjo&ai  ôixatoCaiv.  Die  Verbindung  xofinaatui 
xßv  in  àkaZoveiaç  (pvawuévwv  ist  unmöglich.  Entweder  steckt 
in  xofenaaxai  ein  Fehler  oder  die  Worte  xßv  in  dXa^oveltu 
rpvaw/uivwv  sind  corrupt.  Die  Schwierigkeit  wird  einigermaßen 
gehoben,  wenn  die  beiden  Ausdrücke  als  Synonyma  nebeneinander 
gestellt  werden:  xofinaoxal  xai  in’  dkaLoveiag  cpvawuevoi. 
So  scheint  Mangey  die  Worte  verstanden  zu  haben,  denn  er  über- 
setzt alii  iactatores  et  arrogantia  turgidi.  Aber  man  sieht  nicht 
wie  und  weshalb  ol  . . . tpvaßfievot  in  töv  (pvowuévwv  über- 
gehen konnte;  außerdem  wäre  die  Construction  elal  . . . cpvaù- 
fievoi  ungeschickt.  Die  Corruptel  scheint  daher  tiefer  zu  liegen. 

§ 25.  Der  Causalsatz  ineiôfj  feiveiv — ßeßaiovfiivovg  paßt 
nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten,  sondern  gibt 
die  Begründung  zu  den  Anfangsworten  xfjgae  ô i pirj  gaöiwg 
iftvvxwaav  (Mangey  übersetzt  ênciôrj  mit  ideo).  Ich  dachte  deshalb 
zuerst  an  eine  Umstellung  der  Worte  ineiöij  — ßeßaiovfiivovg 
vor  ov  ydg  lyovai  — ànotxlav  ioxèXXovxo  (diese  verlangt  auch 
Holwerda).  Da  aber  eine  derartige  Umstellung  immer  etwas  Ge- 
waltsames hat  und  nur  angewandt  werden  sollte,  wo  sie  unbedingt 
notwendig  ist,  glaubte  ich,  daß  eine  Änderung  dadurch  vermieden 
werden  kann,  daß  die  Worte  oi  ydg  — iaxéXXovxo  als  Parenthese 
gefaßt  werden. 

§ 42  änaoav  fj^tigav  iogxrjv  àvaygdcpet  ô vöfiog  ngàç  tàt 
dvenlXrjnxov  ßlov  äg/JOLÖ/uevog  wg  xßv  dv&gwnwv  énofxévm 
epvoei  xal  xoïç  xaixrjg  diaxdy/uaoi.  Die  Worte  wg  «3 r 
dvd-gßnwv  inofiivwv  xxX.  geben  keinen  Sinn.  Weder  die  Strei- 
chung von  d>g,  an  die  ich  zuerst  dachte,  noch  die  von  Mangey 
vorgeschlagene  Änderung  von  ßg  in  xdv  scheint  mir  genügend, 
um  die  Stelle  zu  emendiren.  Offenbar  spricht  Philon  hier  nicht 
allgemein  von  den  Menschen,  sondern  von  einer  bestimmten 
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Kategorie  von  Menschen.  Ich  habe  daher  ô a iiov  für  wg  xüv 
geschrieben. 

§ 45  ist,  wie  ich  bereits  in  den  Addenda  bemerkt  habe,  Hol- 
werdas Emendation  ola  XQTj  toùç  x<p  övxi  xoapono/.lxag 
yeropivovg  dem  Mangeyschen  Vorschläge,  dem  ich  gefolgt  bin, 
vorzuziehen.  Wie  hier  ygi ) toi) g in  ygroxoùg  corrnmpirt  wurde, 
ist  umgekehrt  de  spec.  leg.  I § 284  für  yg ijard  in  einigen  Hand- 
schriften ygt ) to  geschrieben. 

§ 109  . . . xul  ipd-dvog  oddelg  ix  xßv  äeonoxtöv  dnavxgt 
<he  naiaioxdxcp  éd-ei  v.exgaxrj/uiviov.  So  die  Vulgata  (F),  der 
auch  Tischendorf  gefolgt  ist.  Ein  so  schwerer  Hiatus  wie  dnavxc'c 
àxe  ist  aber  unserem  Autor  nicht  zuzutrauen.  M bietet  dafür  ovdelg 
ànavxg  xaîg  ix  xßv  öeonoxßv  are  xxi. , aber  hier  ist  to îç 
unverständlich.  Das  Richtige  ergibt  sich,  wenn  für  dnavxqi  xaîg 
mit  leichter  Änderung  dnavxâx  a i geschrieben  wird.  In  ähn- 
licher Weise  hatte  ich  früher  de  opif.  mundi  § 80  (vol.  I p.  27,  20), 
wo  die  Handschriften  teils  änavxa  re  teils  & ndvxa  ré  teils 
drxavxg  xe  bieten,  anavxäxai  verbessert.  Philon  gebraucht 
nämlich  mit  Vorliebe  das  Medium  dnavxäoDai  statt  des  Activs 
ùnavxâv.  Vgl.  de  confus,  ling.  §116  (vol.  II  251,  15)  ôlxag... 
àrxavxwficvaç.  quis  rer.  div.  her.  § 261  hat  in  dem  Citât  aus 
Gen.  49,  1 der  Papyrus  xl  djcavxijOexai,  ivährend  in  den  andern 
Handschriften  wie  in  der  LXX  dnavxijaet  überliefert  ist.  de 
cita  Mos.  I §214  dnavxijtJeollai  und  § 285  dnavxäollai.  Auch 
Polybios  braucht  das  Medium  änavxäollai,  vgl.  Hatzidakis  Einl. 
in  die  neugriech.  Grammatik  S.  199.  Beiläufig  will  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  bemerken,  daß,  wie  hier,  auch  sonst  Fälle  von  un- 
statthaftem Hiatus  durch  die  bessere  Überlieferung  aus  dem 
Phiiontext  entfernt  werden.  So  besonders  im  1.  Buch  de  specia- 
Uhus  legibus : § 105  negi  yduov  ovxiog  FAH  (vulg.),  negi  ydpov 
oüxiag  R.  § 107  yduov  dyvijv  H (vulg.)  und  ydfuu  dyvrv 
A,  dagegen  ydfiiàv  dyvtjv  RF  (vgl.  de  losepho  § 43  dyvol  yd- 
piov,  Plat.  Leg.  VIII  840 d ydfiiov  re  dyvol).  § 232  xtjv  iegdv 
xlpgav  and  xov  ßcofeov  ixxoulgeoflai  AH  (vulg.),  xrjv  iegdv 
ànô  xov  ßioiiod  xirpgav  iv.v.oufleofrai  RF.  § 285  xov  Ile  o v 
ai  ydgixeg  AH  (vulg.),  al  xoC  lleov  ydgixeg  R.  § 316  xaîg 
xax'  dvâgôç  dvoolov  ê nidgapouvrai  xiftiaglaig  AH  (vulg.), 
xaîg  xax'  dvôgàç  dvoalov  xtfuoglaig  iniôgapovvxai  R (so 
hatte  ich  schon  verbessert,  ehe  ich  den  Palimpsest  kannte),  de 
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spec.  leg.  lib.  Ill  § 143  haben  die  meisten  Handschriften  Zavarov 
dEta  nengaycag  (vulg.),  F nengayùg  Zavarov  äiia , dagegen 
S Üaväxov  nengayiog  &%ia.  Umgekehrt  hat  § 85  S die  falsche 
Wortstellung  v.al  ô fdv  avxoyeigUf  inißov  Uveiv  ntipvvuv, 
während  die  übrigen  Handschriften  richtig  xai  ô idv  inißov /.eveiv 
aixoyeigiq  niepv v.ev  haben,  de  spec.  leg.  IV  § 157  haben  die 
meisten  Handschriften  ôuvorfltrj  etorjeïoliai,  SM  dagegen  elor- 
yeloliai  dtcvorjlhj.  de  praein.  et  poen.  § 33  ouiudxwv  fiigtj 
dcpaigeï  AHP  (vulg.),  dagegen  pigrj  oiopdxwv  âcpaigel  F.  Aus 
diesen  Beispielen  ergibt  sich,  daß  wir  nötigenfalls  berechtigt  sind, 
einen  unzulässigen  Hiatus  durch  Conjectur  zu  beseitigen,  sofern 
dies  durch  leichte  Änderung  der  Überlieferung  geschehen  kann. 
Z.  B.  habe  ich  in  diesem  Buche  § 116  iv  dygotg  verbessert  nach 
§ 1 1 9 auch  aus  dem  Grunde,  weil  der  Hiatus  iv  dygqj  iigto  m.  £. 
bei  Philon  nicht  geduldet  werden  darf.  § 181  am  Ende  habe 
ich,  um  den  Hiatus  dgloxov  elvai  xgoipijv  zu  beseitigen,  dglaxov 
xgoipqv  elvai  corrigirt  de  spec.  leg.  III  § 148  ist  zur  Beseitigung 
des  Hiatus  v.axà  v.evov  inißdg  entweder  ngoßag  oder  diaßdg 
zu  schreiben,  und  § ISO  wird  der  Hiatus  ayvoeixu  tifajv  leicht 
beseitigt  durch  Einfügung  von  xijv.  de  spec.  leg.  IV  § 54  ist  der 
Hiatus  vaxqyogovpivq)  irrig  durch  Umstellung  fortzuschaffen 
iJyovxi  irrig  aixoC  oder  besser  noch  ovvaivextov  inig  aviov 
kiyovxi. 

§ 110...  inxà  ißöopdöag  ixwv  ovvdeig  xd  nevx rjxoatöv 
öi.ov  dnirpqviv  legov,  iSalgexa  v.al  ndvxa  âiaq'egdvxioç  v.a/.d 
ro/.iol>exijOag  in t aixip  nagà  xà  v.oiviovia v iyovxa.  Hier 
scheinen  die  letzten  Worte  rtagà  xà  v.oiviovlav  iyovxa  heillog 
verderbt  zu  sein.  Mangey  übersetzt  eximiis  . . . sandtis  . . . supra 
ea  quac  ad  vulgares  annos  pertinent.  Dieser  Sinn  kann  in  den 
Worten  nicht  liegen  und  sollte  wohl  auch  kaum  darin  ausgedrückt 
werden.  Vielmehr  scheinen  die  Worte  den  Gedanken  enthalten 
zu  haben:  (Anordnungen,)  die  das  Gefühl  der  v.oiviovia  ganz  be- 
sonders stärken  sollten.  Um  diesen  Gedanken  anszudrücken,  genügt 
Wendlands  Vermutung  negtxxrjv  für  nagà  xà  nicht.  Ebenso  wird 
nichts  gebessert  durch  die  von  mir  vorgeschlagene  Änderung  vnlg 
für  nagd,  wodurch  übrigens,  wenn  in’  avxqi  richtig  überliefert 
ist,  ein  schwerer  Hiatus  entstehen  würde. 

$ 127  werden  die  Verwandten  der  Reihe  nach  aufgezählt, 
die  nach  Num.  27,  Off.  erbberechtigt  sein  sollen,  wenn  jemand 
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kinderlos  stirbt:  ddekcpot,  (teioi,  (telai.  Zuletzt  heißt  es:  (teiiov 
dt  urj  övxwv,  (teiai  xQv  ä/j.wv  otxeiiov  /.ai  ovyyevûv  iyyvxégio 
Der  Zusatz  töv  d/j.aiv  — iyyvxigu  ist,  wenn  er  sich  auf  O-elai 
beziehen  soll,  zum  mindesten  überflüssig,  aber  auch  grammatisch 
nicht  correct.  Augenscheinlich  ist  der  Text  in  H hier  lückenhaft, 
es  fehlt  nach  den  &elot  und  &elai  die  Kategorie  der  entfernteren 
Verwandten.  Num.  27,  11  iàv  ôè  tu)  tboiv  ädehpoi  xov  naxgàg 
aàtov,  dcäoexe  xijv  xÄ tjgovofilav  aàxov  xqi  olxe/qt  xqj  ëyyioxu 
aixov  Ix  x ijç  (pvXfjç  avxov.  Ebenso  Philon  de  vita  Mos.  II  § 245 
. . . /urà  ôi  ttelovç  néunxr;  xdStg  ioxiv  ol  ëyyioxu  ylvovg. 
Demgemäß  habe  ich  mit  Änderung  des  iyyvxégio  in  iyyvxdxio 
die  Stelle  so  herzustellen  versucht:  lielai,  (cita)  xüv  d’/j.iov 
olxehav  xai  ovyyevßv  ( ol ) iyyvxdxio. 

§ 131  ...  vntg  xov  fxi]  doxelv  ànevxxi/V  ihcpiketav  regoovi- 
fim  dvetöiZeiv  f]  vnofiifivjioxeiv  jxevd-ovoi  xaxortgayiGiv.  Der 
Dativ  nevd-ovoi  kann  nicht  zugleich  zu  öveiäigetv  und  zu  into- 
uiuvtjO/.etv  gehören,  denn  eine  Construction  vrxoiufiv/joxeiv  xivi 
uvog  ist  unmöglich.  Ich  denke,  daß  eine  Umstellung  hier  nicht 
zu  umgehen  ist;  es  muß  verbessert  werden  àveiôigeiv  nevliovoiv 
ij  vaofUfivrjoy.tty  xaxongayißv. 

§ 163  iegäxai  ydg  . . . iiprjyijOeoi  voftwv  d-shov,  ol  x dg  xe 
yuoxgàg  ijdovàç  xai  vnoyaOxgiovg  ëoxetXav  xai  xàv  dy/.ov  xalg 
ulofrijOeoiv  ijvLoyov , dkoyoig  kdyov , imoxijOavxeg.  Zu  xov 
6pj)v  fehlt  das  Verbum  Tischendorf  schrieb  ixö/.ovoav  für  xov 
öyiov,  eine  zu  gewaltsame  Änderung,  die  auch  die  Schwierigkeit 
nicht  beseitigt,  da  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Worten 
fehlt.  Nach  xàv  öy/.ov  muß  eine  Lücke  im  Text  angenommen 
werden.  Die  Worte  d/Ldyoig  Â öyov , die  Apposition  zu  xalg 
aioihjoeoiv  ijvioyov  sind,  zeigen,  daß  vövv  bei  xalg  atodfioeoiv 
gestanden  haben  muß.  Unter  dem  öy/.og  inämlich  der  Seele,  wie 
die  yaaxgdg  ijdovai  sich  auf  den  Körper  beziehen)  sind  eben  die 
alaiHfOeig  zu  verstehen,  die  durch  die  vouoi  Helot  gezügelt 
werden;  zu  xàv  dyfikov  ist  also  ein  Verbum  zu  ergänzen,  das  eine 
Parallele  bildet  zu  (fidov'ag)  ioxeiiav.  Beispielsweise  habe  ich 
die  Lücke  so  auszufüllen  versucht:  xai  xàv  ßykov  (xijg  tpvyfg 
t%a Uvtooav  vovv ) xalg  alodfioeotv  i)vioyov  . . . i7tioxi]aavxeg. 

§ 16S  ldl<f  dt  ndi.iv  edyagioxoCoi  (d/à)  no).Xd'  ngüxov 
fth  (fix /)  oilx  del  onogddtjv  di.wftevot  xaxd  xe  vijoovg  xai 
tjrtdgovg  diaxei.oCoi  xai  ûç  diiveloi  xai  drldgvxoi  xàg  ixigiov 
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intgy.tjxdreg  v.ai  d/./.otglo vç  icfeôçevovreç  àyattoîç  ôvuàiZoviai 
[ti.ôtfiluv  yfjç  rooavTi}ç  dnoxo/.t^v  rtp  [leiovey.Ttîod-cu  ôavei- 
aüfiivoi,  ycbçav  ôè  xal  nàXeiç  y.trjoàfievoi  xXfjçoy  ÏÔtov  êx 
noXXoî  rifioviat.  Das  jüdische  Volk  bringt  das  Opfer  des 
ôçdyfta  dar,  um  seine  Dankbarkeit  dafür  zu  bezeugen,  daß  es 
im  eigenen  Lande  wohnen  kann  und  eigenen  Besitz  hat  und  nicht 
genötigt  ist,  in  der  Fremde  umherzuirren  und  sich  allerlei  Un- 
bilden auszusetzen,  wie  sie  Fremde  erfahren,  wenn  sie  nicht  einen 
kleinen  Landbesitz  erwerben  können.  In  diesem  Satze  sind  die 
Worte  r<p  fteiovey.TeZa&ai  àavttaàtuvot  unverständlich.  Tischeu- 
dorf scheint  die  Schwierigkeit  in  dem  Worte  ôaveioà/uevot  erblickt 
zu  haben,  denn  er  schreibt  dafür  diavet/uduevoi.  Aber  rqj 
fuiovexTeîo&cu  dtaveiftdfuvoi  ist  nicht  minder  unverständlich. 
daveiadfievoi  ist  nicht  anzutasten,  denn  es  kehrt  in  derselben 
Bedeutung  (Erwerb  von  Landbesitz)  am  Ende  von  § 183  wieder, 
wo  Tisehendorf  freilich  ebenfalls  ohne  Grund  äiavei^tdftevoi  ge- 
schrieben hat.  Der  Fehler  muß  in  dem  Worte  ^letovey.TÜa&ai 
stecken,  das  schlechterdings  keinen  Sinn  gibt.  Auf  den  richtigen 
Weg  der  Emendation  führen  die  letzten  Worte  im  § 170,  wo 
derselbe  Gegensatz,  der  in  unserm  Satze  ausgesprochen  ist,  kurz 
wiederholt  wird:  ovx  iv  (xerolxoig  iv  avroy')oaiv  iEera- 

atHvxeg.  Die  Worte  uijdeftla v yfjg  xooavxr^g  dnoxoftrjy  ■ . . 
äaveioduevoi  beziehen  sich  also  auf  solche,  die  in  der  Fremde 
kaum  ein  kleines  Stück  Land  erwerben  oder  borgen  können,  um 
als  Metöken  dort  leben  zu  können.  Daher  habe  ich  xty  fitio- 
vexxeïa&at  mit  Hinzuftiguug  von  int  in  inl  xtö  pex  o ixLti- 
aiiai  corrigirt  und  glaube,  daß  die  Änderung  nicht  zu  kühn  ist, 
§ 174  ...  ô yàg  nçdg  xôv  àventôeâ  xal  iavrov  Heàr 
ttiydçtotog  yévotx'  dv  ' y al  ngàg  dvD-gdtnovg  Oge&io-üeiç , ol 
/.ivgltov  ôatov  ivôeeîç  etaiv.  Nach  éavxoi 7,  wo  offenbar  etwas 
fehlt,  habe  ich  im  Anschluß  an  Parallelstellen  nX^Qt]  hinzugefügt: 
vgl.  leg.  alleg.  I § 44  inel  . . . atixdg  iavxoG  nhfjQTjg  xal  ixavog 
uixdg  iavrqj  6 &edg+.  xd  ftkv  äi.ha  tmôeâ  . . . n/.rjgüv  xal 
ncgiixwv.  de  mut.  nom.  § 27  to  ydg  öv  . . . iavtoC  nXijQeç 
y.al  ui'rà  iavxcjj  ix.avôv.  An  iSe&tolielç  hat.  Tisehendorf  ohne 
Grund  Anstoß  genommen;  er  schreibt  dafür  ijgtkao&elg,  das  liier 
gar  nicht  paßt,  da  Philon  nur  von  der  Dankbarkeit  für  erwiesene 
Wohltaten  spricht,  igelho&tig  ist  in  diesem  Zusammenhang 
durchaus  passend.  Das  Verbum  igetHilealiat  (das  bei  Passow 
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fehlt)  findet  sich  bei  Philon  auch  sonst,  z.  B.  de  spec.  leg.  IV  § 161. 
de  virt.  (de  human.)  § 95. 

§ 175  xql&ivov  di  xd  zijç  dnaqyijç  dqdypa,  nqàç  xijv  % ßv 
vnoßeßrjxöxwy  dvvnaixiov  yqijatv.  Für  vnoßeßyxöxuiv  war 
die  Vulgata  (nach  den  meisten  Handschriften  der  Niketas-Catene) 
vnoßeßiuixdxwv , M hat  vncgßeßrjxdxuiv.  Mangey  hatte  richtig 
inoßeßijxöxwv  vermutet,  und  diese  Lesart  fand  sich  in  einer 
N'iketas-Handsc.hrift.  xd  vnoßeßtjxöxa  bezeichnet  hier  die  ge- 
ringere Brotfrucht,  die  Gerste,  die  der  Autor  gleich  darauf  rd 
ievxeqeloiç  xqoepxjÇ  xexiprjpévov  elôoç  nennt,  im  Gegensatz  zu 
der  besseren  Brotfrucht,  dem  Weizen:  d ydq  xov  alxov  (xaqnàç) 
rd  n geaßela  i/.ayev. 

§ 176  . . . dXï.à  yàq  ixeivrjç  (seil,  iogxrjç  âqdypazoç)  ijftiqa 
nevxxjxoaxi)  xazaqi&peïzai  ißödfit]  ißöoud ç,  t(p‘  alç  Uqôv 
àçi&pàv  irciacfqayi^oftéyrjç  povdâoç , fjxiç  iaxlv  daùpaxoç 
ideoü  itv.ùv,  tp  y.axà  xtjv  pàviooiv  içopoiovxai.  Dieser  Satz 
ist  in  M sehr  fehlerhaft  überliefert.  Zunächst  war  für  d/.Xd 
ans  Niketas  dnà  herznstellen.  Corrupt  sind  alsdann  die  Worte 
tßiopg  ißdopdg  und  l<p  ’ alç.  Niketas  bietet  für  jene  inxà 
fßdo/udöeg , läßt  aber  itp  ' alç  ganz  aus  (woraus  wir  wohl 
schließen  dürfen,  daß  die  Stelle  auch  in  seiner  Handschrift  corrupt 
war).  Die  Emendation  ergibt  sich  aus  zwei  Philonstellen , von 
denen  die  eine  vom  Pfingstfest  (nBvxrjxoaxij)  handelt,  die  andere 
von  der  heiligen  Zahl  50.  de  decal.  $ 1 60  heißt  es  ganz  ähnlich  wie 
an  unserer  Stelle  xal  ri )v  dnà  xavxrjç  (seil.  ioqxf/Ç  ôqdypaxoç ) 
y.axaqilhpovpivijv  inxà  ißöoudai  nevxrjxoaxijv  tyiiqav,  iv  fj 
nqoadyeiv  âqxovç  ilhoç.  Für  ißöottrj  ißdopdg  oder,  wie  bei 
Niketas  richtiger  überliefert  ist,  in- rd  ißöoudäig  ist  also  an  unserer 
Stelle  Inxà  ißdopdoi  zu  schreiben,  de  congr.  erud.  gr.  § 109 
heißt  es  mit  Beziehung  auf  die  Vorschrift  über  das  Jobeljahr 
Lev.  25,  9 ff.  dqyexai  plv  oßv  xijç  ly.taiaç  dnà  xoü  x tjç  àfi- 
atoiç  àqillfinv,  nevxt]xovrdôoç.  Die  50,  die  nevxrjxovxdç,  wie 
sie  Philon  auch  an  unserer  Stelle  gleich  darauf  nennt,  ist  die 
heilige  Zahl  der  allgemeinen  Befreiung,  der  äipeatg.  Das  unver- 
ständliche i(p‘  alç  in  unserm  Satze  ist  also  aus  àepéaeaiç 
corrumpirt.  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist:  das  Wochenfest 
fällt  auf  den  50.  Tag  nach  dem  Fest  des  öqdyua,  wenn  man 
von  diesem  an  sieben  Wochen  zahlt  und  noch  einen  Tag  zugibt; 
die  eins  drückt  den  7 x 7 = 49  Tagen  gewissermaßen  das  Siegel 
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auf  und  vervollständigt  sie  zu  der  heiligen  Zahl  der  , Befreiung', 
der  50. 

§ 186  <f gzoi  ä‘  eiaiv  à'/.V  ov  aîzoç  i)  dnagyij.  Die  Worte 
dXX'  ov  oîioç  habe  ich  eingeklammert,  weil  sie  ein  törichtes 
Einschiebsel  sind.  Denn  dgzoi  (Weizenbrode)  und  aîzoç  (Weizen- 
frncht)  sind  keine  Gegensätze.  Den  Gegensatz  zu  ä gzoi,  den  der 
Autor  durch  Hervorhebung  dieses  Wortes  andeutet,  bilden  die 
Früchte  anderer  onagzd. 

§ 207  . . . fit]  ovyx/.eiod[ttyog  9aka/jalov  yvvaixàg  zçônov. 
Die  Wörterbücher  kennen  von  dem  Adjectiv  9 a/.afiaîoç  nur  die 
ionische  Form  9aXa_m)[og,  sie  citiren  dafür  Hes.  Op.  807  9a/M- 
it via  dovga  und  Lukian  Conv.  41  9a).a/.ir<iog  vuvog.  Was  die 
Endung  -aïoç  betrifft,  so  erinnere  ich  an  axozaïoç,  yegaaîog  u.  a. 
Auffallend  aber  ist.  daß  9ai.auaîog  als  Adjectiv  zweier  Endungen 
behandelt  wird. 

§ 215  iozi  dé  ziç  rtagà  zavzag  ëogzf]  fitv  9eov , éogz^ç 
ôi  navëjyvgiç,  i'jv  xakoCai  ,xàgza/.oy‘  dnô  zoC  avfißeßijxözog. 
Daß  die  Worte  so  nicht  richtig  überliefert  sein  können,  liegt  auf 
der  Hand.  Im  ersten  Satzteil  fehlt  die  Negation,  wie  auch  die 
sogleich  folgenden  Worte  zeigen  zd  /.liv  ody  /nrj  ëogzijç  ëyeir 
dîüoua  xal  zdSir  drjkov  ix  noXXGv.  Ich  habe  daher  ody  vor 
iogzrj  hinzugefügt.  Möglich  ist  auch  und  vielleicht  vorzuziehen  die 
von  Holwerda  vorgeschlagene  Änderung  iogzrj  uiv  ov  (für  9tov). 
Aber  auch  die  Worte  éogzfjç  ôi  navijyvgig  werden  erst  verständ- 
lich, wenn  man  ein  Wort  wie  ovyyevrjg  hinzufügt:  iogzrjg  di 
( ovyyevrjg ) itavijyvgig.  Auch  diese  Verbesserung  wird  nahegelegt 
durch  die  folgenden  Worte  (§  216)  td  d’  iogzcodrj  zvnov  iyeiv 
xai  iyyvç  lozaa9ai  (so  habe  ich  verbessert,  M hat  ioziäo9ai ) 
navtjyvgixfjç  ddeiaç  tduagdg  xaziâoi  ziç  üv.  Im  folgenden 
Satze  habe  ich,  um  den  schweren  Hiatus  ygrj  éogzdÇeiv  zu  be- 
seitigen, dazwischen  ravztjv  eingefügt,  das  auch  sachlich  erforder- 
lich zu  sein  scheint:  .die  Zahl  der  Tage,  die  man  dieses  Fest 
feiern  soll*. 

§ 228  xai  oi  fiiv  (seil,  ol  yovitg)  viprjyrjzôjv  fyovai  zdgiv, 
öoantg  âv  eidôzeg  zvyydvioai  zodg  naîdaç  éx  ng<bzrjç  dva- 
didàSavxfg  ëjXtxlaç,  xai  od  fidvov  zà  negi  zàç  intazijfiag 
doxovoi  xai  vtd'Zovoiv  ivanojiazTÔjuvoi  Xoyiajtovç  dxudgovoi 
naldtoy,  dXXà  xai  zà  dvayxaidraza  zûv  rrgdg  aigéortg  xai 
(pvydç,  aigioug  /iiv  dgizoiv,  tpvyàg  dè  xaxiùv  xai  z&v  xaz’ 
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aéras  tveçyeiOv.  Dieser  Satz  scheint  sehr  fehlerhaft  überliefert 
zu  sein.  Die  Worte  äaxoCai  xai  veaSuvatv  passen  nicht  zu 
là  ruQÏ  rag  intarrfxaç,  wenn  sie  Indicative  sind,  also  auf  die 
Eltern  bezogen  werden  müssen;  denn  man  sagt  wohl  daxelv  n 
ond  auch  daxeîv  riva,  aber  schwerlich  kann  man  daxeîv  nvd  rt 
sagen  (denn  roùç  naîôaç  wäre  in  diesem  Falle  zu  ergänzen); 
ndSeiv  aber  kann  überhaupt  nicht  von  den  Eltern  gesagt  werden 
îMai  änderte  deshalb  yvpvdSovoiv  und  Tischendorf  ist  ihm  gefolgt) 
Sind  sie  aber  als  Dative  des  Participa  zu  fassen  und  auf  die  Kinder 
zn  beziehen,  so  entstehen  grammatische  Schwierigkeiten  wegen 
ixuàÇovoi  nalôiov.  In  diesem  Falle  sind  vedCovai  und  üv.fiä- 
lovoi  nebeneinander  überhaupt  unmöglich,  denn  sie  bedeuten  das- 
selbe. Ich  habe  daxoCai  xai  vedSovaiv  eingeklammert,  weil  ich 
dachte,  daß  sie  als  Glossen  zu  àx/uâÇovoi  anzusehen  sind.  Aber 
damit  sind  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt.  Die  Ver- 
bindung dxftdSovai  naiâuiv  ist  kaum  correct  (man  erwartet  zum 
mindesten  toîç  dx^tdSovai  rüv  nalôiov).  Außerdem  muß  am 
Ende  des  Satzes  eine  Lücke  angenommen  werden;  denn  auf  ol 
fièv  viprjyrjtCiv  iyovai  rdSiv  folgt  kein  entsprechendes  öi. 

§ 237  ...  t;  yàç  ngeaßvrijv  xai  ngeoßvziöa  uväiv  yivti 
nçoatjxovraç  alôov/.ievoç  ioixi  n uiç  vno/.u/ivi'jaxealiai  narçdç 
te  xai  fitjtQÔç  xai  anoßkinoiv  üoneç  elç  âçyir vna  t eüeixivai 
tue,  tlxôvaç  ixelviov.  Das  Wort  re&etxivat  ist  augenscheinlich 
corrupt.  Wendland  vermutete  dafür  re&içanevxivai.  Näher  liegt 
tilir/niva  i,  was  Holwerda  vorgeschlagen  hat.  In  derselben  Be- 
deutung (bewundernd  verehren)  ist  das  Verbum  z.  B.  auch  gebraucht 
de  spec.  leg.  III  § 8 yeçaaîà  re  yàç  xai  nrrvà  xai  ivvôça  navra 
iià  ndvrwv  rilhjne  xai  neçiinei  (seil,  xijv  ijöovijv). 

§ 239  . . . ôeàreçov  ô'  àçfiôrrov  otlx  ijv  vouo&irov  naçay- 
yéi./xaoi  rovç  naîôaç  eôvoiav  ôiôàoxeoliai  ri )v  nçàç  yoveîç, 
îjV  ainoxéiUvarov  ij  ipvaiç  îîaiteî,  onaçyavtàv  âi  raîç  ifjvyaîç 
tûv  oôrwç  ijvioftiviov  x.arà  yévoç  iviâçvaaro.  Für  anaçyavàn' 
habe  ich  nach  dem  Vorgänge  von  Mai  ix  onaoydviov  geschrieben. 
Besser  scheint  mir  jetzt  die  Emendation  Holwerdas  zu  sein,  der 
mit  Recht  an  Üçairtî  Anstoß  genommen  und  treffend  darin  eine 
Corruptel  aus  iS,  in  erkannt  hat;  er  verbessert  also:  ijv  avro- 
xiievazov  i)  rpvaiç  iS  ici  auaçydviov  re  raîç  xfjvyaîç  . . . ivi- 
ôçvouzo.  Nur  die  Änderung  von  di  in  re  scheint  mir  unpassend, 
lieber  möchte  ich  öi  streichen. 
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§ 253  . . . ôiaôçdaexai  <T  oùâinoxe'  uvçloi  yàç  ifpoçoi, 
irjiUoxal  vôfxwv,  cpùXaxeç  x&v  naxçlwv  dxQißiaxutoi,  inl  y.ara- 
i.eùoei  % t ôçfàoiv  duui.lxxioç  £x°vxtç.  Die  Worte  inl  xara- 
ievoet  r t ÔQCüaiv  sind  zweifellos  corrupt.  Tischendorfs  Änderung- 
rolç  (für  rl)  ôçOoiv  hilft  nicht  viel.  Falsch  ist  jedenfalls  das 
Wort  xaxaUùaei,  denn  von  .Steinigung*  ist  hier,  wo  es  sich  um 
die  Übertretung  des  dritten  Gebotes  handelt,  nicht  die  Rede.  Ich 
vermute,  daß  xaxaievoei  aus  xctxa/.voei  verderbt  ist  und  daß 
vor  inl  xaxaivoet  (nämlich  t<3v  naxçioiv)  einige  Worte  aus- 
gefallen sind.  Die  Stelle  wäre  demnach  etwa  so  zu  corrigiren: 
(inl  xoïç  -rcDv)  inl  xaxai.voei  x i ôçwcnv  dfieii.lx xiog  eyorneç 
,die  unerbittlich  sind  gegen  diejenigen,  die  eins  von  den  Dingen 
tun,  die  zur  Auflösung  des  Hergebrachten  führen*.  Vgl.  die  ähn- 
liche Wendung  § 248  xäv  . . . ôçÿ  xi  xdv  in  dxipi<f  yovétov. 
Die  Auslassung  würde  sich  durch  das  doppelte  inl  leicht  erklären. 
Im  nächsten  Satze  et  fti)  d ça  inl  pèv  dxt/uiiy  naxçàç  fj  /urjTçôç 
ipôvov  dïeov  habe  ich  tpdvov  dSiov,  das  nach  inl  üxifiiq  gram- 
matisch unmöglich  ist  und  überdies  einen  schweren  Hiatus  enthält, 
in  tpoväv  d £ t ov  verbessert,  (f  ovdv  gehört  zu  den  Lieblings- 
ausdriickeu  Phiions,  dieselbe  Wendung  cpoväv  ä£tov  findet  sich 
auch  de  spec.  leg.  III  § 38. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  III.  § 1 2 ...  xei.evsi 
yàç  où  pdvov  dXi.oxçUuv  dniyea&ai  yvvaixßv,  d/./.à  xal 
yjjçevovoûv,  alç  où  d-éfttç  ovvéçyea&ai.  Mangey  erkannte,  daß 
XrjQevovodv  nicht  richtig  sein  kann,  denn  die  Ehe  mit  einer 
Witwe  ist  nach  biblischem  Gesetz  nicht  verboten.  Aber  sein  Ver- 
besserungsvorschlag dyyiorevovaßv  ist  nicht  annehmbar-,  die  Be- 
rufung auf  Lev.  20,  20  trifft  nicht  zu,  denn  dort  ist  von  der 
Muhme  die  Rede,  nicht  von  einer  beliebigen  dyytaxeùovaa.  Außer- 
dem ist  dabei,  wie  bei  y^Q^-ovoßv,  ein  Zusammenhang  mit  den 
folgenden  Ausführungen  nicht  ersichtlich.  Es  folgt  nämlich  (§13 
bis  19)  ein  längerer  Excnrs  über  die  persische  Sitte  der  Ehe  mit 
der  eigenen  Mutter.  Diese  Erörterung  endet  dann  mit  den  Worten 
(§  20)  xooavxrjv  Ôè  ô jjfiéxeçoç  vôuoç  (pvi.ay.ijv  nenolijxai  xov 
nçüy/xaxoç  (dieser  persischen  Sitte),  ware  oùôè  nçoyovtp  xei.ev- 
xùjOavxoç  naxçàç  dytaiiai  juiyr çviàv  itpijxe  . . .'  ô yàç  crÂÀo- 
xçlaç  dniyeathu  ôtdayllilç,  ôxi  fitjxçvià  nçoaeççijthj,  tto/.ù 
[idi.i.ov  drp(£exai  xf^ç  (pùoti  /ir.xçdç.  Pliilon  stellt  also  der 
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persischen  Unsitte  das  biblische  Verbot  der  Ehe  des  Stiefsohns  mit 
der  Stiefmutter  (der  Witwe  des  verstorbenen  Vaters)  entgegen. 
Es  ist  demnach  klar,  daß  von  diesem  Verbot  schon  in  § 12  die 
Rede  war  und  daß  der  Autor  zur  Erläuterung  und  Begründung 
dieses  Verbots  eine  Erörterung  jener  Sitte  der  Perser  einfügte, 
von  der  er  alsdann  im  § 20  wieder  zu  dem  biblischen  Verbot 
zurückkehrt,  um  seine  ethische  Bedeutung  noch  mehr  hervorzn- 
heben.  Nach  yqqevovaßv  muß  also  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung das  Wort  ftrtxQvtßv  ausgefallen  sein. 

§ 78  . . . x L ydç,  et  fiera  xßv  6 Xieuiv  vaxadrfoeiev  fj  xö 
axôua  dnoipçdietev,  ßg  firjôè  fpwvtjv  fâSai  dvvaottai,  yévoix’ 
6v  Srpet.OQ  ix  xßv  avvotxotivxmv.  In  den  meisten  Handschriften 
ist  überliefert  et  fiexd  xßv  vd/.iov  xaradtfoeiev,  und  so  haben 
auch  die  Ausgaben.  Mangey  übersetzt  quid  enim  si  colligavit  eam 
funibus,  aber  ein  derartiger  Gebrauch  der  Präposition  uexd  ist 
beispiellos.  Die  besten  Hss.  SF  haben  et  fiexd  xßv  äXXiov  xaxa- 
iÿoetiv.  Ich  vermutete,  daß  die  Worte  fiexd  xßv  dkXiuv  ver- 
derbt und  lückenhaft  sind.  In  fiexd  xßv,  dachte  ich,  steckt  viel- 
leicht ein  ursprüngliches  fiexdywv,  indem  MGTArUDN  in  MGTA 
TUUN  verlesen  wurde,  und  vor  xßv  d/j.wv  ist  dann  etwa  äno&ev 
ausgefallen,  vaxadrfoeiev  würde  so  näher  erläutert  sein:  ,wenn 
er  sie  abseits  von  den  andern  wegführt  und  fesselt  usw.‘  Jetzt 
scheint  mir  indessen  fiexd  xßv  dklwv  einer  Änderung  nicht  zu 
bedürfen.  Es  bedeutet  ,zu  dem  andern,  außer  dem  andern“,  d.  h. 
abgesehen  von  der  Entführung.  In  derselben  Bedeutung  steht 
fiexd  xßv  äXXwv  de  decal.  § 69.  Zu  diesem  Gebrauch  von  fiera 
vgl.  z.  B.  Thuk.  2,  15,  2 fiera  xov  Çvvexov  und  3,  42,  3 fiera 
àgvveotaç. 

§ 84  xàv  oàv  àvÔQOipôvov  eàâùç  doeßrj  xai  àvooiovçyôv 
vrcokrjnxiov,  . . . Sv  dfielXixxa  ègyuaduevov  dvaiçexéov,  ineiôrj 
fivçlwv  &avàxwv  indSioç  ibv  t-va  vrtoftévei  ôià  xô  xrjç  xifiio- 
çiaç  àd-dvaxov  elg  nltjO-oç  firj  necpvxvlaç  avvaiiBead-ai.  Der 
Satz  tneiôrj  — avvaviea&ai  ist  ohne  Zweifel  corrupt.  Mit  den 
Varianten  des  Seldenianus,  ijv  für  ßv,  et  vrtéuevev  für  êva  vno- 
fitvu  und  ôià  xàv  xf,ç  xifiiogtag  iïdvaxov  ist  nichts  anzufangen, 
sie  vermehren  bloß  die  ohnehin  vorhandenen  Schwierigkeiten.  Auf- 
fallend ist  schon  érxeiâJj,  wofür  man  eher  ein  Wort  wie  xatxoi 
erwartet.  Sicher  fehlerhaft  sind  aber  die  Worte  âtà  xà  tijç  xtuio- 
gtag  à&àvaxov.  Mangeys  Conjectur  ev&dvarov  ist  ebenso  nn- 
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möglich  wie  àfXdvax ov,  eine  tifiioçla  kann  nicht  eàd-dvaxoç  ge- 
nannt werden.  Eine  völlig  befriedigende  Emendation  weiß  ich  nicht. 
Dem  Sinne  entsprechend  wäre  ôià  to  t fjç  xi/naigtag  elôog  oder 
ôià  xàv  xrjç  Tifiwçiaç  xoonov.  Vielleicht  erklärt  sich  das  un- 
verständliche dUdvaxov  daran«,  daß  ein  Leser  zu  elôoç  die  Be- 
merkung a (d.  h.  fva)  lidvai  ov  an  den  Hand  schrieb  und  daß 
dieses  Glossem  in  der  Form  dlidvaxov  in  den  Text  geriet  und 
das  ursprüngliche  tläog  daraus  verdrängte. 

§ 146  iàv  dè  (xrj  dvüçoinov  àXXà  xr ijvoç  dvaneigi) , tô 
x eüvijxôg  6 x ov  v.xelvavxog  Xußdtv  öeonöxrjg  xd  öfiotov  dno- 
xiodtii),  öiöit  xö  dvTjiuQov  x ov  iôlov  ngoaioHavà^ievog  otlx 
iipvXüîaxo ' Y.âv  aixà  /uivxoi  xà  -tigi^i^a  dXXöxgiov  àvéXt], 
ndXiv  ö/uoiov  dnoxivixio,  ydgiv  etôùç  inï  xig  fxij  nXelova 
tijplav  vno/uévetv  dggag  inygeiag.  Die  Worte  ôidxi  — àno- 
xivixio  finden  sich  nur  in  der  sonst  vorzüglichen  Hs.  F,  sie  fehlen 
in  allen  übrigen  Handschriften  und  sind  augenscheinlich  in  F inter- 
polirt;  denn  sie  bringen  nichts  Neues,  sondern  wiederholen  nur  in 
etwas  anderer  Fassung,  was  schon  in  den  Worten  ^crv  di  ur  — 
dnmiüdxo)  gesagt  ist  Auch  das  incorrecte  Griechisch  beweist, 
daß  wir  es  mit  einer  Interpolation  zu  tun  haben,  x ov  Iôlov 
würde  Philon  hier  nicht  gesagt  haben;  für  ngocuo&avdfievog 
müßte  es  ngocuaHôfievoç  heißen;  iipvXd^axo  steht  für  iipvXaÇe; 
das  Pronomen  avxö  bei  xà  ligiii/.ia  ist  zum  mindesten  überflüssig. 

§ 152  . . . jUij  imdvéxiü  à fiXioç  àveavoXoniOfiêvoig,  tüU' 
tniY.gvntialhoauv  yfj  ngô  àvoeioç  v.ttiïaigttHvxtç.  Auffallend 
ist  hier  die  Form  iniôvixoi,  da  sonst  das  Praes.  Act.  von  i-ti- 
ôvetv  in  intransitiver  Bedeutung  nicht  vorkommt.  Auch  in  der 
Septuaginta  findet  sich  nur  das  Medium  i nidveotlai : Deut.  24,  15 
oi’Y.  inidvoexai  à ftXiog  irî  avtip.  Jerem.  15,  9 iniiv  d rjXiog 
avxij  (Xi  utoovorjg  xijg  ijfugag.  Oder  es  wird  dafür  die  Form 
iniövretv  gebraucht:  Jos.  8,  29  iniôvvovxoç  x ov  fjXlov.  Die- 
selbe Form  aber  findet  sich  in  derselben  Verbindung  im  Epheser- 
brief  4.  26  ô rjXtog  fif]  intövixui  ini  nagogyio/tug  vfiiov.  Von 
dem  intransitiven  Gebranch  des  simplex  öveiv  finden  sich  zwei 
Beispiele  in  den  Homerischen  Gedichten:  O 232  ôeieXoç  àifjl  ôvwv 
und  £ 272  ôi ßi  ôvovxa  Boüxrjv. 

g 173  iàv  /iiévxoi  xai  nvüoftivrj  xig  iißglteaüai  tàv  âvôga, 
nôHijj  x (p  ngôg  imeîvov  ijxxTjHeïaa  rpiXavôgtag,  vnô  xov  naga- 
oxdvxog  ndd-ovç  i$ogfiÿ<Jai  ßiaolii],  /xtj  nXiov  xijç  ipvaeiog 
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àççtvovoihi)  !X Qaavvojj.évrj , fteyXxu  dd  xai  tv  otg  ßorj&ti  yt <vi). 
Das  Wort  (piXavÔQiaç  stört  das  Satzgefüge,  von  /jxxrj^etaa  kann 
nicht  zugleich  rcöüqt  und  tpiXavôçlag  abhängen.  Jedenfalls  steht 
es  an  unpassender  Stelle.  Möglicherweise  hat  es  ursprünglich 
hinter  nà&ovç  (als  Apposition)  gestanden.  Aber  der  Ansdruck 
irti  xoC  naQuoxàvToç  nàtXovç  bedarf  nach  den  vorausgehenden 
Worten  ndtXtp  x <p  nçdç  h uïvov  fjxxij9eîaa  keiner  näheren  Er- 
klärung, und  ein  Zusatz  wie  rptXayÖQlag  würde  ihn  nur  abschwächen. 
Es  scheint,  daß  ipiXavôglag  Randbemerkung  eines  Lesers  war,  die 
durch  Unachtsamkeit  eines  Schreibers  in  den  Text  hineinkam. 

DE  SPECIALLBUS  LEGIBUS  LIB.  IV.  § 7 ttiv  xig  . . . 
xUnxciv  iniyxiQfi  /.ni  . . . xoiyioQvyfi  vvxxwq,  . . . àXovg  fièv 
irc'  avxo(fd)Q(fj,  rtgiv  ijXiov  äviayiiv,  . . . dvaiçtiatXio,  xà  (xkv 
fiQoriyovfUvov  iqyov  éXaxxov  igeçyalldfitvog,  xXonrjv,  xd  ö‘ 
inàutvoy  ueîLov,  dvàçorpoviay,  ôtcr/.wXvei  xtç,  ÔQVxxtjçoir  olç 
kmipiçexai  aidr^otg  xai  éxéçoig  ônXotg  àftvveaiXai  nage- 
oxuaouévog.  Der  Participialsatz,  der  die  Begründung  für  die 
sofortige  Tötung  des  auf  frischer  Tat  bei  Nacht  ertappten  Ein- 
brechers gibt,  ist  unvollständig;  es  fehlt  das  Participium  zu  xd 
<3  ’ éndfuvov  fitîÇov,  das  dem  XS.tçyaÇd^evog  des  ersten  Satz- 
gliedes entsprechen  muß.  Den  Gegensatz  zu  der  Ausführung 
des  einen,  des  Diebstahls,  bildet  offenbar  die  nicht  ausgeführte 
Absicht  des  andern,  des  Mordes.  Mangeys  Vorschlag,  dia/oiXvet 
in  öiaßovXevwv  und  xig  in  xoig  zu  ändern,  ist  nicht  annehmbar. 
Das  Activ  diaßovXtvetv  kommt  nicht  vor,  es  wird  nur  das  Medium 
öiaßovXeveoiXai  gebraucht.  Außerdem  geht  durch  seine  Conjectur 
der  hier  sehr  wesentliche  Begriff  des  äiaxiuXveiv  verloren;  der 
Einbrecher  will  zunächst  nur  stehlen  und  rauben,  die  Tötung  eines 
Menschen  faßt  er  nur  ins  Auge  für  den  Fall,  daß  er  am  Stehlen 
und  Rauben  gehindert  wird;  und  für  diese  Eventualität  ist  er 
äfxiveaitai  nagcoxevaOfxXvog  mit  den  Werkzeugen,  die  er  bei 
sich  führt.  Demnach  ist  nicht  in  äiaxtoXvei  die  eigentliche  Ver- 
derbnis zu  suchen,  vielmehr  muß  vor  dtaxioXvei  etwas  ausgefallen 
sein.  Ich  glaube  durch  Einfügung  des  Participa  ôiayoodfitynç  und 
durch  die  kleine  Änderung  (ef)  ätaxuXv  o i xtg  den  Sinn  des 
Satzes  in  angemessener  Weise  hergestellt  zu  haben.  Die  Ursache 
des  Ausfalls  war  der  gleiche  Wortanfang  in  öiayoovfuyog  und 
ô taxwXvoi. 
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§ 40  ...  dyltgog  ô'  à xotoCxog  c5i<  xal  ßißrj/.og  ïaxw, 
fuairwv  xà  d [davxov  rpvaei  àya&àv  xa't  iïeîov  dvoua.  An 
dyaiXôv  hat  Mangey  mit  Recht  Anstoß  genommen,  denn  der  Be- 
griff der  Güte  Gottes  paßt  nicht  in  diesen  Zusammenhang;  Mangey 
vermutete  dafür  äytov  oder  dyaoxdy.  Da  aber  zugleich  durch 
< ptiaei  dyaiiäv  ein  schwerer  Hiatus  entsteht  (was  auch  für  äyioy 
und  dyaaxöv  gilt),  so  sind  wohl  die  Worte  dyatföv  xal  für  inter- 
polirt  anzusehen. 

§ 43  xov  âè  uugxvgoCvxog  firjôhv  in  at hiîi  Ttgone7tovO-(tç 
(scil.  ô âiy.aatTjÇ ) v/toviov  iXevtïtgq  yvüfij]  y.al  dyantnxatiivoiç 
dtaiv  dvéyexai,  nlaxiv  xal  d/.tf&eiar  irtoâvofiévov  xà  nçâyua, 
xßv  ftlv  w(pc)ufjwxàxiov  xà  ôvàfxaxa,  àvoftdxwr  ôè  ngoaaywyô- 
xaxog  xa&dnsg  ôcXéuoiv  tnl  fh’jQtjc  ygijxai  (5v  àgéyexai  xa't 
rto&eî.  Der  Satz  ist  so,  wie  er  in  SM  überliefert  ist,  unverständlich. 
xd  rtg äyfxa  stört  die  Construction,  zu  xûv  fjèv  dxptXitiwxdxwv  fehlt 
das  Substantiv,  wozu  övo/udxwv  den  Gegensatz  bildet,  in  ngoaa- 
ywyöxaxog  ist  der  Nominativ  augenscheinlich  falsch  und  das  ganze 
Satzglied  dvofxdxwv  di  xQ*j ral  befindet  sich  in  Unordnung.  Es 
liegen  hier  lauter  Verderbnisse  leichterer  Natur  vor,  die  sich  aus 
dem  Charakter  des  ohne  Worttrennung  in  Uncialschrift  geschrie- 
benen Archetypus  erklären.  Alle  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn 
wir  einerseits  für  tô  n gäy/na  xwr  (mit  Weglassung  des  nach- 
träglich eingeschobenen  xà)  ngay/.tdxwv  lesen  und  dies  mit  wipe /<- 
uwxdxwv  verbinden,  andererseits  ngoaaywyöxaxog,  wofür  schon 
Mangey  rtgoaaywyoxdxotg  schrieb,  in  ngooaywyöxaxa  olc 
corrigiren. 

§ 52  wç  yàg  êv  xaîç  tjhav.aîç  êxleilpeotv  al  dxxlveç  ngàg 
ßgayvxaxov  dftavgwxXeîaaL  ur/.çôv  vaxegov  dvakd/XTtovoir 
daxiov  xal  xtjXavyiç  éniôeixvv/jevai  ipéyyoç,  ptrjôeyàç  ini- 
ngooO-oCvxoç  ^i.Up  xà  nagdnav,  dlX  wç  év  atllglg : xaiXaçâ 
ô/.oaxàv  dvurpalvoyxt,  odxwç  xrÂ.  Die  Worte  di.X  wç  — dya- 
(palvovxi  lassen  sich  als  Gegensatz  zu  /.lyàevàç  iumçooS-ovvxoç 
rf/.iqi  grammatisch  nicht  erklären  ; denn  es  ist  nicht  ersichtlich, 
worauf  dvaipalvovxi  sich  bezieht.  Ob  es  ein  Wort  ö/.oaxöy  ge- 
geben hat,  ist  sehr  zweifelhaft;  es  findet  sich  nur  bei  Hesychios 
eine  unverständliche  Glosse  ôXooxôç ’ ô/.oç  d>ç  ioxiv  (Lobeck  ver- 
mutete dg  ö/.wg  ôoxeôv  faxtv).  Endlich  geben  die  Worte  xadagi'e 
ö/.oox6v  einen  unerträglichen  Hiatus.  Aus  allen  diesen  Gründen 
glaube  ich  nicht,  daß  die  Worte  von  Philon  herrtthren.  Im  Fol- 
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renden  habe  ich  für  das  überlieferte  Wort  ivO-ovoidioeig,  das  die 
Wörterbücher  nicht  kennen,  nach  Plat.  Phaedr.  249  e iv&ovoidoeig 
fesch  rieben. 

§93  habe  ich  n çavn a &rj  für  nçaonadÿ  (so  SM)  her- 
festellt;  denn  die  bessere  Überlieferung  kennt  in  den  Zusammen- 
setzungen mit  diesem  Adjectiv  bei  Philon  nur  die  Form  ngai)-. 
de  fuga  et  inv.  § 208  haben  alle  Handschriften  ngavrdxoig.  de 
Abrah.  § 213  bieten  die  meisten  Handschriften  ngavndiieiav 
(BEK  dafür  ngadrrjra).  Daher  ist  auch  de  fuga  et  inv.  § 6 
rguunaO-etv  in  ngavna&eiv  zu  ändern,  wie  schon  Mangey  wollte. 
VgL  Lobeck  Pbryn.  p.  407.  Ob  dagegen  de  eacrif.  Ab.  et  Caini 
§27  (voL  II  212,  16)  für  ngadtijg  mit  dem  Papyrus  ngavrr;g 
zu  schreiben  ist,  erscheint  zweifelhaft. 

§ 109  hätte  ich  nicht  wie  Mangey  fioviovvyu  schreiben,  son- 
dern die  in  den  Handschriften  überlieferte  Form  ftordwya  bei- 
behalten sollen.  Vgl.  das  in  gleicher  Weise  gebildete  anaidwyog 
an  der  nach  S verbesserten  Stelle  de  virtut.  § 130  näv  dnai.d- 
nyov  dçôovau  und  die  Bemerkungen  von  F.  Bücheier,  Rhein.  Mus. 
LXI  473  über  dv.gdwyog. 

§ 113  rijç  d’  atirijç  iôiaç  iydpevog  rßv  ignerwv  öaa  fj 
dnoàa  fj  ovgfttp  rijç  yaotgàç  tXvanebpeva  fj  rer gaoxeitj  xa) 
roivnoäd  ipqoiv  thaï  nçàg  iâiadfiv  où  xa&agd,  ndi.iv  alvirrà- 
tuvog  ôià  uèv  ignerûv  roùç  ini  xotiiaiç  ràv  alfrvlijç  rgdnov 
ipipogoifiivovg.  Die  letzten  Worte  sind  schwerlich  richtig  über- 
liefert. Die  Verbindung  rovg  ini  xoillaiç  ifirpogovpivovg  ist 
unmöglich,  zu  ini  xoiXiatç  erwartet  man  nach  Levit.  1 1,  42  viel- 
mehr nogevopiivovg,  wie  Philon  selbst  citirt  leg.  alleg.  III  § 139 
nag  6 noçivdftevoç  in)  xotXLg  (und  vorher  §138  rà  ...  rfj 
xoiXig  nogeveo&ai  ri )v  fjôovrjv  einopev).  Vgl.  auch  de  migr. 
Abrah.  § 55  navra  yàç  ràv  nogevdfievov  ini  xoiXlav  ( xotXlaç ?) 
àxd&agrov  elvai  rprjot,  ràv  ràg  rijg  yaorgdg  fjôovàg  fier a- 
àiàtxovra  alvirrdpievoç.  Anderseits  ist  al&vltjç  rgdnov  ifirpo- 
çeîo&ai  eine  beliebte  Wendung  unseres  Autors:  vgl.  leg.  alleg.  HI 
§ 155  oüre  nigav  roC  perglov  airluiv  ifupogijxhjOdfiefra  althnßv 
rgdnov.  quod  det.  pot.  insid.  soi.  §101  rçdnov  atdvirjç  ndvriov 
ànè.ijOTbjç  ificpoçox).  de  vita  contempt.  Il  p.  479  M.  ol  rçdnov 
alfhnßv  ificpogovpevoi  xarotyocpayovoiv.  Wendland,  Philos 
Schrift  über  die  Vorsehung  S.  67  «.  Demnach  wird  wohl  hier  eine 
Lücke  anzunehmen  sein;  Philon  wird  etwa  geschrieben  haben  ndi.iv 
Herme»  XLIII.  t4 
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atvixxdpevoç  dtd  ftiv  içntrôiv  tû>v  inl  xoi/.laiç  (noQevofiivwv 
Tovg)  ràr  alfh’tqç  tpd/cov  ipipoçovftivovç. 

§ 199  toîç  ôè  Tôjv  toioinov  igydiaiç  te  y.ai  Çq/.wtaîç 
inavatelvetai  &eov  (pdßov  ô vô/.ioç,  eixàtuiç  xal  nçotjçxôvtioç, 
ineiôtj  fÀÔvog  otitoç  ttjv  jjefpa  vrcegiyei  xal  ngoaonCZei  tCov 
avtoîç  ßoijileiv  dôvvatoivtmv ’ y.al  ftôroy  oôv.  dvttXQVÇ  (fr.Oi 
toîç  ddixongayovoi  tovç  uiv  nenXtjpfieXtjpivovç.  Die  letzten 
Worte  toùç  fiiv  nenhj/jpeXrjfiivovç  oder  nl.rjfiueXovuivovç 
(so  SM)  können  nicht  richtig  sein.  Auf  piv,  das  in  den  Ansgaben 
fehlt,  aber  in  allen  Handschriften  steht,  folgt  kein  Satzglied  mit 
ôé,  und  nenXr^iuel.rjfiévovç  gibt  hier  keinen  Sinn  (weshalb  es 
bei  Mangey  mit  insontes  übersetzt  ist,  weiß  ich  nicht).  Es  handelt 
sich  nra  die  Erläuterung  der  Bibelstelle  Lev.  19,  14  ot!  xav.ûç 
igtîç  xanpdv  xai  dnivavrt  tvip/.oC  oi > ngoaHrjaeig  oxdväa/.or, 
xai  qioßrjxh’jdet  tdv  Heiv  oov.  Für  nenXrjftfieX^pivovç  erfordert 
also  der  Zusammenhang  einen  Ausdruck  wie  nen^çwuivovç  oder 
ßeßlafifiivovg  — es  sei  denn,  daß  nXrjfepeXeîa&ai  auch  das 
Behaftetsein  mit  küperlichen  Fehlern  bedeuten  kann;  nach  den 
Wörterbüchern  wird  nXrjfifieXeïv  nur  im  moralischen  Sinne  ge- 
braucht. In  [tf  v steckt  wohl  eine  Corruptel  für  /uigog  (t<). 

§ 230  . . . dixcuoavvijv  d’  airr>v  tiç  äv  délais  nouitrjc  fj 
Xoyoygdipoç  if.ivrjaai  divcato  navtàg  inalvov  y.ai  nartôç 
iyxiouiov  ygelttova  xaüeotCöoav  ; Sv-  yovv  to  ngeaßvi utov 
dyaiiov  avtfjg,  j)  eiyiveia , . . . yivoit'  &y  aitagxioratog 
inatvoç.  iaii  yàg  loôtijç  . . . pijtijg  âixaioaivijç.  Für  ij 
eiyiveia  (so  alle  Hss.)  haben  die  Ausgaben  i ) eipiveia,  wie 
Turnebus  vermutlich  aus  Conjectur  geschrieben  hatte.  Mangey 
bemerkt:  Mss.  eiyiveia,  sed  ncutra  placet  lectio,  »ec  cum  au  tor  is 
argumento  congruit;  er  vermutete  ö y.al  uovov  für  i)  eifiiveia 
(eiyiveia).  Es  ist  sehr  auffallend,  daß  weder  Turnebus  noch 
Mangey  die  Stelle  verstanden  hat.  i)  eiyiveia  ist  ganz  richtig; 
Philon  gibt  doch  sofort  die  Begründung  für  die  ,edle  Abkunft* 
der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iari  y àg  lodrrjç  artig  di- 
xaioaivrjç.  Vgl.  außerdem  § 238  iniXelipei ...  <5  ygdvoç,  ei 
ndvtaç  id-e/.rjoeie  toi’ç  inaivovç  loitrjtoç  xai  âixaioovvrjç 
r;  i'  iy  iw  ri  oe  (seil,  toözrjg)  dieSiivai. 

DE  VIBTUTIBUS.  Für  den  ersten  Abschnitt  dieses  Buches, 
negl  dvâgeiaç,  haben  wir  eine  reiche  Überlieferung,  mit  S ins- 
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gesamt  12  Hss.,  da  in  zwei  Gruppen  vou  Handschriften  (BEK  und 
VO)  dieser  Abschnitt  zusammen  mit  den  Büchern  de  vita  Mosis  über- 
liefert ist.  S ist  hier  nicht  von  so  überragender  Bedeutung  wie  in 
den  andern  Abschnitten  dieses  Buches  (rrepl  (fiXctv&Qwniag  usw.); 
neben  ihm  kommen  von  den  andern  Handschriften  besonders  VO, 
mit  denen  hier  F gewöhnlich  zusammengeht,  für  die  Constitution 
des  Textes  in  Betracht.  Auch  A bietet  bisweilen  bessere  Lesarten 
als  die  andern  Handschriften  und  selbst  S.  Z.  B.  § 2 verdient 
die  Lesart  von  A t<3 v dvxirtdliov  xaxißaXov  den  Vorzug  vor 
der  Lesart  des  S und  der  übrigen  Handschriften  dveXôvxeç  xdv 
dnmdXtov,  da  ein  verbum  finitum  inmitten  der  vielen  Participia, 
die  vorhergehen  und  folgen,  unbedingt  erforderlich  ist.  § 20  hat 
A allein  das  richtige  io&fytaai  erhalten,  das  in  den  meisten  Hand- 
schriften (auch  S)  in  iaO-rfaeoiv,  in  einigen  auch  in  aîod-ùjoeoiv 
verderbt  ist.  § 28  ergibt  sowohl  der  Zusammenhang  als  auch  die 
Vergleichung  mit  Clemens  Alexandrinus  die  Richtigkeit  der  von  A 
gebotenen  Lesart  rfû.avd-QÙnutç,  woraus  in  den  andern  Hand- 
schriften ifi/.av&gioniav  geworden  ist.  § 29  haben  in  den  Worten 
tote  ZQijOrà  rà  y.axà  xàv  fiiov  n^ooöoy.^aaaiv  die  andern  Hand- 
schriften A allein  xd.  Dies  scheint  das  richtige  zu  sein; 

oder  es  müßte,  wenn  rC)v  vorgezogen  wird,  vorher  xoîg  (id)  XQ>, ni(* 
corrigirt  werden.  § 30  ist  rr'c  i/.7tiôog  vof.il'lovxeg  grammatisch 
unmöglich,  A allein  hat  das  richtige  tfj  i/.niöi.  § 34  fehlt  in 
allen  Handschriften  außer  A das  unentbehrliche  fvev.u. 

§ 29  xa'tenàv  yàç  iöo^ev  eivai,  xûv  tôLiov  xivà  (xtj  dnö- 
vuo&ai  övvrjiHjvcu,  . . . vai  ftväo&cu  fikv  ä/.i.ov,  yafieîv  ôè  xôv 
uij  uvttuevor,  ibg  où  ôeîv  dxeXeîç/xàg  ihclôaç  xaxaoxevüZeiv 
i oîç  xqijotù  xà  y.axà  xôv  fUov  nQoaôoxi)aaaiv.  In  den  Worten 
ûg  où  ôeîv  läßt  sich  ôeîv,  wenn  wir  es  als  Infinitiv  fassen,  weder 
sachlich  noch  grammatisch  erklären.  Im  Consecutivsatz  müßte  die 
Negation  stehen;  es  ist  aber  kein  Consecutivsatz,  sondern  ein 
Causalsatz,  denn  die  Worte  geben  die  Begründung  für  yu/.inàv  yàç 
îôoïev  elveu  xxi.  Wir  erwarten  daher  nicht  ôeîv,  sondern  öiov. 
Es  ist  aber  nicht  ôéov  zu  corrigiren  (wie  Mangey  wollte).  Vielmehr 
haben  wir  hier  in  ôeîv  die  auch  von  Grammatikern  ausdrücklich  be- 
zeugte attische  Form  für  âéov  (aus  ôeîov,  wie  n’uïv  aus  nuîov  für 
Tti.éov).  Zu’  den  von  H.  Usener,  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  CV  743  ff.  für 
den  Gebrauch  dieser  Form  nachgewiesenen  Beispielen  aus  der  atti- 
schen Prosalitteratur  tritt  unsere  Stelle  als  weiteres  Beispiel  hinzu. 

14* 
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§ 38  x ai  xaivàxaxov  ô xtôktpoç  ovxoç  éSeï  xl éoç  ôià 
yvva ixQv  àkk’  oi)  ôt’  àvôçûiv  xaxog-tkuxf-eiç'  xà  pèv  yàg  éjfiéxegoy 
ô/xokoyovfuv  yévoç  o$  ytvi)oexai  éjxxa,  ô tà  xà  nâai  xoîç  elç 
fiayijv  xoiç  àvxinàkovç  émxvôeoxégovç  tlvai,  xô  ô'  iftéxegov 
itaviekGç  xijv  vixrtv  ntgioBaai  xal  . . . xàç  diya  xivôvvoiv 
àyinniaç.  Die  Worte  là  plv  yàç  — i'xxa  geben  zu  Bedenken 
Anlaß,  denn  es  ist  nicht  recht  klar,  wie  sie  construirt  werden 
sollen.  (Für  ov  bieten  zwar  die  besten  Hss.  SVOF  oil,  aber  dies 
ist  nach  dem  Zusammenhänge  sicher  falsch).  Schon  der  Corrector 
der  Hs.  V (vgl.  über  diesen  vol.  IV  Proleg.  p.  III)  hat  an  dem 
überlieferten  Wortlaut  Anstoß  genommen,  aber  seine  Änderung  xtg 
itlv  yaQ  éjfiexégtg  àpokoyovpivutç  yévei  oil  yevrfoexat  fjtxa  kann 
nicht  als  Verbesserung  angesehen  werden.  Wendland  vermutet 
dem  Sinne  entsprechend  x ov  filv  yàç  éjfiexégov,  öfiokoyovftev, 
yévovç  yevrjoeiat  f.xxa.  Wenn  0f.tokoyoCi.uy  so  eingeschoben 
werden  kann,  läßt  sich  dasselbe,  was  Wendland  mit  seiner  Con- 
jectur  beabsichtigt,  auch  ohne  Änderung  erreichen,  und  so  habe 
ich  geschrieben:  xà  ftlv  yàç  éjftéxtçov,  ôftokoyovfuv,  yévoç  or 
ytvéjOixai  i'xxa,  , unser  Geschlecht,  wir  gestehen  es  ein,  ist  es, 
das  unterliegen  wird“.  Zu  diesem  Gebrauch  des  Relative  vgl. 
de  spec.  leg.  I § 264  ioxiv  oiv  rttojv  >}  xaxà  xd  oßfia  ovo  La, 
éç  vnoftifivrjoxti.  Ich  weiß  aber  nicht,  ob  öftokoyoCftev  so  paren- 
thetisch (wie  olfiai,  iuoi  6oxß  und  ähnliche  Ausdrücke)  ein- 
geschoben werden  kann.  Auch  im  letzten  Satzglied  steckt  ein 
Fehler,  negiovaui  nach  xrjv  vlxrjv  gibt  keinen  Sinn,  die  Con- 
struction des  Satzes  verlangt  ein  Verbum  finitum  und  zwar  ein 
Futurum,  xt egtovoai  findet  sich  nur  in  den  Hss.  SG  (wahrschein- 
lich hatte  so  auch  die  Hs.  V von  erster  Hand),  alle  andern  Hand- 
schriften lassen  das  Wort  aus,  vielleicht  weil  es  corrupt  war.  Mit 
der  Änderung  des  Correctors  von  V negaubasi  ist  wiederum  nichts 
anzufangen.  Mangeys  Vorschlag  xljv  vlxrjv  negiovoai  iïe xe  bringt 
einen  unerträglichen  Pleonasmus  hinein.  Wendland  vermutet  negi- 
icoiéjosi,  aber  dazu  müßten  wir  noch  éjfttv  ergänzen;  auch  xal 
xàç  . . . âgiaxelaç  würde  (ohne  » },«tv)  zu  n eginoitjaei  nicht 
passen.  Nur  um  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  habe  ich  xijV 
vlxifv  otoet  geschrieben;  eine  sichere  Heilung  der  Stelle  ist  damit 
nicht  gegeben.  Näher  käme  der  Überlieferung  negio  taei,  ich 
habe  aber  kein  Beispiel  für  die  Verbindung  njv  vlxtjy  negupégeiv 
( victoriam  reportare ) finden  können.  Thuk.  7,  28  braucht  rtegt- 
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oiaeiv  absolut  (=  neQiiaeatiai):  fvoiulnv  negioiaar  aürovç. 
Vgl.  Phot.  neQiolaeiv'  tù  negiéaeallai  xai  dvfXiSetv'  Qovxv- 

àiôt]ç  r. 

§ 58  tmaxeipdalho  xvçioç  d Dtôç  rûv  nvevftdnov  xai 
nàOTjç  aaçxôç  dvit-çionov  i ni  t rjç  n Xtjx/voç  elç  imptiXeiav 
xai  nçoaraolav  noiuévoç  ( noiovfievoç  S mit  drei  andern  Hss.) 
8ç  dxvnaixloç  drpijytjoexai,  ha  urj  yivrjxai  aatXgùv  rà  é&voç 
nia  nolftxrj  anoçdâqv  dyeXdçyvv  ovx  lyovcta.  Mit  diesen 
Worten  umschreibt  Philon  die  Bibelstelle  Num.  27,  16.  17  imoxt- 
i fjdo&u)  xvçtoç  6 tieàç  x&v  uvevfidxtov  xai  ndarjç  aaQxôç 
dv&QUTZOv  inl  t fjç  Ovvaytoyfjg  xavxrjç,  öoxic  iSeXetiaexa/  npo 
TtQoaûnov  aixßv  . . . xai  otix  taxai  i}  avvayoiyfj  y.vplov  ibael 
Ttpößaxa  olç  ovx  taxi  noifitjv.  Ein  Zusatz  unseres  Autors  sind 
die  Worte  etc  int/iiXuav  xai  nçoaxaalav  noitxivoc,  worin 
noiuévoç  oder  notovuevoç  (wie  einige  Handschriften  haben)  fehler- 
haft ist.  noiuévoç  scheint  (infolge  des  danebenstehenden  dg)  ein- 
fach verschrieben  zu  sein  aus  notitéva  (so  auch,  wie  ich  jetzt 
sehe,  Ryle,  Philo  and  Holy  Scripture  p.  243);  die  Worte  etç  — 
noiuéva  sind  Apposition  zu  äv&Qionov  in)  xijç  nXrjiévoç.  Dann 
ist  die  Verbindung  noluvt]  anoçdôtjv  wohl  kaum  möglich.  Für 
onoçddrjv  bietet  der  Seldenianus  in’  ôqovç,  was  wegen  des  Hiatus 
nolfivr^  in  ôqovç  nicht  einfach  statt  anoQddr.y  in  den  Text 
gesetzt  werden  kann.  Ich  glaubte,  daß  in’  ôqovç  aus  onoçdç 
verderbt  sei,  und  schrieb  daher  ola  noltivrj  anoQÙç  dyeXàç/ijv 
o ix  tyovoa.  Jetzt  möchte  ich  eher  annehmen,  daß  die  Lesarten 
von  S und  den  andern  Handschriften  miteinander  zu  verbinden 
sind  (unter  Änderung  von  anoQddrjv  in  onoçdç)  und  daß  Philo 
geschrieben  hat:  ola  nolfxvr]  anoçàç  in’  ôqovç  dyeXàQX>]v 
oix  iyovoa.  Die  Worte  klingen  so  zugleich  an  eine  andere  Bibel- 
stelle an:  m Reg.  22,  17  oôxioç  éibçaxa  ndvxa  ràv  ’laçai]). 
dieonaQuivov  iv  xoïç  ÔQtoiv  <oç  nodßaxa  olç  ovx  tan  noiitrfv. 

§ 78.  Die  Worte  alxéjOeiç  d’  fjaav  — »)  t/ti'jfi),  die 
Seldenianus  fehlen,  sind  sicher  interpolirt,  ihr  nichtphiionischer 
Ursprung  zeigt  sich  in  verschiedenen  Merkmalen,  atxvaeic  d' 
f]<tav  ai  xßv  dXrjihvßv  dya&ßv  ist  ungeschickt  ausgedrückt  für 
atx^oeiç  d'  ‘fjOav  neçi  xßv  dXt]lhvßv  dyaiißv.  Die  Worte 
■tïvrjxij)  ômoç  ergeben  einen  schweren  Hiatus.  Der  Plural  vnag- 
%iooiv  nach  dem  Neutrum  xßv  dXrjihvßv  dyailßv  ist  gegen  den 
(jhilonischen  Sprachgebrauch.  Auch  indv  ist  unphilonisch,  Philon 
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gebraucht  die  Form  êneiôdv.  Der  Ausdruck  xoC  t ijç  oaçxàç 
(U  o/i of  verrät  einen  christlichen  Interpolator,  Philon  würde  roC 
tjwficcioç  ôeoiiov  gesagt  haben.  Die  ganze  Sentenz  ist  frostig 
und  stört  nur  den  Zusammenhang  von  § 77  und  79. 

§ 129  ydqioai  di),  (ftjal,  % fj  ftijxgl  xd  êyyovov,  . . . y.al  fif] 
dvioipekûç  Sç  fj  ipvaiç  tö /rig roi  ntjyàç  êv  iiaaxoîç  êgydarj. 
So  habe  ich  die  letzten  Worte  auf  Grund  der  Überlieferung  des 
Seldenianus  hergestellt.  Die  übrigen  Handschriften  haben  Zusätze 
zu  nrjydç,  die  hier  nicht  am  Platze  sind:  nrjydç  tov  yài.av.xoç  C, 
n rjyàç  xàç  toC  yài.axxoç  Gl,  die  andern  nrjyàç  xàç  ivrôç  eïoiu  tov 
ydlaxTOç.  In  den  Worten  ràç  iyrifç  erkannte  Mangey  eine  Corruptel 
von  nayêvxoç.  Nur  sind  die  Worte  nayêvxoç  eioio  xov  ydêaxxoç 
fälschlich  hierher  geraten;  sie  gehören  an  den  Schluß  des  vorher- 
gehenden Satzes:  . . . inttôfj  nrtydçov xeç  oi  fiaoxol  . . . oxiggovv- 
xai  xe  y.al  xaxax avöiievoi  xig  ßdgei  nayêvxoç  et  O ta  xov  yd'/.a- 
xxoç  dÀytjâdoi  mêÇovxai.  Dort  fehlt  nayêvxoç  eioio  in  den 
Handschriften,  nur  S hat  nayêvxoç  rjktü  (sic!),  woraus  ich 
nayêvxoç  eïoio  hergestellt  habe.  Unnötig  ist  also  Wendlands 
Conjectur  (s.  diese  Zeitschr.  XXXI,  1896,  451)  xaîç  xexoxviaiç 
für  ràç  êvxàç  eïow.') 

§ 130.  In  den  aus  S hergestellten  Worten  xgocpfj  xatçltoç 
fia/.ay.u)xâxrj,  nâv  ànu/.ôvvyov  dgôovoa  (die  Lesarten  der  andern 
Handschriften  sind  arg  verderbt)  kommt  das  Wort  àna/.ôvvyoç 
vor,  das  in  den  Wörterbüchern  fehlt  Es  ist  ähnlich  gebildet  wie 
einerseits  ànai.ôoaQv.oç,  andererseits  fiovàvvyoç  und  dxgdvvyog 
(siehe  oben  S.  209).  Vgl.  dazu  die  Wendung  éÇ  dna/uov  dvvywr 
(von  zarter  Jugend  an). 

t;  183  . . . tp^al  ydg,  öxi  xovxl  xà  ngdy/xa  oiiy  inêgoyx.ov 
êoxiv  ovxe  / taxgàv  dftoxiç,  oêxe  yard  xôv  al&êça  dvtoxdxu) 
y.al  iayaxialç  x ijç  iitydi.ijç  O-aXdxxrjç,  côç  dôvvaxijoai  /.aßtlv, 
â).).‘  êoxiv  iyyvtdxut.  Der  Satz  umschreibt  die  Bibelstelle 
Deuter.  30,  11 — 14  öxi  fj  êvxoXfj  avxrj  . . . ovy  vnêgoyv.oç  iotiv 
ovâ(  uuxgdv  dnö  oov  êoxiv.  (12)  oilx  êv  xtp  ovgavtß  êoxi . . . 
(13)  oùôi  nêgav  x ijç  Vul.àaoijç  êoxi  . . . (14)  êyyvç  aov  êou 

xd  ji'ud  zrÂ.  In  der  Philonischen  Paraphrase  ist  mehrere«  nicht 
in  Ordnung;  der  grüßte  Anstoß  liegt  in  den  Worten  xal  (wofür 
offenbar  y.dv  zu  schreiben  ist)  êoyaxiaîç  xfjç  fieydi-r/Ç  &aÿ.dxxijç, 

1)  Auf  derselben  Seite  (304»  bitte  ich  die  Anmerkung  zu  Zeile  3 so 
zu  corrigiren:  Si'  öv  scripsi:  <V  tov  codd.  (nicht  bloß  S). 
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denn  für  ioxaxiaîç  erwarten  wir  vielmehr  néqav.  Die  Schwierig- 
keit läßt  sich  nur  dadurch  beseitigen,  daß  wir  zwischen  ioxaxiaîç 
und  xijç  ueydktjç  d-aXdxxrtç  eine  Lücke  annehmen.  Das  wird 
noch  deutlicher,  wenn  wir  die  andern  Stellen  vergleichen,  in  denen 
Philon  dieselbe  Bibelstelle  ähnlich  umschreibend  anführt,  de  post. 
Caini  § 84  xa/.ef  Ôi  nhqalov  xal  èyyvç  xàya&ôv'  où  yàç  dva- 
nx^vai,  tprjoiv,  etg  oùçavôv  ovâè  néçav  (daXdao^ç  dcptxéo&ai 
âeî  xaxà  Çtjxr^oiv  xov  v.aXov.  de  mut.  nom.  § 237  oùx  elg 
oùçavôv  àvcmtfjvcu  ôeï  oùô'  dyçi  neçd xiov  yÿç  xal  (èaXdxxrjg 
(klleîv  ênl  xi )v  Ovi.hjifnv  aùxov,  d/.X’  êoxtv  iyyvg  xal  orpôâça 
iyyvg.  de  praem.  etpoen.  § 80  où  yàç  ûniçoyxoi .. . al  ngooxd^eig 
tto'iv  ovâè  uaxçàv  xà  âya&àv  dipeoxrjxev,  fj  rxéçav  tïaXàx xtjç 
ÿ iv  (oyaxialg  yrjç,  tbç  âeïodai  noXvyçoviov  xal  xajtaxijçâç 
àrtoôrrfiiaç,  ovô’  iÇalfpvrjç  ioxeiXaxo  xrjv  ivièévôe  elç  oùquvôv 
ànoixiav,  . . . nXrjOlov  ô’  ioxl  xal  iyyuxdxw.  Besonders  die 
zuletzt  angeführte  Stelle  zeigt  klar,  wie  an  unserer  Stelle  gebessert 
werden  muß.  Zu  toyaxialg  muß  yftg  und  zu  KaXd xx>;g  muß 
nigav  ergänzt  werden,  also  xd  y ioxaxiaîç  (yijç  ovxe  néoav') 
xftç  ueydXtjÇ  It-aXdxxTjÇ.  Der  Ausfall  ist  verursacht  durch  die 
Ähnlichkeit  von  yftc  und  xrjg  in  der  Uncialschrift.  Durch  die 
Ergänzung  erhalten  wir  das  fehlende  zweite  Glied  zu  ovxt  xaxd 
xov  atttiça  dvioxdxw.  Denn  das  ovxe  in  den  Worten  ovxe 
paxçàv  depeoxög  muß  in  oùâé  corrigirt  werden,  da  diese  Worte 
zu  vnigoyv.öv  ioxiv  gehören,  während  die  beiden  oüw-Glieder 
die  nähere  Erklärung  dazu  geben;  der  Ausfall  von  ovxe  nigav 
hat  die  Änderung  des  oùâé  in  où xe  nach  sich  gezogen. 

§ 208  ndXiv  éx  xoC  ÔoxipaoiHvxoç  xXijgovôpov  ôvo  ôlôv- 
f-ioi  yevvûvxai  jirtâiv  ôxi  jirj  yeïçaç  xal  xavxaç  è’vexd  xivoç 
otx.ovoj.iiac;  ôjioiov  imqiegojievoi,  jtùjxe  xoïg  aüjiaai  jiùjxe  xaîç 
yvdijiaiç.  Mit  dem  xXrjgovôjiog  ist  Isaak  gemeint,  mit  den  ôiâvjioi 
Esan  und  Jakob.  Auf  diese  trifft  die  Charakteristik  titjäkv  ötioiov 
iauptgoiuvoi  xxX.  durchaus  zu.  Die  Worte  öxi  tirj  xe‘QaG  — 
otxovouiag  habe  ich  als  Interpolation  eingeklammert.  Es  ist  ein 
ganz  törichter  Zusatz;  eine  so  mißverständliche  Auffassung  von 
Gen.  27,  23  ist  Philon  nicht  zuzntrauen. 

DE  PRAEMHS  ET  POENIS.  In  den  Handschriften  (und 
danach  auch  in  den  Ausgaben)  ist  dieses  Buch  in  zwei  Schriften 
zerlegt:  n egi  ätfXujv  xal  irtixtjiiotv  (de  praemiis  et  poenis)  und 
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negl  dgßv  (de  exsecrationibus),  die  in  Wirklichkeit  nnr  Teile 
eines  Buches  sind.  Wie  ich  aber  in  den  Prolegomena  nach- 
gewiesen habe,  ist  das  Buch  eigentlich  aus  drei  (oder  richtiger 
vier)  Teilen  zusammengesetzt:  1.  (oder  1.  2.)  ueçi  â&i.üiv  xal 
emxiplatv;  2.  (3.)  negl  eifyßv  xal  edloyißv  (de  benedictionibus); 
3.  (4.)  negl  dgßv.  Den  Titel  negl  füjrßv  xal  eikoytßv  kennen 
wir  nur  aus  einer  Andeutung  im  Text  (§79)  und  aus  einem  Citât 
in  den  Sacra  Parallels  des  Ioannes  Damascenus  (zu  § 104).  In 
den  Handschriften  ist  dieser  Titel  infolge  einer  großen  Lücke  im 
Texte  verloren  gegangen;  nach  § 78  ist  nämlich  ein  großer  Teil 
des  Abschnitts  negl  (nixiphuv  und  der  Anfang  des  Abschnitts 
negl  edyßy  xal  ev).oyißv  ausgefallen.  Auch  abgesehen  von  dieser 
Lücke  haben  wir  in  diesem  Buche  keine  so  gute  Überlieferung 
wie  in  den  andern  Schriften  des  fünften  Bandes.  Das  Buch  ist 
nur  in  F nnd  in  den  Hss.-Classen  A und  H erhalten;  und  wenn 
auch  der  auf  AH  beruhende  Vulgatatext  häutig  auf  Grund  von  F 
corrigirt  werden  kann,  so  ist  doch  im  allgemeinen  auch  der  Text 
von  F hier  nicht  so  gut  wie  anderswo;  nicht  bloß  gewöhnliche 
Corruptelen,  sondern  auch  willkürliche  Änderungen  des  Textes  teilt 
F mit  AH.  Dazu  kommt,  daß  F in  § 123  abbricht,  so  daß  wir 
für  den  Schluß  des  Abschnitts  negl  eöyßy  xal  ei Ykoyißv  und  für 
den  ganzen  Abschnitt  negl  dgßv  ausschließlich  auf  die  schlechte 
Überlieferung  der  Hss.  A und  HP  angewiesen  sind.  Daher  finden 
sich  auch  in  diesem  Buche  incorrecte  und  dem  sonstigen  Phiionischen 
Sprachgebrauch  zuwiderlaufende  Formen  in  größerem  Umfange  als 
in  den  besser  überlieferten  Schriften,  z.  B.  rfäuv^itrjoav  § 43  und 
§ 167,  ^ävvavxo  § 156,  während  die  bessere  Überlieferung  bei 
Philon  nur  die  Formen  mit  dem  Augment  é-  kennt;  vgl.  de  spec, 
leg.  II  § 189  und  de  virtut.  § 203. 

§ 1 ...  àO-âvaxa  öl  xal  Iv  yeviaei  Ovvvipaiviov  à 

noirjrfjç  elgyàaaxo  xàv  xoapov,  xà  ftlv  yevùpeva  r \yepovixd , 
T cl  ô (bç  vnrfxoa  xal  yevrjadpev  a.  Wir  haben  es  hier  gleich 
mit  einer  unsinnigen  Entstellung  des  Textes  zu  tun.  Die  Worte 
sind  so,  wie  sie  überliefert  sind,  unverständlich.  Der  Stein  des 
Anstoßes  ist  yevopeva,  das  vermutlich  jemand  eingeschoben  hat, 
weil  er  einen  Gegensatz  zu  yevrjoöpeva  haben  wollte.  Streichen 
wir  yevopeva,  so  ist  der  Gegensatz  xd  plv  — xd  äi  ganz  klar; 
xd  fiiv  sind  die  d&ävaxa  und  rc  dk  die  fhn]xa.  Dem  t!tç  vnrjxoa 
muß  ein  tbç  (jyeftonxu  entsprechen,  vor  tjyepovixo  ist  also  <ltç 
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ausgefallen.  Endlich  ist  das  xal  vor  ytyrjOo/xeva  durchaus  un- 
passend, denn  yty^aäfieva  gehört  offenbar  zu  beiden  Gliedern. 
Philon  schrieb  also  xà  i ilv  ùç  tiytftovixû,  xà  ô‘  ûç  inrfxoa 
) 'evqoofieva,  so  erst  geben  die  Worte  einen  guten  Sinn.  Der 
Interpolator  hat  die  Stelle  völlig  mißverstanden  und  durch  seine 
Änderungen  den  Text  arg  verdorben. 

§ 25  ...  ilootxiactftevog  yàg  ( ô xOipog)  tx  tigioxijç  i fjhxlag 
âygi  yijgwç  ivlôçvxat,  ni.fjv  olg  &y  ô Heàç  aiyjjv  êm'/.dfilpfj 
xi- g dlrj&eiaç.  Die  Verbindung  aôyjjv  irtiià/mpj]  ist  gegen  den 
Phiionischen  Sprachgebrauch.  i7ttXd/j7teiv  wird  sonst  intransitiv 
gebraucht;  z.  B.  § 37  ...  i£ahpvt]g  intXd^npaaa  aöyfj  xàv  yor/xôy 
MOuov  dviiprjvtv  fj vioyovfttvov . Zu  verbessern  ist  vielleicht 
ininipuprj. 

§ 27  ...  xov  ô ’ äaxrjxov  xal  nàvoiç  dxgvxotg  xal  dxajxitiai 
niginot^aapiivov  xd  xakàv  ô axitpavôg  iaxiv  Sgaaig  lleov. 
Das  Adjectiv  àxafinéai  paßt  nicht  als  Attribut  zu  rcövoig,  es 
scheint  ein  Substantiv  ausgefallen  zu  sein,  z.  B.  f/Heaiv. 

§ 61  £yei  ô ' fy.aaxog  x G>v  xgiQv  tijv  (Jijtijv  dirjyrjOiv  Ovf.i- 
jio/.oy  diavoiag  drpavovg,  fjv  iniaxenxioy.  Philon  will  sagen, 
daß  die  Erzählungen  von  den  drei  Erzvätern  außer  dem  buch- 
stäblichen noch  einen  tieferen  Sinn  enthalten.  Die  überlieferten 
Worte  sind  in  dieser  Form  jedenfalls  incorrect,  sie  lassen  sich 
nicht  construiren;  von  £yei  kann  neben  dem  Accusativ  xt )v  Qtprijv 
öiTjyijaix  nicht  ein  zweiter  Accusativ  auit^okoy  abhängig  sein; 
außerdem  kann  wohl  kaum  iyuv  av/.tßa/.ov  gesagt  werden,  die 
Erzväter  haben  nicht,  sondern  sind  ein  Symbol  eines  tieferen 
Sinnes.  Es  scheint  daher  notwendig  anzunehmen,  daß  nach  <5 t»J- 
yqaiy  etwas  ausgefallen  ist.  Aber  wie  die  Lücke  ergänzt  werden 
soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Im  Anschluß  an  analoge  Stellen  ver- 
mutete ich:  i'yei  . . . xrjv  grjxfjv  öirfyrjoiv  (xavxqy'  faxt  äi  xal) 
ovftßokov  äiayoiag  dipavovg.  Aber  dann  müßte  auch  <1  ’ in  fikv 
oiy  geändert  werden. 

§ 67  ...  i£f,ç  äl  x dg  ngoxi  'Jtiaag  xolç  noyqgotg  xo/.dang 
tv  fifgti  ndt.iv  intaxxnxiov  yevixibxtgoy,  inel  xàg  xaxd  urgog 
dyuyqd(ptiv  oi  xaigög.  Auch  die  Fassung  dieses  Satzes  erregt 
in  formeller  wie  in  sachlicher  Hinsicht  starke  Bedenken,  év  itégei 
und  yivixdixegoy  schließen  einander  ans.  Die  Worte  ènel  — xaigög 
scheinen  dafür  zu  sprechen,  daß  ytvixüxtgoy  richtig  ist;  deshalb 
habe  ich  tv  utgti  eingeklammert.  Nun  aber  entsprechen  die  fol- 
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genden  Ausführungen  eigentlich  nicht  dem  Worte  yevixcitzegov. 
Denn  sie  handeln  von  Einzelfällen,  zuerst  von  Kain,  dann  von 
Korah  und  Genossen;  und  diese  Beispiele  entsprechen  dem  Pro- 
gramm, das  der  Autor  am  Anfang  des  Buches  für  die  Reihenfolge 
in  der  Erörterung  der  filtXa  und  der  imtlixta  aufgestellt  hat 
(§  ? ifjS  nçovoftlaç  xal  t ifirjç  xal  zoivavziov  xoÂdoewg 
rdljetç  ivoQftovlovç  viprjyeîzai,  xa z'  dvôgaç,  xaz‘  oixovg, 
xazà  nôi.eiç,  xazà  ydgag  xal  êO-vrj,  xazà  x/.iuaza  yijç  fteydia). 
Vermutlich  ist  ytvixdireçov  hier  gleichbedeutend  mit  dem  vorher 
(§  67)  gebrauchten  Ausdruck  tvnwôéazegov.  Es  sollen  nicht 
alle  einzelnen  Beispiele  von  Strafen  aufgezählt  werden,  sondern 
typische  Beispiele  für  die  genannten  yévrj.  Etwas  klarer  würde 
der  Sinn,  wenn  dann  für  zàç  xarà  uegog  geschrieben  würde 
(ndnaç)  tag  xarà  fiigoç. 

§ 103  fazi  âè  öxe  xal  in'  tirpogiaç  diéxzov  zi 3v  ndi.ai 
avyx.nf.uai}évzMv  (pgovziaei  zo  nagdnav  oiôelç.  Für  ifgovzion 
ist  wohl  rpgovzieî  zu  schreiben.  Ebenso  § 128  éxifegitï  für  èx- 
ifeglati.  Solche  Koineformen  des  Futurums  der  Verba  auf  -Çur 
finden  sich  nur  ganz  vereinzelt  in  den  Philo-Handschriften  und 
gewöhnlich  in  den  schlechteren:  de  fug.  et  inv.  § 25  vol.  ID 
115,  25  dvege&toeig  und  de  mut.  nom.  § 113  vol.  Ill  176,  16 
ùneçaoniozi.  Diese  wenigen  Beispiele  genügen  nicht,  um  an- 
nehmen zu  können,  daß  Philon  bisweilen  diese  Formen  gebraucht 
hat.  Denn  ihnen  stehen  zahlreiche  Stellen  gegenüber,  an  denen 
entweder  in  allen  oder  doch  in  den  besseren  Handschriften  die 
attischen  Formen  überliefert  sind.  So  hat  de  virtut.  § 1 1 1 der 
Seldenianus  êntxovtpntg  gegenüber  dem  fntxovipiaetg  der  übrigen 
Handschriften  (daher  ist  wohl  auch  de  virtut.  § 86.  wo  die  Hand- 
schriften teils  xojugätuvoe  teils  xofuoöiievoi  haben,  da  das  Futurum 
passender  scheint  als  das  Präsens,  xotitovfuroi  zu  schreiben).  Ich 
führe  noch  einige  Beispiele  nur  aus  dem  4.  Bande  an:  vol.  IV  65,  14 
oixzifîzat.  75,7  fgaviü.  102, 13  ßadiftaifat.  132, 20  jiaôieto&e. 
129,  17  itztxovftetv.  197,  5 ZQayjjkiovot.  244,  21  iteanul. 
259,  14  ngoaywrteizai.  Vgl.  auch  Crönert,  Memor.  HercuL  p.  225. 

§ 121  . . . fj  yàg  mçtéxpvii  zi  fj  ntguipî.egev  oigavôg  xal 
avxf.irjQÖv  fj  zoivavziov  ÇoCtdzç  dneigydaazo  (seil,  zà  oiôfia). 
Der  Ausdruck  negiirp/.eigtv  oigavdg  (so  A)  gibt  keinen  Sinn. 
Subject  zu  negiiif  uiev  ist  ebenso  wie  zu  negiiifjv^e  offenbar  zi. 
Für  oigavdg  haben  aber  die  andern  Handschriften  aiov  und  daraus 
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erklärt  sich  die  Corruptel  ziemlich  leicht  avnv  war  als  Erklärung 
zu  av/iirjQÖv  an  den  Rand  geschrieben  und  geriet  in  den  Text, 
der  Schreiber  yon  A (oder  seiner  Vorlage)  las  dafür  ovçavôç 
(ovvog  für  ad0*). 

§ 127  ...rdv  yÙQ  anôçov,  cptjalv,  axe Âij  ftèv  övxa  dfldjoovoi, 
lehiiüd-evTct  ô’  à^fjaovaiv  iSaicfvrjç  ineX&ôvxcç  noXi/uoi,  ôix- 
i r,v  içyaad/xevoi  av^tcfogav,  Xiuôv  fxkv  (piXoïç,  iy&Qotg  (H 
ttt Qiovaiav.  Durch  içyaad^tevoi,  das  nur  auf  noXifuoi  bezogen 
werden  könnte,  kommt  ein  ganz  verkehrter  Gedanke  heraus;  nicht 
die  Freunde  trifft  dann  der  Hunger  und  die  Feinde  der  Überfluß, 
sondern  umgekehrt;  auch  äixxrjv  bleibt  unverständlich.  Die  Stelle 
ist  durch  Änderung  eines  Buchstabens  zu  emendiren.  Philon 
schrieb  igyaadfiev  ov,  das  auf  xàv  onoçov  zu  beziehen  ist.  Die 
entweder  verwüstete  oder  von  den  Feinden  eingeerntete  Aussaat 
wird  gewissermaßen  personificirt,  sie  bringt  (vom  Standpunkt  der 
Säenden  aus)  doppeltes  Unglück  hervor,  X.ituày  uèv  ipiXoig,  iy&Qoîg 
fUQiovaiav. 

§ 163  ^àv  uivxoi  /xfj  in’  à/.é^Qip  âi^wyxai  xàç  âvrd/ueig 
fiàXXoy  ij  voviieoitf  -/.ai  xaxaiôeotïivxeg  ôXrj  tpvyjj  f.uxa{idXmai, 
■ . . ivinvdaç  xevgovxai  Ttjç  xoC  OioxrjQOg  x ai  IXeoi  Hiov  xxX. 
Hier  gibt  xàç  àvvâfieig  keinen  Sinn,  xàç  ôvoiuvciaç,  woran 
ich  dachte,  paßt  nicht,  zumal  im  Nachsatz  ev/xeveiug  xtvgovxai 
folgt.  Der  Zusammenhang  fordert  einen  Ausdruck,  der  , Drohungen1 
oder  , angedrohte  Strafen1  bedeutet,  also  etwa  inavaxdoeig  (so 
Mangey)  oder  äneiXäg  oder  xi/xwçlaç.  Eine  sichere  Emendation 
ist  keine  dieser  Vermutungen,  da  sie  die  Entstehung  der  Corruptel 
àvvàfxetç  nicht  erklären. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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DIE  LITTERARISCHE  STELLUNG 
DES  ANONYMUS  ARGENTINENSIS. 

Jüngst  hat  U.  Wilcken  (diese  Ztschr.  XXXXII,  1907,  3741!.) 
dem  von  Bruno  Keil  im  Jahre  1902  edirten  Anonymus  Argenti- 
nensis  eine  neue  Deutung  zu  geben  versucht  Die  vollständigeren 
Lesungen,  welche  er  dem  Papyrus  entlockte,  führten  ihn  auf  eine 
Combination  des  Anonymus  mit  Demosthenes’  Rede  gegen  Andro- 
tion  und  damit  zu  einer  Ablehnung  der  Keil  sehen  Auffassung, 
welche  eine  chronologisch  geordnete  Epitome  aus  einem  Historiker 
in  dem  wertvollen  Papyrus  erkennen  wollte.  Aber  ebenso  unbe- 
dingte Billigung  die  Verbindung  der  Fragmente  mit  der  Demo- 
sthenischen  Rede,  welche  ein  glänzendes  Resultat  der  Wilckenschen 
Untersuchung  ist,  wohl  durchweg  gefunden  hat,  ebenso  schweren 
Bedenken  muß  die  Deutung  des  Textes  als  Epitome  von  Scholien 
begegnen.  Im  Grunde  hat  Wilcken  selbst  an  mehreren  Stellen 
die  Schwierigkeiten,  welche  seiner  Interpretation  entgegenstehen, 
gefühlt  — ich  erinnere  an  die  Unmöglichkeit,  sämtliche  Ab- 
schnitte des  Anonymus  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Text 
des  Demosthenes  zu  bringen,  an  die  litterarhistorisch  höchst  be- 
denklichen Ausführungen  auf  S.  385,  an  die  Tatsache,  daß.  als 
Scholien  aufgefaßt,  der  Anonymus  ein  unerklärliches  litterarisches 
Novum  wäre  — wenn  er  sie  dennoch  aufrecht  hielt,  so  war  wohl 
der  wesentliche  Grund  dafür  der,  daß  sich  auf  andere  Weise  die 
Übereinstimmung  zwischen  Demosthenes  und  dem  Papyrus  nicht 
zu  erklären  schien.  Um  so  mehr  glaube  ich  von  einer  ins  einzelne 
gehenden  Polemik  gegen  Wilcken  absehen  zu  dürfen,  wenn  ich  es 
wage,  eine  neue  Auffassung  des  Textes  vorzuschlagen,  welche 
meines  Erachtens  die  bei  Wilcken  bestehenden  Schwierigkeiten  zu 
lösen  vermag.  Es  soll  im  folgenden  der  Beweis  dafür  erbracht 
werden,  daß  der  Anonymus  die  Capitulatio  eines  Buches  rtegi 
Jijlioo&ivovç  enthält,  welches  in  Analogie  zu  dem  jetzt  für 
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Didymus  bezeugten  Werke,  vielleicht  auch  von  ihm  selbst,  ver- 
faßt ist 

Über  den  einzelnen  Columnen  des  Didymuspapyrus  sind  knrze 
Inhaltsangaben  notirt;  ein  bestimmtes,  regelmäßiges  Verfahren  in 
der  Answahl  der  Überschriften  läßt  sich  nicht  festlegen.  Auf  der 
einen  Seite  sind  ausführliche  Besprechungen  des  Didymus  in  den 
Columnenüberschriften  nicht  berücksichtigt,  auf  der  andern  decken 
sich  die  Überschriften  durchaus  nicht  immer  mit  den  Columnen, 
über  welchen  sie  stehen.  Columne  6 hat  die  Überschrift:  vneq- 
ßaxov  (fçâaetjç  xazdaraaig,  welche  sich  bezieht  auf  Columne  7,  1 
vuxgßarq)  zfj  cpgàaei  y.lygTjzai  > Columne  7 wiederum  führt  als 
Überschrift:  % lç  j)  éS  vttoyvov  ycvrj&cloa  zip  ßaailei  ngàg 
Adrtvaiovg  (pü.avi>Qiüulu,  welche  zu  dem  Stichwort  zrjv  d ’ ig 
vnoyvov  . . . éÇijç  äfprjyTjzlov  gehört;  diese  Ausführung  steht 
aber  erst  auf  Columne  8,  5 ff.  Entsprechend  steht  die  Überschrift 
zu  Columne  11,  1 0 ff.  y.al  eiaiv,  ol  cpaoiv  ’jivuigifiivovg  tlvai  . . . 
rrjv  avußov'Ktjv  bereits  über  Columne  10:  özi  ’Avagifiévovg  loriv 
i i.6yog.  Daraus  folgt,  daß  die  Columnenüberschriften  nicht 
erst  mit  Rücksicht  auf  den  Papyrus  gemacht  sind,  sondern 
überkommen  waren.  Aber  weiterhin  dürfen  wir  auch  schließen, 
daß  die  Überschriften  mit  Columnen  an  sich  überhaupt  nichts  zu 
tun  hatten  ; dehn  sie  charakterisieren  ganz  verschiedene  Spatien 
des  Textes;  so  beziehen  sich  die  beiden  Argumente  von  Columne 
8 auf  Texte,  welche  noch  nicht  20  Zeilen  umfassen,  die  Worte 
nsçl  xfjç  àgyàôog  (Columne  14)  auf  einen  Text,  welcher  6(i 
Zeilen  in  Anspruch  nimmt,  d.  h.  die  Überschriften  sind  nicht  nach 
räumlichen,  sondern  inhaltlichen  Gesichtspunkten  geschaffen  worden. 

Nach  dem  Typus  ihrer  Abfassung  haben  wir  vier  Klassen 
von  Columnenüberschriften  in  dem  Didvmuspapyrus  zu  scheiden: 

1.  Einleitung  durch  zig  (Col.  2,  7,  8,  11,  14) 

2.  Einleitung  durch  8t i (Col.  2,  9,  10,  13) 

3.  7 ieçl  c.  Gen.  (Col.  4,  8,  11  (bis),  12,  14) 

4.  Nominativ  (Col.  6,  10). 

Genau  dieselben  und  zwar  ausschließlich  dieselben  Typen  von 
Inhaltsangaben  finden  wir  in  den  Capitulationen , welche  — für 
uns  zuerst  in  Diodors  historischer  Bibliothek  — zu  Beginn  eines 
jeden  Buches  in  den  großen  Materialsammlungen  üblich  sind.  Es 
ist  belanglos,  daß  z.  B.  Typus  1 bei  Diodor  nicht  vorkommt,  um 
so  beliebter  ist  er  unter  andern  bei  Eusebius.  Statt  özi  gebraucht 
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Diodor  nnd  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  tic,  letzterer  aber 
in  den  übrigen  Werken  öxi.  Derartige  Verschiedenheiten  sind 
leicht  erklärlich,  die  Grundtypen  — und  das  ist  das  wesentliche 
— sind  dieselben.  Da  wir  nun  aber  sahen,  daß  die  Columnen- 
überschriften  des  Didymuspapyrus  nicht  mit  Rücksicht  auf  die 
Columnen  hergestellt  sind,  sondern  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
und  sich  darum  den  Spatien  nicht  einordneten,  so  folgt  unter 
Berücksichtigung  ihrer  Form,  daß  die  Columnenüberschriften  nichts 
anderes  sind,  als  aufgelöste  Capitulationen,  welche  Didymus  mithin 
in  gleicher  Weise  wie  Diodor  seinem  Werke  vorausschickte. 

Mehrere  der  guten  alten  Diodorhandschriften  — so  der  Vindo- 
bonensis  D der  ersten  Pentade  — zeigen  die  entsprechende  Er- 
scheinung ; die  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  aufgelöste  Capitulatio 
wird  an  den  entsprechenden  Textesstellen  am  Rand  notirt.  So  ist 
es  z.  B.  möglich,  das  echte  Argument  vor  Buch  I der  historischen 
Bibliothek,  welches  leicht  begreiflicher  Weise  verloren  gegangen 
ist'),  wenigstens  teilweise  aus  den  Randbemerkungen  des  Vindo- 
bonensis  zu  reconstruiren.  Es  ist  im  einzelnen  natürlich  schwer 
zu  sagen,  ob  direkte  alte  Tradition  auch  für  die  Auflösungen  vorliegt; 
da  konnte  und  mußte  sich  ein  hin  und  her  heraussteilen,  wie  wir 
das  bei  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts,  deren  Quellen  bekannt 
sind,  im  einzelnen  noch  sehen  können.  Fortgeschritten  ist  die 
Technik  bei  Eusebius,  welcher  die  einzelnen  Argumente  der  Capi- 
tulatio zählt,  und  dann  im  Text  durch  Notirung  der  entsprechenden 
Zahl  verweisen  kann;  bei  Diodor  sitzen  die  Zahlen  nicht  fest  in 
der  Tradition;  wo  sie  einmal  erscheinen,  machen  sie  den  Eindruck, 
später  eingedrungen  zu  sein.  Da  bietet  der  Didymuspapyrus  wieder 
die  Parallele.  Müssen  die  einzelnen  Argumente  am  Rand  wiederholt 
werden,  so  waren  sie  in  der  Capitulatio  nicht  gezählt,  also  ist  dies 
wohl  die  durch  die  Übereinstimmung  von  Diodor  und  Didyinns  be- 
zeugte Technik  des  I.  Jahrhunderts,  und  so  ergibt  der  Vergleich 
des  Didymuspapyrus  mit  Diodor  und  Eusebius,  daß  dem  Werke 
des  Didymus  rceçi  JrjfiooOf'vovç  eine  nicht  zählende  Capitulatio 
vorausgeschickt  war.  Daß  für  ein  derartiges  Buch  eine  Capitu- 
latio unerläßlich  war,  ergibt  sich  ans  einem  Gedanken,  welchen 
mir  Eduard  Schwartz  gesprächsweise  mitteilte.  Die  Argumente 
gehören  in  Sammelwerke,  welche  wesentlich  Materialien  überliefern 

1)  Vgl.  N’achr.  d.  Gött.  Gesellscb.  d.  Wissenseh.  1906,  S.  4*. 
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wollen;  darum  finden  sie  sich  in  der  ßtßfooö-rjv.r!  iaxOQi: xi),  darum 
bei  Eusebius,  dessen  Werke  soeben  als  Materialsammlungen  von 
Schwartz  (bei  Pauly  - Wissowa  s.  v.  Eusebius)  charakterisirt 
worden  sind,  darum  finden  sie  auch  in  den  Werken  des  Didymns 
ihre  Stelle,  deren  Inhalt  ausschließlich  durch  die  zufällig  bei 
Demosthenes  erwähnten  Tatsachen  beeinflußt  ist,  und  wo  man  des- 
halb nicht  ahnen  konnte,  worüber  Didymus  handelte.1 * 3) 

Wenden  wir  uns  jetzt  von  Didymus  zu  dem  Anonymus  Ar- 
gentineusis,  so  gibt  uns  bereits  die  äußere  Form  der  Bruchstücke 
einen  deutlichen  Hinweis  darauf,  daß  wir  Capitelüberschriften  vor 
ans  haben,  und  zwar,  so  weit  erkennbar,  vorwiegend  in  dem  öxi- 
Typus,  neben  welchem  allerdings  auch  die  andern  Typen  vorzu- 
kommen scheinen.1)  Man  mache  dagegen  nicht  etwa  den  Gesichts- 
punkt geltend,  daß  einige  ,Excerpte‘  für  Überschriften  zu  lang 
seien  und  auch  den  Gegenstand  selbst  berühren.  Es  genügt  ein 
Blick  auf  ein  beliebiges  Argument  bei  Diodor,  um  diese  Ansicht 
za  widerlegen;  oder  orientiert  etwa  die  Überschrift  bei  Didymus 
Col.  9 öxi  ß ’s/çuJxo/jrfâiiç  ô fièv  (Deçaînç  ô <T  Idîhjvaîoç  ô 
Xabtoüç  êrcr/.u'/.ovtt£voç  nicht  bedeutend  über  das  hinaus,  was 
wir  Modernen  von  einer  Überschrift  erwarten?1)  Viel  wichtiger 
aber  ist  ein  anderes.  Wilcken  hat  die  angeblichen  Scholien  des 
Anonymus  wegen  des  darin  zum  Ausdruck  kommenden  starken 


1)  Anch  die  Argumente  bei  Diodor  sind  durchaus  willkürlich  ge- 
wählt. Nur  ein,  in  seinen  Consequenzen  allerdings  sehr  wichtiger  Grund- 
satz, läßt  sich  festlegen:  jedes  Archontenjahr  ist  durch  mindestens  ein 
Argument  vertreten.  Daraus  folgt,  daß  die  Annahme  von  handschrift- 
lichen Lücken  in  Buch  XI  zwischen  Cap.  90  nnd  91  und  in  Buch  XVIII 
zwischen  Cap.  43  und  44,  wo  ganze  Olympiadenjahre  ausgefallen  sein  sollen, 
falsch  ist;  denn  in  den  Argumenten  fehlt  jede  Spur  von  ihnen  — ganz 
abgesehen  davon,  daß  es  unmöglich  ist  auznnehmen,  daß  durch  eine  Lücke 
der  Überlieferung  gerade  ganze  Jahre  ansgefallen  sind.  Die  .Lücken' 
sind  in  Wahrheit  verzweifelte  Versuche  Diodor»,  mit  der  Chronologie 
zurechtzukommen. 

2i  Vgl.  8.  227  Anm.  1. 

3)  Ich  betone  dies  speciell  im  Hinblick  auf  den  eingeschobenen  Be- 
gründungssatz (Z.  2);  anch  in  den  Argumenten  Diodor»  finden  sich  sehr 
hänfig  Begründungen,  welche  nach  unserm  Empfinden  nicht  in  Über- 
schriften gehören.  Diese  Erscheinung  hat  ihren  Grund  darin,  daß  die 
Hauptsätze  des  laufenden  Textes  mit  nur  geringer  Umformung  einfach 
als  Argumente  verwandt  werden  — eine  auch  für  die  Textkritik  wich- 
tige Tatsache. 
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realhistorischen  Interesses  dem  Inhalt  nach  in  Parallele  zu  Didy- 
mus  gesetzt  (S.  416),  dabei  aber  vollkommen  den  von  Leo  (Nadir, 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wîbs.  1904  8.  254  ff.)  nachgewiesenen  Unterschied 
zwischen  Scholien  and  der  rrepl-Litteratur  außer  acht  gelassen. 
Die  Parallele  ist  richtig  gezogen,  aber  gerade  aus  ihr  folgt,  daß 
der  Anonymus  mit  Scholien  nichts  zu  tun  hat;  es  werden  keine 
sprachlichen  Erklärungen  gegeben'),  sondern  kurze  Resumes  über 
historische  Probleme,  welche  bei  Demosthenes  berührt  werden,  in 
der  für  Argumente  üblichen  Form  vorgelegt,  mit  andern  Worten 
der  Anonymus  enthält  die  Capitelüberschriften , welche  wir  im 
Didymuspapyrus  aufgelöst  und  auf  die  einzelnen  Columnen  ver- 
teilt wiederfinden.  Die  einzelnen  Sätze  sind  abhängig  von  einer 
Formel,  wie  etwa:  rüde  (veariv  iv  xfj  — rwv  roß  ôeîva  rteçi 
Jrßtood-ivovs  ßlßlwv,  welche  zu  Beginn  des  Anonymus  gestanden 
hat  und  sich  ebenfalls  auf  dem  Didymuspapyrus  finden  würde,  wenn 
sein  Anfang  erhalten  wäre. 

Soll  diese  Hypothese  als  zwingend  erwiesen  werden,  so  be- 
dürfen wir  noch  einer  Beweisreihe.  Wilekens  Auffassung  des 
Textes  gründete  sich  auf  enge  Berührungen  des  Anonymus  mit 
dem  Demosthenestext,  sie  scheiterte  unter  andern  daran,  daß  dieser 
nicht  für  sämtliche  Angaben  genügte.  Wir  vergleichen  darum  die 
Columnenüberschriften  des  Didymuspapyrus  mit  dem  Demosthenes- 
text unter  Ausschaltung  der  Abhandlung  des  Didymus  und  gewinnen 
folgendes  Resultat: 

I.  Eine  directe  Berührung  der  Columnenüberschriften  mit  dem 

Demosthenestext  liegt  vor: 

1.  Col  8:  xlÿ  fjv  jpdvoç  iv  xaneivui&ivxeç  o v.al  A 
(i6vov  xàXavxa  n çoaôôov  ikdftßavov  = Dem.  X 37 
St’  otS  nQoaftei  xfj  7xöfai  x à'Kavit'  vtcIq  xq  läxovxa 
v.al  ixaxöv. 

2.  Col.  8:  Ttegi  xov  v xa/avxu  nçoaàôov  kctfißaveiv  tovç 

1)  Die  einzige  Ausnahme,  welche  Wilcken  (S.  407)  annahm,  maß 
fallen.  Zeile  15/16  enthalten  das  Argument,  welche»  darauf  hinweist, 
daß  in  einer  Partie  des  Buches  Uber  die  Niederlage  bei  Aigospotamoi  ge- 
handelt war,  und  dies  Argument  ist  in  dem  usuellen  Griechisch  verfaßt- 
Mit  Demosthenes  hat  die  Capitulatio  nichts  unmittelbar  zu  tun,  sondern 
sie  gibt  den  Inhalt  des  Baches  ntgi  Jfjjtoa&kvovt,  wobei  natürlich  nicht 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  daß  nafiorrjoar  etwa  erklärt  war;  nur 
sagt  darüber  die  Capitulatio  gar  nichts. 
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’Ad-rjvaiovç  =*  Dem.  X 38  y.al  rer gaxdoia  dvil  rßv 
ixaràv  ra'/.àvx(üv  ngoaigyetai. 

3.  Col.  9:  öti  ß Açtatourjôeiç:  . . . = Dem.  X 70:  'Agiaiö- 
fxrjôeç. 

4.  Col.  1 1 : tl  rô  ôggwieîv  = Dem.  XI  2 firfre  ôggotôeïv. 

5.  Col.  1 1 : ntçl  Nixalaç  ■=*=  Dem.  XI  4 NUaiav. 

6.  Col.  1 1 : ntgl  roC  ax.ogax.i'leiv  xai  xijc  iç  Kôgaxaç 
nagmuiaç  = Dem.  XI  11  röre  uàXiara  ijyogaxlÇnvtai. 

7.  Col.  12:  negl  twv  (Dikinnov  rgav/jcncov  = Dem.  XI  22 
xaxaxergßad-ai  nâv  %à  aß  fia  toîç  nnkeulmç,  uayô- 
/uevov. 

8.  Col.  14:  n egi  rfjç  àgyàôoç  = Dem.  XIII  32  rrjv  ôgyàôa. 

9.  Col.  14:  ôià  rl  roùg  M tyagiaç  xaragùxnvç  i(prt  — 
Dem.  XIII  32  nçôç  roùç  y.aragâxovç  Meyagéaç. 

IL  Ans  der  Betrachtung  auszuschalten  sind  die  Überschriften  über 
Col.  10  nnd  Col.  13,  welche  sich  anf  den  Anfang  von  Reden 
beziehen  und  darum  in  dem  oben  zerstörten  Anonymus  keine 
Parallele  finden  können.  Ebenso  fällt  das  ganz  singuläre 
Argument  über  Col.  6 vnegßaTOv  cpgàaeioç  xaTaaiaaig  für 
unsere  Betrachtung  weg. 

III.  Eine  Berührung  von  Columnenüberschriften  mit  dem  Demo- 
sthenestext findet  nicht  statt: 

1.  Col.  2,  wo  die  Worte  Qtjßalovg  Ovftftayla  keine  An- 
knüpfung finden; 

2.  Col.  4,  wo  eine  Abhandlung  über  Hermias  unter  alleiniger 
Betrachtung  des  Demosthenes  ohne  sonstige  Kenntnisse 
nicht  erwartet  werden  könnte. 

Hier  liegt  das  entscheidende  Moment.  Wilckens  Scholienhypo- 
these mufite  scheitern,  weil  unter  anderm  nicht  alle  .Scholien“ 
unterzubringen  waren;  die  Auffassung  des  Anonymus  als  Capitu- 
latio  eines  Buches  negi  Arjfioai^évovç  erklärt  auf  der  einen  Seite 
die  überwiegenden  Berührungen,  auf  der  andern  die  selteneren 
Discrepanzen  ; denn  ein  Buch  ntçl  Atifioo&ëvovç  ist  ein  weit 
ausgreifendes  historisch-antiquarisches  Erläuterungswerk.  Es  muß 
scharf  betont  werden,  daß  die  Columnenüberschriften  des  Didymus 
und,  wie  wir  jetzt  auch  sagen  dürfen,  der  Anonymus  Argentinensis 
auf  Grund  nicht  des  Demosthenestextes,  sondern  des  historischen 
Buches  gebildet  wurden.  Weil  das  Buch  aber  an  Demosthenes 
anknüpfte,  mußte  sich  naturgemäß  vielfach  eine  Berührung  auch 
Hermes  XLIII.  15 
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zwischen  Demosthenes  und  Argument  Herausstellen . aber  sie  ist 
secundär.  Auch  aus  diesem  Grande  ist  es  völlig  ausgeschlossen, 
daß  rfTTi’itf-yoav  etwa  sprachliche  Erklärung  zu  nagiarrjaav  sei.') 

Aber  auch  die  andern  Schwierigkeiten,  welche  zu  Bedenken 
Anlaß  geben  mußten,  lösen  sich  durch  die  neue  Auffassung  des 
Anonymus.  Wilcken  schreibt  über  die  Arbeitsweise  seines  Epi- 
tomators  S.  385  : ,Der  Epitomator  hat  also  die  Lemmata,  die  in  dem 
Commenter,  wie  wir  nach  allen  Analogien  annehmen  dürfen,  sicher 
gestanden  haben  werden,  nicht  mit  abgeschrieben.  Aber  er  hat 
sich  auch  nicht  darauf  beschränkt,  etwa  nur  Einzelheiten  aus  dem 
gelehrten  Commentar  mitzuteilen,  sondern  scheint  gern  im  Anfang 
jedes  Abschnittes,  wenn  auch  in  freierer  Form,  den  Demostlienischen 
Gedankengang  angedeutet  oder  mit  aufgenommen  zu  haben.  VgL 
das  oben  citirte  tqio'iv  l'uiçatç  ißo^ihjaav.  Freilich  ist  nicht 
ausgeschlossen,  daß  schon  der  Commentator,  wiewohl  er  das  Lemma 
vorangestellt  hat.  diese  Paraphrase,  bereichert  mit  seinem  gelehrten 
Wissen,  vorgelegt  hat,  und  dies  dürfte  sogar  das  Wahrschein- 
lichere sein.' 

Wir  werden  jetzt  an  Hand  der  Columnenüberschriften  des 
Didymuscommentars  den  Vorgang  in  folgender  Weise  ganz  natür- 
lich erklären.  Die  Argumente  sind  keine  Cominentare,  sondern 
Capitelüberschriften  eines  Buches  ntçl  Jy/jioo&évovç.  Lemmata 
dürfen  demnach  gar  nicht  vorhanden  sein,  sind  also  auch  nicht 
beliebig  weggelassen  worden.  Die  Paraphrasen  hingegen  sind  not- 
wendig gemacht  worden,  um  den  Inhalt  der  Capitel  kurz  anzngeben; 
natürlich  standen  sie  in  der  Weise  nicht  im  , Commentar*.  Also 
wird  gerade  das  Gegenteil  der  Wilckenschen  Ansicht  das  Richtige 
treffen. 

Wie  im  einzelnen  die  Interpretation  des  Papyrus  anders  ge- 
staltet werden  muß,  sei  an  einem  Beispiel  hervorgehoben.  Das 
Thema  von  Zeile  1 hat  Wilcken  (S.  381)  richtig  festgcstellt,  aber 
auch  die  Schwierigkeit  hervorgehoben,  daß  zwei  ganz  verschieden- 
artige éruaràiat  zusammen  addirt  werden.  Sachlich  ist  das  un- 
möglich und  darum  in  einem  Commentar  ebenso  ausgeschlossen, 
wie  in  einer  Überschrift  natürlich.  Auch  in  der  Harpokration- 
stelle.  auf  welche  Wilcken  hinweist,  steht  iittajäxai  <5t!o  gleichsam 
als  Überschrift,  für  die  sachliche  Erklärung  werden  sie  zerlegt; 

1)  Vgl.  S 224  Anm.  1. 
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das  muß  auch  der  Fall  gewesen  sein  in  dem  Buch,  dessen  Capitel- 
iiberschriften  uns  leider  allein  erhalten  sind. 

Für  die  Gesamtinterpretation  aber  gewinnen  wir  die  wichtige 
Erkenntnis,  daß  wir  nicht  mehr  mit  der  Tatsache  zu  rechnen 
haben,  daß  jeder  Abschnitt  notwendig  durch  özi  eingeleitet  wird. 
Die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  mit  neql  resp.  zig  oder  in  der 
Nominativconstruction  muß  erwogen  werden');  was  dagegen  die 
Bestimmung  der  Länge  der  einzelnen  Argumente  betrifft,  so  folgt 
aus  der  neuen  Interpretation  nichts.  Es  sei  daran  erinnert,  daß 
bei  Diodor  neben  Bildungen  wie  xazàXvatç  ov/z/zaxixoC  no  't.éfiov 
Constructionen  von  5 Zeilen  Länge  stehen.  Allerdings  wird  man 
vielleicht  mit  ktlrzeren  Ergänzungen  auskommen  können,  da  nun 
die  Notwendigkeit  nicht  mehr  besteht,  daß  jeder  einzelne  Satz 
über  den  Demosthenestext  hinaus  neue  Erkenntnis  verschafft. 

So  hängt  die  Einzelergänzung  von  der  Gesamtauffassung  des 
Textes  ab,  und  darum  ist  die  Deutung  der  einzelnen  Stellen  un- 
möglich, so  lange  man  sich  nicht  über  die  litterarische  Stellung  des 
Anonymus  einig  ist;  nur  diese  aufzuhellen,  war  der  Zweck  der 
vorliegenden  Untersuchung.  Sollte  sie  sich  als  richtig  erweisen, 
wie  ich  hoffe,  dann  wird  man  sagen  müssen,  daß  die  Keilsche 
Auffassung  des  Anonymus  insofern  der  Wahrheit  näher  kam  als 
die  Wilcken8che,  als  Keil  das  Wesen  der  im  Anonymus  vorliegen- 
den Tradition  durchaus  richtig  erkannte,  wenn  er  sagt  (S.  196): 
.Was  die  voraufgehenden  drei  Jahrhunderte  zur  Kenntnis  der  alten 
Zeit  zusammengebracbt  hatten,  wird  (in  augusteischer  Zeit)  zer- 
stückt  und  mit  der  zerhackten  Wissenschaft  werden  die  Jünger  der 
Rhetorik  gefüttert.  Didymus  war  ein  Meister  dieser  Zerkleinerungs- 
arbeit.1 Nur  haben  wir  jetzt  anzuerkennen,  daß  der  Anonymus 
nicht  zu  der  Klasse  der  ,zerstückten‘,  sondern  der  ,zerstückenden‘ 
Bücher  zu  rechnen  ist.  Diese  neue  Auffassung  hat  Wilckens 
glänzende  Entdeckung  ermöglicht,  so  sehr  er  auch  das  Wesen  und 
den  Wert  des  Papyrus  unterschätzte.  Mit  unsern  Scholien  hat  der 
Anonymus  nichts  gemein,  außer  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt; 
er  verhält  sich  zu  ihnen  nicht  anders,  wie  die  Capitelüberschriften 

1)  Direct  verlockend  ist  die  Ergänzung  der  ^^-Construction  in 
Zeile  25,  wo  das  Demosthenische  Stichwort  von  p.  608, 14  (§  49)  im  Genitiv 
erhalten  ist;  vgl.  z.  B.  das  Verhältnis  von  rijv  dçyi&a  (Demosth.  XIII  32l 
zn  Ttrpi  rijs  ifyäSog  (Didymus  Col.  14).  In  Zeile  19  wäre  eine  Ergänzung 
wie  rim  oi]  nAlat  xaiXaxçiTai  zu  erwägen. 

' 15* 
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des  Didymus.  Freilich  erhalten  sind  hier  nur  die  zerstörten  Argu- 
mente, wo  dort  das  ganze  Buch  vorliegt,  nnd  darum  lernen  wir 
wenig  Nenes.  Aber  grundsätzlich  darf  von  litterarhistorischem 
Standpunkt  der  Straßburger  Papyrus  dasselbe  Interesse  bean- 
spruchen wie  sein  Berliner  Bruder,  mögen  nun  Argumente  aus 
einem  Buche  des  Didymus  selbst1)  oder  einer  litterarischen  Parallel- 
erscheinung vorliegen.1) 

Göttingen.  R.  LAQUEUR. 

I ) Die  Capitulatio  genügt  in  ihrer  Kürze  wohl  kaum,  um  direct  das 
Vorhandensein  sprachlicher  Erklärungen  zu  leugnen;  sonst  würde  dieser 
Umstand  gegen  Didymus  sprechen,  welcher  den  Charakter  des  Buches 
weniger  rein  erhalten  hat  als  Asconius  (vgl.  Leo  a.  a.  O.l,  und  dieser  fände 
in  dem  Anonymus  die  genaueste  Parallele.  Aber  die  Grundlage  für  eine 
solche  Behauptung  ist  zu  unsicher. 

2)  M.  Pohlenz,  welchem  ich  meine  Auffassung  des  Anonymus  mit- 
geteilt hatte,  übergab  mir  soeben  folgende  Combinationen  und  gestattete 
in  liebenswürdigster  Weise  ihre  Veröffentlichung  an  dieser  Stelle.  ,Paß 
das  zugrundeliegende  Werk  nicht  nur  Erklärungen  des  Textes  brachte, 
zeigte  bereits  die  Erwähnung  der  rouoifi'iiaxee  in  Zeile  24.  Diese  Be- 
hörde kann  allerdings  nicht  erst  von  Demetrius  geschaffen  sein,  da  sie 
Deinarch  in  zwei  Reden  erwähnt,  von  denen  die  eine,  xntf’  '/urpaiov, 
sicher  vor  322  fällt,  hat  aber  zur  Zeit  der  Androtionea  gewiß  nicht  be- 
standen. (Sie  mag  vielmehr  in  die  Restaurationszeit  der  zwanziger  Jahre, 
wie  sie  v.  Wilamowitz,  Arist.  n.  Athen.  I 353,  schildert,  ins  Leben  gerufen 
sein,  um  die  alten  Functionen  des  Areopags  zu  übernehmen.)  — Ebenso 
weist  aber  auf  einen  historischen  Excurs  Z.  11  — 13,  in  denen  znerst  von 
dem  Zuge  nach  Euboea  i357)  die  Rede  ist  und  dann  die  Worte  folgen  roi- 
fijrufus  t fujpet  iTtiS  . . . Mit  Wilcken  ist  unter  dem  Redner  natürlich 
Demosthenes  zu  verstehen.  Sollte  es  dann  aber  Zufall  sein,  daß  in  dem 
Ehrendecret  des  Bemocbares  als  erstes  speciclles  Verdienst  des  Redners 
gerühmt  wird  i7Ti3SrTi  ....  rpwjpiy,  Att  6 3i}uos  ^inrßipntotv  Etißotar 
(Ps.  Plutarch,  p.  850  F)?  — Demochares  kann  allerdings  nicht  den  Zug 
vom  Jahre  357  gemeint  haben  (Schäfer,  Demosthenes  I 454);  da  aber  nähere 
Angaben  fehlen,  lag  es  sehr  nahe,  diese  Notiz  irrtümlich  mit  dem  zn  com- 
biniren,  was  Demosthenes  selbst  in  der  Kranzrede  § 99  Uber  diese  Trier- 
archie  sagt  azfrTrpit.oiiivoiv  fhjßa/oir  ttt  Etißoiar  oi  TxtpteißtTr  ....  Akt.  * 
tßorjßjoare  xai  TrtvTot.  Tttir  ißtt.ti  Taiv  TptrjpAnycrv  Tritt  npotrar  yrvft- 

uévutv  t{]  ~zrit.li  t&v  rte  i[r  iyw  (vgl.  or.  21. 161).  Danach  mag  Z.  13  ur- 
sprünglich etwa  gelautet  haben:  Ht)ßaimv  [d‘  ixçàTt]Oar  ov/mkeiaavToi 
frrrjoitje  tov  ÿr.iopos  Tçtrpti  intôo[ ßtlofi  oder  Ht]ßait»v  [d*  ixpArrjaar 
Tfite  n pniror  <nJr]o(l]e  rov  fir ropos  rpufp{i j)  ini3ß[vros  (Vgl.  die  folgenden 
Worte  des  Ehrendecrets:  xai  Iripai  ö re . ..  . xai  Htpav  ore).  In  jedem 
Falle  ist  wahrscheinlich,  daß  der  Verfasser  einen  Excurs  über  Demosthenes’ 
persönliche  Leistungen  gegeben  hat*.  [Zusatz  bei  der  Corrector.) 
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SCRIPSIT  FR.  IACOBS. 

Htmc  librum,  de  quo  nescio  an  nemo  unquam  loculus  git,  nemo 
certe  superesse  heri  suspicabatur.  Constat  ex  358  paginis  magnis. 
Scriptura  densa  est  et  clara  et  composite  Dorsum  libri  eundem 
titulum  servat,  aureis  litteris  in  Charta  purpurea  exaratum,  quem 
nostro  inscripsimus  commentario.  At  primi  folii  iatus  quod  dicitur 
rectum  alium  habet  gimpliciorem:  ,Lectiones  Fr.  Iacobs'.  Quibus 
verbis  subest  annorum  1812  et  1813  indicatio.  Igitur  clarissimus 
eriticus,  quando  innumerabiles  lectiones  suas  colligere  suscepit, 
Gothae  versabatur,  ubi  a duce  Augusto  librorum  et  nomismatum 
suorum  custodiae  iam  anno  1810  praepositus  gravissimas  molestias 
Monachii  exanclatas  oblivisci  coeperat. 

Cum  autem  ita  revolvimur  ad  difticillima  tempera,  quorum 
memoriam  duorum  illorum  annorum  ipsa  inentio  revocat,  nt  posterior 
potius  nobis  resurgere  videatur,  vix  intellegimus  quomodo  optimus 
vir  tam  curis  expeditus  esse  potuerit,  ut  hoc  genus  operis  adiré 
ausus  sit.  Quod  qnidem  eo  magis  miramur  quo  melius  meminimus 
quanta  cum  anxietate,  ut  patriae  suae  amantissimus,  ad  belli  vicissi- 
tudines  animum  attendent.  Sed  fortasse,  quae  inerat  ei  laboris 
improbitas,  tantam  lectionum  multitudinem  colligere  et  perpurgare 
et'  transcribere  non  adeo  mentem  eius  praeoccnpare  poterat,  ut  iis 
quae  turn  in  Germania  gerebantur  vacua  non  esset’). 

Sequitur  tabula  rerum  in  adverso  primi  folii  latere  scripta. 
Quam  vel  obiter  oculis  perlustrans  singnlarem  operis  copiam  et 
varietatem  facile  cognosces. 

1)  A Iacobo  Adert  Genevensi  comparatus  — quo  autem  anno  id 
factum  sit  aut  per  quas  opportunitates  promis  iguoratur  — locupletem 
egregii  viri  bibliothecam  liber  intravit,  ibique  mansit  usque  ad  mortem 
eins,  quae  anno  lb86  accidit.  Abhinc  penes  generum  Aderti  fuit,  carissi- 
mnm  collegam  et  amicnm  menm,  Lndovicum  Wuarin.  Qui  rà  xeiuijXiov 
mihi  liberaliter  dono  dedit. 
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291 
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Snnt  insuper  quae  non  tabulae  inscripta  inter  libri  folia  Iacob- 
sius  inseruerat.  Quorum  nonnulla  glutino  adhaerent:  sunt  primum 
notulae  excerptae  ad  Luciani  textum  pertinentes;  eas  in  paginulam 
transeriptas  ad  philologum  quendam  miserat,  qui  perlectas  non 
prius  ei  reddidit  quam  infra  extremam  lineam  scripsisset:  ,Haec 
Iacobsius  ad  me  misit  d.  27.  Febmar.  1814‘,  neque,  quod  perquam 
desideramus,  nomen  suum  adiecit.  Inseruit  Iacobsius  inter  paginas 
311 — 312,  ubi  idem  textus  corrigitur.  Cetera  non  adhaerent.  Sunt 
paucae  in  Charitonem  conieeturae;  tun  inchoata  earundem  lectio- 
num  transcriptio,  quibus  Apollodori  Bibliothecae  textus  in  libro 
illustratur  (p.  291 — 302);  rursus  dimidia  pagina  in  quam  notulas 
ad  Libanii  Progymnasmata  transcribere  coeperat.  Hanc  vero  in- 
tuentes  maestum  quid  sentimus.  Manu  enim  tremula  exaratae 
litterae  per  lineas  minus  minusque  rectas  ducuntur.  Neque  dubitari 
potest  quin  tum  scripta  fuerit  cum  aetate  provectus  saevissimo 
malo  iam  doleret,  quod  corporis  vires  prius  minuit  praeclari  dotes 
ingenii  paulo  post  aboliturum,  quodque  anno  1847  vitae  finem  im- 
posuit. 

Ceteroquin  Iacobsius  in  libro  conflando  multo  post  annum  IS  13 
erat  etiam  occupatus.  Res  non  ex  eis  locis  utique  apparet  ubi, 
hac  aut  illa  lectione  scripta,  unum  vel  alternm  commémorât  opus 
postea  demum  editum.  Nam  fieri  potest  ut  commemorationes  id 
genus  ipsae  sint  posteriores;  quin  etiam  certum  est  aliquoties  saltern 
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hoc  révéra  esse  colorem  atramenti  diversum  ostendere').  Sed, 
quod  rem  praecise  probat,  Cornelii  Frontonis  epistulae,  quarura 
textum  corrigit  in  paginis  311 — 313,  anno  1815,  curante  Angelo 
Maio.  Mediolani  primum  editae  sunt.  Quid  quod  illas  correctiones 
antequam  in  librum  transcriberet.  iniserat  ad  Woltium,  qui  eas 
Analectis  suis  insérait.  ,Haec  et  alia  in  Frontonem,  inquit  (p.  313), 
misi  ad  Woltiutn,  qui  ea  primo  Analectorum  fasciculo  insérait 
(T.  I— II  p.  108  sqq.)  Turn  additamenta,  mense  Iulio  181 6.‘  Haec 
vero  additamenta,  praeterquam  quod  pauca  omissa  vel  mutata  fuerunt, 
non  alia  sunt  atque  ea  quae  duobus  illis  foliis  inter  paginas  312 
et  313  positis  continentur  et  in  secunda  parte  Analectorum  leguntur3) 
(p.  284  sqq.), 

Quod  si  aliquantum  tempus  interfuit  antequam  Iacobsius  in  Miscel- 
lanea sua  eas  notas  transcriberet,  quas  iam  cognoverant  Analectorum 
lectores,  non  prius  anno  1817  id  fieri  potuisse  patet.  Neque  equidem 
video  cur  non  aliae  libri  paginae  etiam  recentius  scriptae  fuerint. 

Quod  autem  attinet  ad  fructum  ex  tain  ingenti  lectionum 
thesauro  percipiendum,  labor  longus  et  difficilis  ante  omnia  impendi 
debebit.  Nam  primum  rnultae  coniecturae  omittendae  erant  quas 
Iacobsius  ipse  cancellavit,  audaciores  esse  vel  inutiles  ad  extremum 
indicans.  Turn  eas  omnes  discernera  nec  non  detrahere  necesse 
erit.  quae  iam  in  operibus  ante  1813  annum  aut  postea  a Iacobsio 
editis  reperiuntur5).  Neque  ad  hoc  faciendum  ipsius  indicationes 

1)  Inter  illas  commemoratioues  recentissimae  fere  sunt  eae  quae  uon- 
nullis  ad  Luciani  textum  notulis  adhaerent.  Nempe  ibi  postquam  unum  vel 
alteram  verbum  delenduin  esse  dixit  ,Iacobitinm  nunc  dele  visse'  addidit. 
Iacobitins  autem  Lncianum  sunm,  iisdem  verbis  deletis,  anno  1836  publicavit. 

2)  Priores  ad  Mediolanensem  textum  notulas  in  Analectis  vix  edi- 
derat  cum  Berolinensem  in  manibns  habuit,  anno  1816,  curante  Niebuhro 
publicatum.  In  praefatione  autem  eorum  additamentorum,  qnac  ad  Wolfium 
postea  inisit  quorumque  archetypus  libro  insertus  est,  se  cum  Niebuhro 
einsqne  sociis  — Heindorfio  et  Buttmanno  et  Bekkero  — de  plerisqne  ita  con- 
sensisse  fatetnr  ut  nonuulla  tarnen  ab  illis  melius  correcta  fuerint,.  Turn 
haec  praeclara  verba  adiecerat:  ,Num  autem  haec  corrcctionum  nostrarum 
congrnentia  et  quasi  conspiratio  hoc  saltern  efficere  poterit,  ut  qui  con- 
iecturalem  illam  qnam  vocant  criticam  nihil  certi  habere  existumare  soleaut, 
minus  inique  de  hoc  genere  iudicare  discant?'  Quae  ei  relegeuti  parum 
modesta  esse  visa  fuerint,  nam  a textu  Analectorum  abgunt. 

3)  Xonnullae  lectiones,  quas  uni  vel  alteri  ex  operibus  suis  autea  in- 
seruerat,  in  Miscellaneis  criticis  sunt  cancellatae.  Criticns  criticam  in  sese 
exereendo  unnquam  satiabatur.  Multa  vero  a Miscellaneis  absunt. 
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magnum  nobis  afferent  auxilium,  quippe  quae  rariores  existant. 
Quod  persua8um  habui  cum  notas  ad  Lucianum  (p.  219  — 276) 
sustulissem  quae  iam  legerentur  in  Exercitationibus  criticis  in 
scrip  tor  es  veteres  (Lipsiae  1796),  in  Animadversionibus  in  Callistrati 
statuas  et  Philostrati  imagines  (Lipsiae  1797),  in  Additamentis 
animadversionurn  in  Athenaei  Deipnosoph istas  (Ienae  1809),  in 
Appendice  ad  Adversaria  E.  Porsonis  (Lipsiae  1814),  in  maiore 
Philostrati  imaginutn  editione  (Lipsiae  1825).  Etenim  Iacobsins 
haec  opera  in  libro  laudare  plerumque  oblitus  est. 

At  cum  in  eo  erit  ut  talia  recidamus,  res  non  levis  pro- 
vided debebit.  Scilicet  lacobsius,  dum  lectiones  iam  ante  a se  pro- 
positas  in  Miscellanea  transcripturus  recenset,  ita  saepius  mutavit 
ut  revera  alias  proponeret. 

Neque  vero  illud  nos  fugiet  totum  fere  saeculum  abiisse  post- 
quam  liber  scribi  coeptus  est,  et  philologos  qui  alii  ex  aliis  inde 
ab  auno  1812  textus  graecos  emendare  studuerunt,  saepius  in 
easdem  correctiones  inscientes  incidisse  quas  lacobsius  ante  eos 
invenerat.  Adde  quod  ipse  iam  correcta  correxit  ignarus.  Alterutra 
igitur  recognoscere  opus  erit,  non  quidem  ut  detrahamus  — habet 
enim  hoc  genus  consensuum  quod  docere  posait  — sed  ut  peculian 
signe  distinguamus. 

Quibus  omnibus  discretis  in  reliquis  constabit  nova  lectionnm 
copia,  quam  criticae  magno  futurum  esse  pretio  audacter  dixerimus. 

Atque  pretiosior  etiam  fuisset  si  aliam  scriptorum  tabulam 
liber  prae  se  tulisset.  Nam  veterum  illorum  nomina  ibi  angusti- 
orem  locum  obtinent,  quippe  cum  nemo  Atticorum  praeter  Ando- 
cidem  et  Lysiam  apparent,  quibus  non  plus  quinque  paginae  cesse- 
ront. Reliquas  prope  omnes  Alexandrinae  aetatis  et  Romanae 
scriptores  inter  se  dividunt.  Et  inaequaliter  quidem.  Nam  sex 
partes  libri  ad  Romanam  aetatem  pertinent.  Unum  ex  serotinis 
illis,  Lucianum,  octo  et  quinquaginta  paginis  munitiee  donatum  esse 
nos  magnopere  delectat.  Sed  Libanius  multo  majorera  numerum 
habet,  Themistius  autem  non  multo  minorera.  Itaque  pleraque 
libri  folia  percurrentes  necessario  nos  paenitebit,  quod  inter  criti- 
cum  et  eos  quibus  operam  navaverit  tanta  sit  ingeniorum  disparitas. 
Quod  tarnen  non  est  cur  valde  miremur.  Ut  enim  quibus  medeantur 
aegritudinibns  medicorum  interesse  solet,  non  quibus  aegrotis,  ita  in 
textibus  curandis  curationem  ipsam  et  remediorum  inventionem  magni 
faciunt  critici,  non  textuum  virtutes. 
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Nos  autem  talero  neglegentiam  imitari  minime  cogimur,  sed 
nostro  iure  utemur,  si  ex  coniecturis  criticornm  eas  plum  faciemus 
quae  ad  optimorum  scripta  sananda  valeant.  Itaque,  cum  Miscel- 
laneorum  specimen  bic  praebere  vellem,  notas  ad  Lysiam  et  potissi- 
mum  transcripsi  quae  p.  341 — 345  continentur.  Neque  eo  tantum 
exceilunt  quod  nobilissimae  aetatis  scriptorem  illustrant,  sed  etiain 
quod,  duabus  exceptis  quas  Additamentis  in  Athenaeum  inseruerat 
Iacobsins,  ceterae  ineditae  esse  videntur. 

Omnes  autem  Lysiae  loci  in  Miscellaneis  tractati  ex  oratio- 
nibus  XIX — XXI  et  XXIV — XXXIV  excerpti  sunt.  Ergo  non 
solum  orationes  XXII  et  XXIII  in  libro  praetermisit  criticns,  sed 
etiam  totam  priorem  seriei  partem  inde  a prima  oratione  usque 
ad  duodevicesimam.  Huic  vero  parti  cuncti  fere  insunt  loci  quos 
in  Additamentis  tractaverat.  Quod  non  forte  accidit,  sed  libri  notis 
notas  Additamentorum  supplere  voluit.  Turn  apud  eum  orationum 
ordo  aliquid  habet  peculiare.  It  enim  quasi  retroversus  a XXXIV 
ad  XIX. 

In  transcribendo  nihil  mutavi,  ut  par  erat.  Nisi  quod  ubi  ad 
plenum  Lysiae  textum  referebatur,  numeris  Reiskianarum  pagina- 
rnm  a Iacobsio  plerumque  indicatis  numéros  orationum  et  para- 
grapborum  substitui. 

Parenthetica,  ut  ipsius  verbo  utar,  bominum  nomina  eos  criticos 
désignant  qui  eadem  atque  noster  proposuerunt.  Uncinis  denique 
inclusi  quae  ad  locos  complendos  addere  debui. 

Lysias. 

fltgi  tov  y.uia/.vaut  XXXIV  6:  eh  a roîg  ttov  ijfiiv  vnaçyàv- 
ttuv  IqQoi  rlç  £otai  Ouitrjçlu  tfj  it dkei,  el  pit]  nonfjowptev  Aaxe- 
àaiptovloig  xe'/.ev ovaiv.  Locus  vexatus,  in  quo  Sluiter  in  Lectt. 
Andocid.  p.  288  rectius  quam  alii  içovoi  aut  iQiuiüoi  et  hoc 
quidem  cum  Marklando.  Sed  lenius  erit:  eh  a toiovnoy  ■ftpilv 
vnafjyoviinv  . . . [Baiterj.  Turn  esse  debuit:  et  pii]  noirfoopiev, 
ut  Reiskius  correxit,  qui  â Aaxedaipiàvioi  xekevovoiv  cum  Mark- 
lando corrigit.  Verius  erit:  el  pit]  neiaopielta  Aay.eôu iptuvloig 
xi'ktvovoiv.  Syllaba  /.a  absorpsit  praecedentem  a. 

ib.  4:  yeyevtppiévaig  yal  oi)  to  tig  . . . . Recte  Taylor  delet 
xai,  quod  ortum  ex  praecedente  aiç.  Idem  vero  seq.  à/j.à  yal 
frustra  damnat.  Contra  x at  excidit  ob  eandem  causam  XXX  22 
(post  veutaoi/.ovg). 
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ib.  5:  tf/.Äwg  te  y.al  fteftvTjuivoi  tGv  tceqI  t ijç  ôi.iyaqylag 
Hayofttvojv,  ol  t if)  /uÈv  ).dyq>  t<g  ôtj/uq)  noieptovai,  rqi  ôi  fçyqt 
tùv  vfxetéQiüv  irti&vfiovoi.  Non  dubito  scribendnm  esse  ô t t 
rqi  piv  ...  . Elegans  structura:  ,praecipue  quum  memineritis  eos 
qui  oligarchia  contendunt,  verbis  quidem  populum  impugnare  . . . 
[Thalheim]. 

ib.  9:  vvv  ôi  inel  ixelviov  [lèv  dndvnov  (jidyfi)  ÈOTEQijueita, 
tj  ât  Tcarçlç  tjf/Gv  hè'kEintai.  Reiskius  i ’jfiîv  udvrj.  Taie  si  quid 

requireretur,  scriberem  potins:  fiàvq  dâ  nazQiç Sed  mutatioue 

non  est  opus,  [i )füv  Vat.  66.] 

Oratio  Olympics.  XXXIII  4:  elôâxaç  ôti  epiXovEiy.eîv  uiv 
tat iv  (Markl.  tari  t&v)  eô  ngattôvtajv,  yvmvai  Ôi  rà  ßti.riaia 
rù»  aôxGv.  xûv  dTvyovvTiüv  corr.  Marklandus.  Reiskius  pro 
more  omnia  movet.  Tu  scribe:  tâv  év  a vx l ai  g , nçatxôvxair 
scilicet.  Sic  iam  in  Additam.  ad  Athen,  p.  279  legendum  esse  dixi. 

Oratio  in  Diogitonem.  XXXII  19:  xovxo  à'  ânaai  xotç 
itoï.lxuig  â£mv  àçyijç  tfyrfoqo&e.  Markl.  t v ânaai  corrigendum 
censet.  Quod  miror.  Optima  structura  cnm  dativo.  — Vide  ad  Socra- 
tes epistolas)  p. 3.  (Ed.  Orelli  1 7 1 5),  (et  Lysiae  Orat).  XXIX  12: 
6 Sioi  d’  vuïv  (ta iv  ôçyijç.  (Nota  margin.) 

Oratio  in  Philonem.  XXXI  13:  dXkdfitjv  ovà'  dnextHjOEotH 
ye  xûv  Ttoi.ixûv  ovôevI  (rovxov  dtroôoxiiidaavxEç),  oit'  et 
xovg  triçovg,  dû. ' dufpnrtçovç  (favegôg  tan  ztçoôoüg.  Locus 
varie  tentatus.  Unice  vera  est  correctio  a Taylor  obiter  comme- 
morata:  ôti  o t)  xov  g . . ,propterea  quod  non  alteram  partem  sed 
utramque  prodidit1.  In  codd.  inter  OTI6I  et  OYTGI  parum  interest. 

ib.  13:  fnrjol  [(pij  Pal.]  ôi  y.al  xavxa  y.al  avxàç  yevdfuvoç. 
De  nagayevôfievoç  cogitabat  Markl.  Reiskius  lacunam  suspica- 
batnr.  Fortasse  scribendum:  iprjOEi  ôi  xavxa  y.al  avxàç  tgiora)- 
Hevoç.  , Philo  haec  ipse  concedet,  si  quis  eum  interroget4.  — 
Bekker  p.  462  ex  Cod.  Medic.  C:  y.al  ravta  (3g  (priai  y.al  doxôç 
yevotuvoç  . . (Nota  margin.) 

ib.  22:  Mater  Philonis,  non  tilio,  sed  alii,  nibil  ad  eam  perti- 
nent!, sepulturae  curam  demanda verat  : xalxoi  et  ^ rjxt]Q , f)  rtiifVXE 
y.al  dôiy.oviitvr,  inrô  r ûv  tavxrjç  rtaiôwv  /xdXioxa  dvéyeattai, 
y.al  iirjô'  djff'E/.ovftévi]  fieyd/.a  iyeiv  tjyeîaitai . . . . Postrema 
sincera  non  videntur.  Bene  orator,  matres  etiam  ininrias  liberornm 
patienter  ferre,  ob  innatnm  in  eos  ainorem  ; sed  dicere  non  poterat 
eas  nihil  a liberis  adiutas  multa  et  magna  se  ab  illis  adeptas  esse 
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existimare.  Quomodo  enim  pityaXa  quae  nihil?  Quare  correxerim  : 
■/.& y iir/.oà  (aut  fi u là)  s(ive)  fuxgôv  uxpeXovptévT].  Sic  tiiya, 
itUiio,  àXiya  ùxpeXeîv.  Vide  Heind(ortium)  ad  Platonem  T.  1 
p.  122  [xal  /«xp  * ojrpii.ovuévi]  Wakefield], 

Oratio  in  Nicomachum.  XXX  23:  à’/.'/.à  xoîç  eCç  xoiavxaç 
ànogiaç  xa&iox&oi  xi )v  nihiv  ngooéyovoi  xàv  vovv  ol  fiov).6- 
[itvoi  T à xoivà  xXiTtxeiv  ônutç  Nixàpayog  âyiovuîxai.  Bene 
intellexit  R(eiskius)  post  rtàXiv  distingnendum  esse;  facile  tarnen 
sentitur  aliquid  ad  integritatem  desiderari.  Quare  Markl.  ngooé- 
yovoi  yàg  . . . quod  vix  locum  kabuerit.  Taylor:  ol  jtgoaéyovai  x.  y. 
fioilàuevoç  quod  etiam  minus  placet.  Nihil  desideratum  iri  puto  si 
scripseris  . . . t ÿv  nô'kiv.  TlàXai  ngooéyovot  xàv  voCv  . . . . 
, Iamdndum  ii  qui  fortunas  reip(ublicae)  rapere  volunt,  animum 
advertunt  quem  exitum  Nicomachi  causa  babitura  sit*.  Similiter 
or.  XXXVI  14. 

ib.  32:  otix  èxtfytigrjoav  deîaitcn  <bç  ygrj  navouotiai  e(g 
ifiâç  iSapagxàvovxa.  Reisk.:  ....  ( deïoihu ) wg  ygijoxov  n. 
Perperam.  Scrib.  dtç  éygijv,  n.  ,ut  par  erat1.  Respondet  in 
proximis  dtç  oi  ygi)- 

Oratio  in  Philocratem.  XXI  1 : noû.oï  yàç  fjOav  ol  ànei- 
Xovyxeç  xal  oi  (pàoxovxeç  (Dikoxgüxovg  y.axrpyogr'jaetv.  Alterum 
ol  tollendum  censet  Reiskius.  Fortasse  fuit:  y.al  del  (pàoxovxeg. 

ib.  12:  dïioi  d’  ifiîv  iloiv  ôgyÿç,  iL  dvâgeç  ôr/.aaxai. 
Recte  viderunt  Taylor  et  Marklandus  aliquid  deesse,  quum  sequentia 
satis  doceant  de  Philocrate  et  Ergocle  haec  non  posse  accipi,  sed 
de  adiutoribus  facinonim.  Frustra  répugnât  Reiskius.  Scribendum 
videtur:  6%ioi  <5  ’ vpiîv  elotv  àgyijg  y.al  oi  avvegyol,  <h 
âvàgxç  ô.  Iam  proxima  optime  quadrant:  oixoi  yàç  . . . mçi- 
lôvttg  Cuyov.  Causa  omissionis  in  oculos  incurrit 

Orat.  c.  Ergoclem  XXVIII  3:  tv  ôè  xifi  r iotç  ygôvio  xal  xû> y 
olixotv  roi  y v/xixégwv  fteyiiXoïv  xal  r Oy  ârjfioohov  n çooàôiov 
ficyà/.ojy  ovcjcüv,  iïuvàxip  êxo/.ct^exe  . . . Haerebat  Marklandus 
in  ôvxiov  . . . oioôiy,  alterumqne  horum  delendnm  censebat.  Magis 
equidem  haereo  in  repetito  fieyà/.iov.  An  (prius)  fttya/.iov  ad 
opes  referendum?  Non  puto,  quamvis  non  ignorem  oïxovç  ueyà- 
i.ovg  potentes  et  divitiis  florentes  esse  familias.  Noster  XXVIII  13: 
x ovg  di  lôiovg  oïy.ovg  ix  xôtv  iipie xégwv  ptyaf.ovg  noiovai. 
Cf.  XXVI  22').  Lysias  dixisse  videtur:  xal  rot  y vewooixwv 
Il  Haec  ennntatio  in  nota  margin,  legitur. 
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iwv  ù/jtxigitiv  utoiîüv  övxiüv  ,qunm  navalia  omnibus  instmmentis 
rcferta  essent*.  Similiter  in  Or.  c.  Nicom.  (XXX  22),  qui  civitati 
grave  detrimentum  attulerat:  xa'i  xaCxa  og&v  aixtjv  dnogovoav 

XQtjfidxwy tovç  dè  ve wooixovg  xai  rd  xslyr]  ntgixaxaggiovxa. 

ib.  10:  tip  oiirqj  xgôrcig  xtjv  awxijgiav  nagaOv.evaZeothn, 
äautg  otjxoi.  Marklandum  secutus  Reiskius  ignsg  edidit.  Frustra. 
Vide  Lex.  gr.  p.  327  ubi  multa  [ig  nig  Pal.]. 

Orat.  c.  Epicratem.  XXVII  2:  üoxe  xô  f. tiv  rxÄij&og  xai 
i}  ato% vvrj  rj  ôià  xovxiov  ijfiîv  yiyvexai.  Varia  tentant:  ôveidoç, 
uiooç,  ßldßij,  quae  omnia  bona  ad  sensum,  ad  litterarum  vestigia 
non  item.  Scribendum:  xà  piv  iyïïog  ... . [Sauppe]').  Pro 
ijfiiv  lege  vuïv  cum  Marklando.  — ndiiog  [Foertsch.]  quae  etiam 
permutata  ap.  Himerium  ....  (Nota  margin.). 

ib.  12:  ôii  iv  fiiv  xoïç  tôioig  dôixovuevoi,  âaxgvovoi  xai 
ikeeivoi  lia iv.  Apparet  etiam  ex  sequentibus  restituendum  esse 
articulum:  oi  àôtxoviievot  [Contius]. 

Oratio  in  Euandrum.  XXVI  3:  à /./.à  xai  rtgiv  ixeivuiv 
ôovvai  ôixrtv;  nd/.iv  dgyeiv  dgioî.  Cur  7tà/.tv?  Non  enim  ante 
illam  civitatis  cladem  magistratu  videtur  esse  functus.  Sed  videtur 
is  tempore  triginta  tyrannorum  aliquo  munere  esse  functus.  Cf. 
ib.  8—9. 

ib.  13:  dg’  ovx  ouo&e  avxovg  yaÄerxßg  àiaxtioeoihui  xai 
vttâg  avtàiv  atxiovç  Ÿj^otaO’ai,  ôxav  yivwvxai  iv  ixtivoig 
roig  ygôvotg  iv  otg  no'ù.oi  eig  xô  ôeofmixijgiov  dixijyovxo. 
Sic  hune  locum  restituit  Reiskius  praeeunte  Stephano;  neque  tarnen 
sic  eum  prorsus  emendatum  esse  facile  intelliges.  Marklandi  cor- 
rectio  a vulgata  nimis  abhorret.  Scribe:  xai  vitâç  âv  xàtv 
«l'rûr  alxiovç  iyr.ota&ui  ....  ,et  vos  eorundem  (malorum) 
auctores  fore  existimaturos  esse,  quum  venissent  in  ilia  tempora 
quibus  (sub  triginta  viris)  multi  eorum  in  rincula  coniiciebautur . . . .* 
Causa  omissionis  in  oculos  incurrit  [ot’x  âr  oïial>i  P.  Malier]. 

ib.  20:  d/d  ôè  xoig  m;df  xoiovxov  ngdïanag,  xàç  avv- 
itrxag  i noir  a an  o xoiavxag,  otag  tyù  virig  xov  ôrjtov  dno- 
xgivoiiat.  Sensum  huius  loci,  quem  mutilum  esse  non  dubito  bene 
perspexit  Marklandus.  sed  paulo  aliter  atque  voluit  legendum 
videtur:  r«ç  inotfrxag  i.iotioarxo  xoiavxag,  o'iag  loti: 

taix  a odv  tyù  inig  r.  d.  à.  [xooavxd  oov  Reisk.  Lipsius. 
toiatia  oo i Tur.]. 

1 1 Jjuae  vox  non  est  apud  o ratons-  Thalheim. 
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Oratio  de  mutilo,  XXTV  1 : noXXov  ôém  ydgtv  €xelv  TV 
xaxryögqi.  Vitium  his  verbis  inhaerens  docuit  Taylor.  Reiskius 
varia  comminiscitur.  Fortasse  scribendum:  o ô noXXov  déu>  ydgtv 
(ye tv  . . . ,Non  raultum  abest  quin  gratiam  habeam  accusatori*. 
Quod  passim  dicitur  utxgoC  dtw  [Markland.]. 

ib.  12:  xai  ôti  f tèv  âvoïv  ßaxxrjgloiv  ygßftai  . . . Totuin 
hunc  locum  vereor  ut  Taylor  et  R(eiskius)  recte  acceperit  (sic). 
Accusator  mutilum  ilium,  quod  equo  veheret,  corpore  valere  arguerat. 
Iain  respondet  ille:  nonne  absurdum  ilium  quum  ob  pedum  morbum 
duobus  baculis  pro  uno  utar,  non  dicere  hoc  quoque  validorum 
esse  hominum;  quod  au  tern  equo  vehor,  id  eum  pro  documento 
affere  me  corpore  valere.  Atque  utroque  (equo  Bcilicet  et  duobus 
baculis)  ob  unam  eandemque  causam  (corporis  imbecillitatem  sci- 
licet) utor. 

ib.  15:  Xéytitv  [Xéya>  Pal.  teste  Kays.,  Xlyet  I.aur.  C]  di  diç 
vßgtortjg  elfte....  Verba  tbaneoet  tfoßegdv  ôvouàoai  [tpoßegßg 
ôvoutioete  Pal.]  uéX/.wv  àXrjdij  t.éyoi  (sic  legendum  pro  Xéyei 
[Xéyetv  Pal.))  à).)'  oùv.  âv  nàvv  ngqov  pro  parentheticis  habenda 
et  uncini»  includenda  sunt:  post  ng(<ov  est  lacuna.  Sensus:  ,quod 
me  violentant  dixit  et  intemperantem,  id  tarn  verum  est  quam  si 
me  timendum  pro  miti  et  mansueto  diceret.  — tltç  urjôk  ipetiôrjxai: 
fortasse  dtç  [tf]  âia\fievdrtTai. 

ib.  16:  ov  yào  nevouévovç  xal  Xlav  ànôçtoç  ôiav.eiuévovç 
vßgCleiv  eï/.ôç  . . . Articulum  desiderari  bene  intellexit  Rjeiskius). 
Scribendum  suspicor:  tovç  yàç  nevo/.têvovç . . .ißglZeiv  oiix  tlxôç. 

Or.  de  toll[enda]  Republ[ica].  XXV  14:  ovxe  inl  xûv  rexga- 
y.ooliov  éyevéurjv.  Markl.  tnl  tollendum  existimat.  At  haec  prae- 
positio  lacunae  est  indicium.  Scribe:  (ovre)  tnl  xGv  xexgaxoaUijv 
tyevôferjv  tv  t ivvâf/et.  Sic  XXIV  24:  ôti  tnl  xßv  xgiâxov ta 
ytvôftevoç  tv  dvvàfeei,  xax&ç  tnolrjoa  n oXXoùç  rûv  noXirûv. 

Or.  de  Munere  accepto.  XXI  18:  ...  inlg  ifioC  tovtô  ye 
elneïv  tyoi  xiç  ûç  noXXàç  àgyàç  âgiaç  tx  rûv  v/uexcgtjv 
ùryé/.rjucu.  Negationem  desiderari  monuit  Markl.  Earn  post  tuov 
excidisse  suspicor.  Sic:  oi!  xoüxô  y âv  elneïv  tyoi  xiç  . . . 
,hoc  enim  de  me  dicere  poterit  nemo*,  [xovio  ô ' mix  âv  Laur.  C, 
ovôè  tovtô  ye  Contins,  oi)  yàg  âv  Reiske,  Dobree.] 

Or.  pro  Polystrato  XX  3 : Quid  Polystratum  commovere  potuisset 
ut  oligarchiam  cuperet?  nôxegov  wç  t/Xixiav  elye,  Xe'ywv  xi  äia- 
ngärxealtai  nag'  v^ïv tjXixiaç  correxit  Marklandus, 
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deinde  9-iXaiv  cnm  Schotte.  At  hoc  ieiunom.  Expectatur  nt  orator 
dicat  quid  ille  appetere  potuerit.  Fortasse:  nôxegov  wç  éjXixlaç 
eTy.ev  aloxQcöv  xi  ô.  n.  v. 

ib.  3:  , Fortasse  earn  ob  causam  ut  in  aliquem  vestrum  contu- 
meliose  agat1:  dXX  ' ÔQâxe  avxov  xrjv  IjXixlav,  rj  [rç  PaL]  xai  tovç 
dXXovç  ixavàç  [êaiiv  Pal.]  dnoxçineiv  xovxtor.  Locus  vitiosus, 
quod  omr.es  intellexerunt  Sic  videtur  esse  restituendns  : dû! 
ôçâxe  aÜTOV  Tfjv  ijXi/.tav,  et  xai  tovç  dXXovç  ixavàç  àno- 
xgéneiv  éavx ov,  ubi  Ixavôç  ad  reum  ipsum  refertur. 

ib.  9:  c3ç  T£  noXXol  ndvxa  éylyvwaxov  avxcjv  alieno  loco 
videntnr  esse  inserta.  Es  omissis  omnia  recte  procédant  ,Si  qnis 
senatui  quadringentorum  adversari  vellet  ob  popuE  commoda,  timor 
eorum  quae  alii  ob  eandem  causam  passi  erant,  omnes  ab  illo 
consilio  avocabat.  Alios  enim  eorum  eiiciebant,  alios  occidebant‘ 

[Herwerden,  qui  praeterea  delet  tovç  /uèv dnexxivvvoav], 

ib.  10:  ol  d’  del  ûfiîv  xqijotoi  fjOuv , oixoi  rtOYijçoi; 
Nvv  in  ultimo  enuntiatione  excidisse  suspicabatur  Reiskius.  Fortasse 
eodem  sensu:  atixixa  nov^çoi.  Sequitur:  x.aixoi  Iv  xe  xaîç 
nçôxeQov  xaxTjyogtaiç  ....  ubi  Reiskius  t£  delevit  Sed  fuisse 
videtur  £v  ye  xaîç  n.  [Contins], 

ib.  17:  tboneg  évioi  ijgna^ov  xai  éipegov.  Frustra  haerent 
in  his  verbis.  Est  breviloquentia  pro  üaneg  évioi  inolijoav  oi 
fjQitalov  xal  £(pegov.  Cf.  Lex.  gr.  p.  43. 

Sequitur:  oiôeiç  xolvvv  dv  eînoi  xiç  ômoç  xüv  vfietégutv 
ixei.  Sensus  esse  debuit:  ,nemo  dicere  poterit  quid  de  vestris  (aut 
de  socionim  vestrorum)  bonis  liabeat1.  Unde  scribendum  videtur: 
ot)âeiç  xolvvv  &v  eînoi  xi  6 ,x l Ix  xQv  vftexégiuv  iyoi'). 
[ ö , xe  rtioç  Scheibe,  ônoCv  wç  Thalh.] 

ib.  24:  xai  ê/ii  uèv  etc  StxeXiav  teilten xpev,  iiftîv  â’  ovr. 
ifv  üijx’  elâévai  tovç  Innéaç  oloç  fjv  xtjv  ipvxtfv.  Verba  non- 
nihil  turbata  et  in  hune  modum  restituenda:  . . . éçénepiipev  cbç 
xovç  innéaç.  vftîv  ô’  ov x tjv  elôévai  oloç  ijv  x.  i p.  Et  sic 
video  a Taylor  esse  propositum. 

Orat.  de  Aristoph[anis]  pec[uniis]  XIX  10:  fitj  ovv  ngoxaxa- 
ytyvtboxexe  àôixiav  x ov  etç  avtàv  fxkv  iiixgà  ôanavwvxoç, 
ùfiîr  ôi  noXXà  xal}’  ixaoxov  xàv  éviavxôv,  à XV  ôooi  xai  . . . 
Post  éviavxdv  participium  excidisse  omnes  consentiunt.  Nihil  video 
1)  ln  Additamentis  ad  Athen,  p.  287  proposuerat:  ovSrie  rotr tr 

tÏTiot  ri  ovTos  Ik  t àtr  \ utréutor  t/oi. 
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quod  a proximis  litteris  proping  abesset  quant  âv a Xù a avr  o ç 
,qai  qnotannis  plurima  vobis  (in  vestram  gratiam)  impendebat' 
[Francken]. 

Sequitur:  d/X’  Soot  /.ai  rà  narçq>a  xal  t$v  r I no&ev  fxrj 
iwoir  elç  ràç  aloxlotaç  ttôovàç  etihOfiévoi  eialv  dvaXiaxeiv. 
Corrnpta  verba  sic  emendanda:  y.ai  &v  rl  nod-ev  xe  çôàvio  a iv.') 
,Si  quid  alicunde  luerentur1.  Nihil  frequentius  permutatione  litterarum 
firi  et  xïq  [Contins]. 

ib.  18:  Orator  patris  sui  ingenium  ab  ingenio  Aristophanis 
multum  abhorrnisse  ait:  ixelvq)  /.tkv  yàç  ijv  rà  êavroC  rtçârreiv' 
‘stçtiJTOfàvr/Ç  ôè  otî  ftôvov  rOv  tôliov,  àXXà  v.al  rOv  v.oivûv 
ißovXero  ini/ieletad-ai.  In  priore  ennntiatione  ad  sensns  integri- 
tatem  aliqnid  desiderari  bene  intellexit  Reiskius.  Sed  venun  non 
vidit.  Ta  scribe:  êy.ilvtp  uèv  ftçxei  rà  Lavrov  nçàtreiv.  Hac 
emendatione  usas  sam  in  Addit.  ad  Athen,  p.  270  [dpxoi'»'  r]v 
P.  Möller], 

ib.  22:  zoi  rov  àôeX<pov  r où  ô/tOTtarQtov  dnoxtifiivaç 
trag“  civr<î>  rEOOaçàxorra  fivâç  elnùv  xatE/ç^auro.  Pro 
ilnibr  Taylor  et  Markland  Xa  ß di  y [Laar.  C]  corrigit,  quod  nimis 
abhorret.  Reiskins  vnlgatam  perperam  défendit.  Fortasse  scriben- 
dum:  r cooaQ.  uvâç  eÙQiiv.  Nihil  neque  ad  sensnm  neque  ad 
litteraram  ductus  accommodatius?') 

Tantum,  ut  ille  cuivis  operi  confecto  subiicere  solebat. 
Pauciora  quidem  sed  cara  transcripsi.  Sunt  enim  omnia  peringeniosa. 
Quid  quod  nonnulla  tam  aperte  genuina  verba  restituant  ut  nemo 
futurus  sit  oratoris  editor  qui  ea  recipere  dubitet.  Inter  quae  haud 
scio  an  nihil  ea  coniectura  praeclarius  sit  qua  Lysiacae  orationis 
XXrV  1 4 locum  correxit,  ubi  praepositio  inl  a ceteris  imprudenter 
deleta  lac  un  am  ei  complendam  indicavit 

Moi,  si  per  papyros  meos  licebit,  notas  ad  Lucianum  iuris 
communis  facere  temptabo.  Sin  autem,  librum  Iacobsii  aliis  tradam 
evolvcndum.  Ut  enim  Aegyptus  studiornm  graecorum  ditissimus 
fons  hodie  facta  sit,  non  ideo  tarnen  ceteros  negligere  debemns. 

Scribebam  Genevae.  IULES  NICOLE. 

1)  Scripserat  prins  xrpißo iv,  qnam  formam  ntticam  esse  credebat. 
Postea  in  margiue  correxit. 

2)  In  Additam.  ad  Athen,  p.  55:  Anu t>r  xarrxftjaaro  proposin' rat. 
[Scheibe.] 
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DAS  FORTLEBEN  DER  VOLKSSPRACHEN 
IN  KLEINASIEN 
IN  NACHCHRISTLICHER  ZEIT. 

Kleinasien  gilt  allgemein  als  dasjenige  Land,  in  dem  der 
Hellenismus  sich  am  gründlichsten  durchgesetzt  hat.  So  gründ- 
lich, daß  schon  vor  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  die  ein- 
heimischen Sprachen  nahezu  untergegangen  und  überall  das  Grie- 
chische an  ihre  Stelle  getreten  war.  Nur  das  Phrygische  soll 
noch  etwa  bis  zur  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  erhalten 
haben.  ,Die  ungeheure  Masse  griechischer  Inschriften,  die  auf 
dem  ganzen  Gebiet  sich  finden  und  deren  Zahl  durch  neue  Funde 
fast  täglich  wächst,  zeigt,  daß  Kleinasien  mindestens  in  der  römischen 
Kaiserzeit  ein  ganz  griechisches  Land  mit  griechischer  Cultnr  ge- 
wesen ist.1  . . . .Das  Phrygische  und  andere  Beste  der  einheimischen 
Sprachen,  wie  etwa  das  Lykaonische  (welches  nach  der  Apostel- 
geschichte 14,  19  noch  in  der  Zeit  des  Paulus  geredet  wurde),  mögen 
neben  dem  Griechischen  ein  Dasein  gefristet  haben,  wie  etwa  das 
Albanesiselie  in  der  Gegend  von  Athen  neben  dem  Neugriechischen 
oder  die  neugriechischen  Dialekte  Unteritaliens  neben  dem  Italie- 
nischen*. — Thumb,  dessen  Werk  ich  die  angeführten  Sätze  ent- 
nehme1), hat  damit  nur  ausgesprochen,  was  herrschende  Meinung  bei 
den  Forschern  ist.  Man  liest  es  ebenso  oder  ähnlich  in  Mommsens 
Römischer  Geschichte  B.  V (hier  mit  einer  Einschränkung  für  Lykien 
und  Kappadokien),  bei  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  22  ff., 
bei  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache, 
und  bei  Wackernagel,  Kultur  der  Gegenwart  T.  I Abt.  VIII  S.  300. 

Es  sei  mir  darum  gestattet,  auf  einige  Stellen  in  kirchen- 
geschichtlichen Quellen  hinzuweisen,  aus  denen  sich  ein  anderes 
Bild  ergibt.  Ich  gehe  dabei  von  der  Auffassung  der  Sprach- 

ll  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  (Straßburg 
1901)  S.  103. 
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geschichte  Kleinasiens  aus,  die  Paul  Kretschmer  in  dem  eben- 
genannten  Buche  begründet  hat. 

Bei  der  westlichen  Gruppe  der  Urbevölkerung  weiß  ich  nur 
ein  auf  die  Mysier  sich  beziehendes,  aber  durch  die  Zeit,  in  die 
es  fällt,  um  so  wertvolleres  Zeugnis.  Der  am  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  schreibende  Verfasser  der  vita  Auxentii')  — Auxentius 
blüht  unter  Theodosius  II.  und  Harkian  und  stirbt  unter  Leo  — 
beruft  sich  an  einer  ihm  besonders  wichtig  erscheinenden  Stelle 
seiner  Biographie  auf  die  unmittelbare  Mitteilung  eines  Schülers 
des  Heiligen.  Er  schildert  seinen  Gewährsmann  mit  den  Worten: 
oi'roç  ô ntçl  xovxov  tjftâç  axoiyeiüaag,  xfj  ykürxtj  [ilv 
ßaQßaQog  vnftQX£v  ix  xfjç  Mvaiag  ôçfubfievoç,  x fj 
yydiur]  dè  nàvaeuvnç  (Migne,  Patr.gr.  114,  1428 B).  Die  sofort 
sich  einstellende  Frage,  welches  Mysien  gemeint  sei,  ist  in  unserem 
Fall  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  neueste  Bearbeiter  der 
vita,  Pargoire,  ist  allerdings  für  Müsien  eingetreten.  Ihm  dünkte 
es  eine  Ungeheuerlichkeit,  daß  ein  kleinasiatischer  Mysier  noch  im 
sechsten  Jahrhundert  seinen  alten  Dialekt  hätte  sprechen  sollen. 
Dazu  meinte  er  auch  dem  Namen  des  Betreffenden  einen  Beweis 
gegen  Kleinasien  entnehmen  zu  können.  Er  identificirt  ihn  richtig 
mit  dem  anderwärts  genannten  Bevôiôiavôç,  um  es  dann  für 
unwahrscheinlich  zu  erklären,  daß  der  Kult  des  Bevôîg  so  weit 
von  Thrakien  weg  verbreitet  gewesen  wäre  (vie  de  S.  Auxence 
S.  37  ff.).  — Das  letztere  Argument  ist  nun  geradezu  urazudrehen. 
Bei  den  Bithynern  findet  sich  die  Monatsbezeichnung  Bevôlâeiog 
(Paulv-Wissowa  s.  v.),  so  daß  Bevôiôiavôç  vielmehr  für  Mysien 
ins  Gewicht  fällt.  An  dieses  Land  zu  denken  ist  man  aber  durch 
die  näheren  Umstände  der  vita  genötigt.  Auxentius  wirkt  in 
Bithynien,  auf  dem  Berg  Oxias,  später  auf  dem  Skopas  bei  Rufinianä. 
Die  Leute,  die  ihm  zulanfen,  stammen,  soweit  wir  es  aus  der  vita 
zu  ersehen  vermögen,  sämtlich  aus  Kleinasien,  aus  den  benach- 
barten Landschaften.  Von  einer  Ausbreitung  seines  Rufs  über 
Kleinasien  hinaus  hören  wir  — von  Konstautinopel  abgesehen,  wo 
Auxentius  alte  Beziehungen  hatte  — schlechterdings  nichts.  Es 
liegt  wahrlich  näher  anzunehmen,  daß  auch  ßivöidiavög  aus  dem 
angrenzenden  Mysien  kam,  anstatt  ihn  von  Mösien  her  zuwandern 

1)  Vgl.  über  diese  vita  und  ihre  Recensioueu  Clugnet-Pargoire,  vie 
de  Saint  Auxence.  Paris  1904  (bibliothèque  hagiographique  orieutale 
éditée  par  Léon  Clugnet  nr.  6). 

Hermes  XLIII.  16 
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zu  lassen.  Endgültig  wird  der  Streit  dadurch  geschlichtet,  daß, 
wie  Pargoire  p.  34  selbst  angibt,  in  einer  Rezension  der  vita  das 
Heimatland  des  lievôtôta vôç  genauer  als  i)  /jeyüXrj  lilvoia  be- 
zeichnet wird.  Den  Unterschied  von  /.itydXt]  und  f tixçà  Mvaia 
gibt  eff  aber  nur  im  kleinasiatischen  Mysien.  So  wird  man  sich 
wohl  in  die  Tatsache  linden  müssen,  daß  es  noch  im  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Mysien  Leute  gab,  die  mysisch  und  nur 
mysisch  redeten.  Nur  darüber  kann  man  schwanken,  ob  diese 
.Mysier*  nicht  vielmehr  richtiger  der  bithvnisch-phrvgischen  Sprach- 
gruppe  zuzuweisen  wären. 

Mehr  hört  man  vom  Fortbestand  der  Volkssprachen  beim  öst- 
lichen Flügel  der  alten  Bewohner  Kleinasiens.  Die  Isaurier  nnd 
die  Lykaonier  heben  sich  besonders  deutlich  heraus. 

Von  den  Isauriern  ist  bekannt,  welche  Rolle  sie  als  Volk 
bis  tief  in  die  Zeit  der  christlichen  Kaiser  hinein  gespielt  haben. 
Die  ständigen  Raubzüge,  die  sie  von  ihren  Bergen  aus  unter- 
. nahmen,  waren  eine  Plage  für  die  umliegenden  Gebiete1 2 3 4);  auch 
als  politischer  Factor  greifen  sie  noch  im  fünften  Jahrhundert  ein1). 
Es  gab  nur  eine  Eigenschaft,  um  deren  willen  sie  gelitten,  ja  ge- 
sucht waren:  ihre  Geschicklichkeit  im  Bauhandwerk.  Wo  es  ein 
schwieriges  Gewölbe  herzustellen  gibt,  sucht  man  isaurische  Arbeiter 
zu  bekommen’).  In  Antiochia  war  im  sechsten  Jahrhundert  eine 
ganze  Kolonie  isaurischer  Werkleute  ').  Mit  diesem  Kreis  steht  eine 
Erzählung  in  Verbindung,  aus  der  hervorgeht,  daß  die  Isaurier  auch 

1)  Dafür  ist  namentlich  Basilius  von  Seleukia  lehrreich  vita  Theclae 
1.  U;  Migne  85,  569B,  5S5B,  593B;  vgl.  auch  Theodoret  — ich  citire  die 
Stelle  vollständig  wegen  der  interessanten  Gleichsetzung  der  Solymer  mit 
den  Isauriern  — hist.  rel.  c.  10:  Migne  82,  1392  A ris  yàf  tüv  ttv  xn9‘ 
ru  dt  aixovt/ivijr  olxovvraiv  dvrxuoe  raiv  xar  ixtlvov  ràv  xaiçàv  uvitdi- 
ßrjxdnov  xaxtov  v 71  à rä>%-  TidÂai  uèv  ~ot- iut/i i : vvri  ti  1 o tiio  ov  xaÀovuivmr, 

2)  Vgl.  ihre  Beteiligung  am  Aufstand  des  Hins  MalalasChron.  XIV  363; 
Migne  97,  572  A nnd  ihre  Vertreibung  aus  Konstantinopel  nuter  Zeno  Theo- 
doras Lect.  II  9;  Migne  96,  1SSA. 

3)  Vgl.  die  ep.  25  des  Gregor  von  Nyssa,  die  vita  Marthae  A.  S.  Mai  V 
419C,  421 A,  422  und  Theoph.  Ohron.  zum  Jahr  6051  ; 232, 29  de  Boor  (beim 
Bau  der  Hagia  Sophia  ipya&uirtuv  raiv  — man  beachte  den  Artikel  — 
'loai(mv)  — dazu  die  hübsche  Studie  von  A.  M.  Ramsay,  the  early  Christian 
art  of  Isanra  nova  (Journal  of  Hell,  studies  XXIV  1904). 

4)  cod.  Mon.  gr.  366  f.  184’  ni-rjaiov  rt je  ,t dirais  'Amoyiias  ils  rrV 
/./ youévtjv  dTïdrijv  i fr  épyuOTrjotov  ’faaioo/r  lajouoiv tiuv  xai  oixoiouovi* 
ratv  rtft  rtiyjt. 


Digitized  by  Google 


VOLKSSPRACHEN  IN  KLEIN  ASIEN 


243 


ilire  Sprache  bis  in  diese  Zeit  hinein  festgehalten  haben.  In  der 
von  einem  Zeitgenossen  verfaßten  vita  des  Symeon  Thaumastorites 
(7  596)  — die  beste  Rezension  ist  noch  ungedruckt;  ich  citire  sie 
nach  dem  cod.  Monac.  gr.  366  — wird  f.  184’  von  einem  dieser 
Laurier  berichtet,  der  wegen  eines  schweren  Gichtleidens  bei  Symeon 
Hilfe  sucht.  Da  er  unbußfertig  ist,  kann  Symeon  ihn  nicht  heilen. 
Er  wird  nun  nach  der  Heimat  zurückgeschafft  und  fristet  dort 
bei  einer  Kapelle  bettelnd  sein  Dasein.  Drei  Jahre  später  kommt 
zu  dem  Fest,  das  regelmäßig  bei  der  Kapelle  stattfand,  ein  Lands- 
mann, dem  Symeon  das  Augenlicht  wiedergeschenkt  hat.  Er  ruft 
den  Namen  Symeons  über  dem  Unglücklichen  an  und  — der  Ge- 
lähmte (er  hat  sich  inzwischen  bekehrt)  kann  seine  Glieder  wieder 
gebrauchen.  Dann  fährt  die  vita  fort  f.  185’:  &eaoäjitvoi  öt  ol  6%  '/.oi 
io  yevofievov  n açàôoSov  aijjteîoy  f/çav  àjioO-uftaÿôv  ti)v  flavor 
uùtûv  if,  lôi<y  ôtaXi XTqi  xtô.  — Die  Geschichte  enthält  alle 
Details,  die  man  sich  in  unserem  Fall  nur  wünschen  kann:  wir 
sind  in  Isaurien  selbst;  eine  Festversammlung  ist  es,  die  in  den 
Jubelruf  ausbricht:  darnach  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich, 
daß  das  Volk  in  Isaurien  noch  im  sechsten  Jahrhundert  isanrisch 
sprach.  Und  die  Zähigkeit,  mit  der  der  Stamm  seine  alte  Sprache 
behauptete,  wird  dadurch  noch  besonders  hell  ins  Licht  gerückt, 
daß  diese  nicht  griechisch  Redenden  ja  zum  Teil  Leute  sind,  die 
im  Handwerk  weit  herumkamen. 

Ein  ganz  paralleles  Zeugnis  aus  derselben  Zeit  besitzen  wir 
für  die  Lykaonier.  Die  Legende  der  heiligen  Martha  — Martha 
ist  die  Mutter  Symeons  des  Thaumastoriten  — , das  anschaulichste 
Heiligenleben,  das  wir  überhaupt,  besitzen'),  weiß  von  einem  Lykao- 
nier zu  berichten,  der  an  ihrem  Grab  geheilt  wird.  Er  tritt  eines 
Nachts  beim  Gottesdienst  stumm  in  die  Nähe  der  Mönche  — oiî 
yào  ij nlaiazo  irjv  ‘EXhjvixrjV  yXßooav  (A.  S.  Mai  V,  Paris  und 
Rom  1866,  S.  413C)  — , da  reißt  es  ihn  wie  mit  höherer  Gewalt 
zur  Ruhestätte  der  Heiligen  hin.  Dort  fahren  die  Dämonen  von  ihm 
aus.  Tôt  t Tfj  16  iff  ô tu  Xiy.T  (j>  ôoioioyaty  tdv  iktov  t,iöa  xrt'.‘) 

1)  Die  Mahnung,  die  ich  in  meinem  Amphilockius  von  Ikonium 
8. 21  A.  2 an  die  Kunsthistoriker  richtete,  hat  leider  keinen  Erfolg  gehabt. 
Wieviel  könnten  sie  doch  aus  diesen  Legenden  lernen! 

2)  Um  zu  empfinden,  was  in  solchen  Aussagen  liegt,  vergleiche  man 
etwa  Theodoret,  hist.  rel.  Migue  82,  1488  D <J  di  r< f Ei.t.dSi  ifrjaàmvos 

joirf.  Kiiii  yàÿ  zà  yéros  iTÙyyavtv  &v. 
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Aber  noch  weiter.  Es  drängt  den  Genesenen,  das  ihm  widerfahrene 
Wunder  auch  anderen  zu  verkündigen  und  ein  zweisprachiger 
Landsmann  leistet  ihm  dabei  Dolmetscherdienste:  ôtrjytÎTo  mçi 
ndvtoiv  TOVTiov,  értçov  avvdrroç  atSrtp  yivùxr/.oi’xoç  rjjv ‘Exiij- 
vix J]v  rpain/jy  xai  iQfiijvtvovToç  rà  Tttç)  adroit.  — Es  ist 
vielleicht  bemerkenswert,  daß  diese  Legendengruppe  Isaurier  und 
Lvkaonier  nebeneinander  nennt.  Die  beiden  Sprachen  scheinen 
sich  also  deutlich  voneinander  abgehoben  zu  haben. 

Ein  Urteil  darüber,  in  welchem  Umfang  etwa  das  Lykaonische 
in  der  Heimat  noch  gesprochen  wurde,  gewinnt  man  durch  eine 
ziemlich  gleichzeitige  Urkunde.  Aus  den  Acten  eines  Concils  von 
Konstantinopel  vom  Jahre  536,  einem  für  die  Geschichte  und  Statistik 
des  Mönchtums  wichtigen  Document,  ersieht  man,  daß  es  damals  in 
der  Hauptstadt  zwei  Klöster  der  Lvkaonier  gab.  das  eine  näher 
bezeichnet  als  /«ovij  Moôéarov  tüv  Avxaör wr,  das  andere  als 
novtj  Iii’Tiylov  rtüv  Aixaövtav : von  dem  letzteren  hört  man 
noch,  daß  es  nahe  beim  heiligen  Laurentius  oder,  wie  die  Örtlich- 
keit an  anderer  Stelle  beschrieben  wird,  n/.rjaioy  rQv  Alarçaiviç 
lag.  Als  Vertreter  der  Klöster  erscheinen  auf  dein  Concil  in 
seltenen  Fällen  die  beiden  Vorsteher  Modestos  und  Eutychios,  in 
der  Regel  ihre  Stellvertreter  Flavianos  und  Zosimos1)  (Mansi, 
ampl.  coll.  cone.  B.  VIII,  Paris  und  Leipzig  1901,  p.  8S2  B und  C; 
930  C und  D:  939  B und  C;  951  DundE;  990  C;  991  B;  1011  C; 
1014  A und  1056  B).  Es  kann  nicht  wohl  auf  einem  Zufall  be- 
ruhen, daß  die  Vorsteher  der  als  Moiiarov  und  Evrvylov  unter- 
schiedenen Klöster  gerade  Modestos  und  Eutychios  heißen.  Da  es 
nicht  üblich  war,  die  Klöster  nach  dem  jeweiligen  Abt  zu  benennen 
und  ebenso  wenig  die  ursprüngliche  Bezeichnung  später  geändert 
wurde,  so  wird  man  die  bei  dieser  Gelegenheit  auftretenden  Vor- 
steher als  die  Gründer  ihrer  Klöster  anznsehen  haben.  Erst  im 

1)  Ein  Problem  stellen  die  Unterschriften  Mansi  VIII  1055  B undC 
dar.  Es  unterzeichnen  dort  Kin/tos  nptaßirroos  xai  àpx‘.«atSpiTi;s  »onfr 
Töir  Avxaiiair,  7t/.i;aior  toC  iyiov  Aavftrriov  und  IlaOÏoi  i/.iai  9roi 
nfiaßirtfos  xai  dojiiaaröpiTi/e  Tü>f  Avxadriuv.  Da  sonst  immer  nur  zwei 
Klöster  der  Lvkaonier  Vorkommen,  möchte  man  den  Paulns  als  Vertreter 
des  Modestosklosters  ansehen.  Aber  damit  reimt  sich  seine  Bezeichnung 
als  dp/iunxipiTr^s  nicht.  Denn  901 B wird  Modestos  selbst  als  Vorsteher 
genannt.  Vielleicht  ist  Modestos  eben  damals  gestorben.  Wenn  er  901 B 
sich  durch  seinen  Stellvertreter  unterschreibt,  so  könnte  man  daraus  heratis- 
lesen,  daß  er  damals  schon  totkrank  war. 
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sechsten  Jahrhundert  hätten  sich  danach  die  Lvkaonier  besondere 
Klöster  in  Konstantinopel  geschaffen. 

Aber  was  beweisen  die  Klöster  zßv  stvxaöviov  für  unsere 
Frage?  Die  Bezeichnung  hat  ihr  Seitensttick  in  ähnlichen  Namen 
derselben  Liste:  wir  finden  drei  Klöster  rmv  ' l’wfiaiwv  (906  D 
und  910  B),  je  eins  tOv  Alyvmuov  (907  B;  auch  bezeugt  z.  B. 
lei  Andreas  Cret.  in  s.  Pat.  Migne  97,  1245D),  twv  —vçidv  (910D), 
TÛV  Kqijtihüv  (910  D),  tüv  Biaaoiv  (987  E).  Auch  außerhalb 
Konstantinopels  sind  derartige  Namen  nicht  selten.  In  Anazarbus 
z.  B.  war  ein  Kloster  der  Ägypter  (prat,  spirit,  c.  51;  Migne  87,3, 
2905  D),  in  Palästina  existirten  mehrere  der  Besser  (prat,  spirit, 
c.  157;  Migne  87,  3,  3025  B,  vita  Sabae  bei  Cotelerius  eccl.  gr. 
monnm.  III  367  C)  und  heute  noch  zeugen  auf  dem  Athos  die 
Klöster  Iwiron  und  Bussikon  für  die  Häufigkeit  dieser  Form  der 
Benennung. 

Die  Frage  ist  jedoch,  was  der  Name  ausdrückt,  ob  die  bloße 
Landsmannschaft  oder  auch  die  sprachliche  Besonderung.  — Man 
darf  das  erstere  nicht  von  vornherein  abweisen.  Die  Analogie  des 
Judentums,  wo  es  z.  B.  in  Jerusalem  Synagogen  der  Kvrenaiker, 
der  Alexandriner,  der  Kilikier  und  Asiaten  gab  (Act.  6,  9),  könnte 
dafür  angeführt  werden,  daß  die  Sprache  nicht  das  ausschlag- 
gebende Moment  war.  Und  tatsächlich  trifft  man  auch  innerhalb 
des  Mönchtums  etwa  eine  /iorij  rüv  BvCavziwv  in  Syrien  (prat. 
spirit,  c.40;  MigueS7, 3.2892D)  oder  eine  fiovi)  rGv'AvTioyztavQv 
in  Konstantinopel  (Mansi  VIII  1015 B),  Namen,  bei  denen  evident 
ist,  daß  sie  nur  auf  die  gemeinsame  Landsmannschaft  hinweisen. 
Aber  die  Regel  kann  dieser  Sinn  des  Namens  nicht  gewesen  sein. 
Schon  deshalb  nicht,  weil  eine  Vereinigung  auf  Grund  der  bloßen 
Nationalität  den  Principien  des  Mönchtums  eigentlich  zuwiderlänft. 
Der  Mönch  soll  tot  sein  für  diese  Welt;  tot  für  seine  Angehörigen, 
für  sein  Land,  für  sein  Volk;  er  hat  keine  Heimat  auf  dieser  Erde. 
Im  Studionkloster  ist  eine  Strafe  darauf  gesetzt,  wenn  einer  ge- 
sprächsweise fallen  läßt:  ,ich  habe  einen  Verwandten  da  und  da1. 
Der  Mönch  hat  eben  keine  natürlichen  Beziehungen  mehr.  Den 
sprachlichen  Unterschied  konnte  jedoch  auch  das  Mönchtum  nicht 
beseitigen.  Es  hat  ihm  sogar  weit  mehr  nachgegeben  als  die 
officielle  Kirche.  Begreiflicherweise,  weil  ihm  viel  mehr  als  der 
Kirche  wie  am  persönlichen  Erleben  so  auch  am  persönlichen  Ver- 
ständnis des  Christentums  liegt.  Im  Kloster  des  Theodosios  in. 
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Palästina  wurde  in  drei  Sprachen  Gottesdienst  gehalten:  griechisch, 
armenisch  und  hessisch  (Theodors  Lobrede  auf  den  heiligen  Theo- 
dosius ed.  Usener  44,  19;  45,  4 ff.),  in  der  Laura  des  Sabas  bestand 
neben  dem  griechischen  Gottesdienst  wenigstens  noch  ein  besonderer 
für  die  Armenier  (vit.  Sabae  bei  Cotelerius  eccl.  gr.  mon.  HI  247  und 
264);  im  Kloster  des  Publius  in  Zeugma  hatten  die  Syrer  und  die 
Griechen  sogar  ihre  besonderen  Vorsteher  (Theodoret,  hist,  relig. 
Migne  82,  1553  ff.);  ähnlich  war  es  im  Sinaikloster,  wo  drei  sprach- 
kundige Äbte  lateinisch,  griechisch,  syrisch,  koptisch  und  hessisch 
zu  reden  verstanden  (Antonini  Placentini  itinerarium  c.  37;  27,  1 ff. 
Gildemeister).  Findet  man  dann  noch  in  Palästina  ein  Subiba  der 
Syrer  und  eins  der  Besser  hart  nebeneinander  (prat,  spirit,  c.  157, 
3025  B),  so  ist  hier  mit  Händen  zu  greifen,  daß  die  sprachliche 
Differenz  die  Scheidung  der  beiden  Gemeinschaften  begründete. 
Der  Fall  ist  aber  darum  besonders  lehrreich,  weil  aus  ihm  zugleich 
hervorgeht,  daß  auch  eine  Volkssprache  — man  beachte  überhaupt, 
wie  häutig  die  Besser  auftreten  — die  Grundlage  für  die  Errich- 
tung eines  eigenen  Klosters  bilden  konnte. 

Danach  wird  man  den  Namen  ißr  Avxaöviov  so  verstehen 
dürfen,  wie  es  nach  dem  Schema  von  töv  ' Pbjfiaiiov,  tG>v  Alyvrt- 
liiov,  twv  ~vqujv  von  Haus  aus  als  das  Gewiesene  erscheint, 
nämlich  als  einen  Beleg  für  den  Fortbestand  der  lykaonischen 
Eigensprache.  Und  nnn  überlege  man  sich  die  Bedeutung  der  fest- 
gestellten Tatsache.  In  Konstantinopel  sind  die  Lykaonier  noch 
im  sechsten  Jahrhundert  imstande  oder  gezwungen,  für  ihre  Volks- 
und Sprachgenossen  zwei  besondere  Klöster  zu  errichten.  Von  den 
fremden  Zungen  gehen  nur  die  Lateiner  in  der  Zahl  der  Klöster 
ihnen  vor').  Wie  festgewurzelt  muß  dann  das  Lykaonische  in  der 
Heimat  noch  gewesen  sein.  Es  kann  in  Lykaonien  nicht  anders 
gestanden  haben  als  in  Isaurien  : das  gewöhnliche  Volk  redete  immer 
noch  vorwiegend  den  alten  Dialekt“). 

1)  Es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  daß  noch  das  eine  oder  andere 
von  den  nationalen  Klöstern  unter  einem  indifferenten  Namen  versteckt 
ist.  Man  vergleiche  die  ftovi)  'Aßlßov,  deren  Vorsteher  ein  Syrer  ist  und 
syrisch  unterschreibt  (910  C). 

2)  Der  Bericht  in  Acta  14,  12  verdient  auch  insofern  Beachtung, 
weil  er  zeigt,  daß  das  Eindringen  hellenischer  ,Cultur‘  nicht  notwendig, 
jedenfalls  nicht  sofort  eine  Umwandlung  der  Sprache  nach  sich  zog.  Die 
hellenischen  Götter,  Zeus  und  Hermes,  werden  schon  verehrt;  aber  das 
Volk  spricht  trotzdem  noch  lykaonisch. 
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Weniger  durchsichtig  sind  uns  die  Verhältnisse  in  Kappa- 
dokien.  Wohl  erfährt  man  von  den  großen  Schriftstellern,  die 
das  Land  im  vierten  Jahrhundert  hervorgebracht  hat,  daß  die  ein- 
heimische Mundart  sich  noch  erhalten  hat.  Sie  wird  von  ihnen 
sogar  nicht  bloß  als  ein  Dialekt,  sondern  als  eine  eigene  Sprache 
betrachtet.  Ich  erinnere  an  Gregor  von  Nyssa  (c.  Eunoin.  XV; 
Migne  45,  1045  D)  tffteïç  ovçavàv  tovto  Âéyopev,  oauapifi  ô 
'E,ioaîoç,  ô 'Pw/iaîoç  xelovp,  xal  a/./.wç  à ~vçoç,  â Mfjôoç, 
6 KannaôôxTjç,  à Hlavgovaioç , 6 2xt)3i]ç,  ô GçdE,  à 
Atyvmioç,  oder  an  Basilius  von  Cäsarea  (de  sp.  s.  c.  29;  3,  2,  88  C 
Garnier2):  y.  ai  Kannaôôy.ai  ôk  ovno  /Jyoptv  (!)  tyyoïQ  tio  ç 
(er  redet  von  der  Möglichkeit,  das  griechische  avv  auszudrücken 
und  vergleicht  dabei  das  Kappadokische  mit  dem  Syrischen).  Aber 
man  gewinnt  aus  ihren  Andeutungen  keinen  Anhaltspunkt,  um  den 
Procentsatz  der  griechisch  Redenden  zu  den  bloß  Einsprachigen 
festzustellen.  Immerhin  bleibt  auch  hier  der  Eindruck,  daß  die 
Volkssprache  sich  kräftig  behauptete  und  die  heute  noch  zu  er- 
hebenden Tatsachen  bestätigen  dieses  Urteil  (vgl.  Thumb  S.  164, 
Oberhummer  und  Zimmern,  Durch  Syrien  und  Kleinasien  S.  125).1) 

Steigt  man  im  sprachlichen  Aufbau  Kleinasiens  eine  Stufe 
höher,  so  darf  für  die  Phrvger  und  Bithyner  ein  Zeugnis  an- 
geführt werden,  das  in  diesem  Zusammenhang  noch  nicht  gewürdigt 
worden  ist.  In  dem  Anhang  des  sogenannten  Provincialverzeich- 
nisses  von  297  liest  man  unter  den  gentes  barbarae  quae  pullu- 
laverunt  tsub  imperatoribus  auch  aufgeftihrt:  Iheui,  isauri,  friges1). 
Das  sinnlose  theui  hat  Müllenhoff  S.  526  halb  zögernd  zu  thgni 
(bithyni)  verbessert.  Mir  erscheint  der  Vorschlag  überzeugend. 

1)  Nicht  viel  anfangen  läßt  sich  mit  der  Stelle  in  den  acta  Christo- 
phori  57,3  Usener,  wo  von  dem  'Pirtfrfloe  gesagt  ist:  iff  Si  à dvtfp  And 

rov  yivoxi  r&v  Kiroxnyàienr , yÿe  r cùv  A ittpnnrop  Aymv . tfs  di  mardi 
rôt  yportfuari,  uëker&v  rà  idyta  roC  \î/ov  h rtf  OvvBtStjoei  avroC’  od 
yap  rfSvvaro  ialrZv  iv  rtf  tf/trripq  S laXixrqt.  Denn  es  ist  aus  den 
Acten  nicht  ersichtlich,  wohin  der  Verfasser  das  Land  der  Anthropophagen 
verlegt,  ob  in  die  Pontnsländer,  in  die  Gegend  von  Sinope:  so  das  Itinerar 
des  Theodosius  Archidiacouus  de  situ  terrae  sauctae  — oder  jenseits  des 
Schwarzen  Meeres:  so  die  Andreasacten.  — Für  diePontusländer  merke 
ich  noch  an,  daß  der  Bischof  .Xektarius*  den  von  dem  pontischeu  Heiligen 
Theodor  gebrauchten  Ausdruck  xdivßa  nicht  versteht,  Migne  39,  1888,  vgl. 
auch  vita  Entychii  Migne  86,  2,  2333C  rtfv  ydp  noootpopdr  tfroi  rör  otma 
iytaÇdurvof  dçrov  xoi-wAtv  tiôtftaoir  xat.j Ir  rà  rtfe  ydtüai  éxt/trjt  Ttatdia. 

2)  Mommsen-MUlleuhoff,  Abh.  der  Berliner  Akademie  1862,  S.  492. 
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Mag  nun  die  Überschrift  gentes  barbarae  (juae  pullulaverunt  sub 
imper  at  oribus  ursprünglich  sein  oder  nicht  — ich  sehe  keinen 
Grund,  sie  einem  Copisten  zuzuschreiben  — , so  bleibt  doch  die 
Tatsache  bestehen,  dati  hier  die  Phryger  (und  Bithyner)  neben  den 
Isauriern  mit  lauter  barbarischen  Völkern,  mit  Skoten.  Pikten, 
Kaledoniern,  Vandalen,  Skythen,  Goten,  Armeniern  zusammen  auf 
einer  Stufe  genannt  werden.  Das  wäre  doch  schlechterdings  un- 
möglich gewesen,  wenn  bei  den  Phrygern  griechische  Cultnr  und 
Sprache  auch  nur  das  Übergewicht  besessen  hätte.  Fällt  nun  die 
Urkunde  in  das  letzte  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts  — viel- 
leicht ist  der  Ansatz  doch  etwas  zu  früh  —,  so  hat  das  Phrygische 
allermindestens  bis  ins  fünfte  Jahrhundert  als  Volkssprache  gedauert. 

Wir  können  das  wenigstens  durch  ein  concretes  Beispiel  be- 
legen. Sokrates  (h.  e.  V 23;  Migue  67,  648  A)  erzählt  von  einem 
arianischeu  Bischof  Selinas,  der  ein  Mischblut  war:  der  Vater  ein 
Gote,  die  Mutter  eine  Phrygerin  xai  äia  tovto  dpipOTtgaig  zaig 
ôia).éxzoiç  ôpolioç  /.in à zrjv  ixxkrjaiav  tàiôaa/ev.  Sozomenos, 
der  dasselbe  berichtet  (h.  e.  VII  17;  Migne  67,  1468A),  drückt  sich 
allerdings  so  aus,  Selinas  sei  imstande  gewesen  zu  predigen  ov 
u (ho y xazà  ztjr  ndzçiov  aùt&v  (futvrjv,  d/./.à  yàg  xal  zr;r 
7:ÄÄ»)vwv.  Allein,  wie  eine  Vergleichung  beider  sofort  lehrt,  hat 
Sozomenos  hier  lediglich  aus  Sokrates  geschöpft  und,  wie  nicht 
selten,  flüchtig  gearbeitet.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die 
genauere  Angabe  des  Sokrates  den  Vorzug  verdient. 

Das  Vorstehende  erhebt  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Voll- 
ständigkeit. Wer  möchte  so  kühn  sein,  bei  einem  ersten  Versuch 
dieses  Ziel  erreichen  zu  wollen?  Aber  ich  meine,  das  Material 
genügt,  um  die  These  zu  erweisen,  dali  die  vorgriechischen  Sprach- 
schichten  noch  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert  in  ansehnlicher 
Mächtigkeit  fortbestanden.  Natürlich  nicht  im  alten  Umfang.  Aber 
auch  nicht  bloß  im  Winkel  oder  in  kümmerlichen  Resten.  Die 
einheimischen  Dialekte  waren  vielmehr  in  gewissen  Landschaften 
noch  die  lebenden  Volkssprachen'). 

Die  Sprachenkarte  Kleiuasiens  in  christlicher  Zeit  ist  mit  dem 
Festgestellten  noch  nicht  vollständig  gezeichnet.  Man  muß  zur 
Ergänzung  hinzunehmen,  daß  in  Galatien  eine  keltisch  redende 

1 ) Eine  Gegenprobe  könnte  gemacht  werden  durch  Feststellung  der 
(hellenischem  Schulen,  die  es  in  Kleinasien  gab.  Ich  habe  mir  auch  dafür 
einiges  Material  gesammelt,  kann  es  jedoch  hier  nicht  abdrucken. 
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Bevölkerung  sitzt1),  daß  in  Phrygien  seit  38G  eine  starke  ost- 
gotische Colonie  angesiedelt  war  — mit  ihr  kann  man  die  Ver- 
sprengten zusammennehmen,  die  überall  im  nördlichen  Kleinasien 
von  den  Raubzügen  der  Krimgoten  zurückblieben1)  — , und  endlich 
erfährt  man  aus  Basilius,  daß  es  auch  in  Kappadokien  eine  nicht 
onbedentende  Sprachinsel  gab,  die  Magusäer,  allem  nach  eine  nach 
Nordwesten  zu  verschlagene  persische  Völkerschaft  (Bas.  ep.  208; 
3,  2,  571  D Garnier12). 

So  langt  man  schließlich,  auch  wenn  man  die  Mundarten  nicht 
mitzählt,  bei  nicht  weniger  als  sechs  Sprachen  an,  die  auf  dem 
Boden  Kleinasiens  in  der  Kaiserzeit  miteinander  rangen. 

Eine  indirecte  Bestätigung  für  unsere  Auffassung  der  sprach- 
lichen Verhältnisse  Kleinasiens  liefert  die  Geschichte  der  Christia- 
nisirung  des  Landes. 

Die  officielle  christliche  Kirche  hat  sich  in  der  alten  Zeit 
überall  nur  auf  die  Cultursprachen  gestützt  und  die  Volkssprachen 
beiseite  geschoben  oder  verkümmern  lassen.  Es  ist  im  Osten  nicht 
anders  gewesen  als  im  Westen*).  Man  darf  sich  darüber  nicht 
täuschen  lassen  durch  die  zahlreichen  Bibelübersetzungen,  die  im  Osten 
entstanden  sind.  Gewiß,  es  gibt  eine  syrische,  koptische,  gotische, 
armenische,  iberische  Bibelübersetzung,  neuestens  ist  sogar  noch 
eine  nubische  hinzugekommen.  Aber  sie  beweisen  alle  miteinander 
nicht,  daß  die  griechisch  redende  Hälfte  der  christlichen  Kirche 
weniger  spröde  gegen  die  Nationalsprachen  gewesen  wäre  als  die 

1)  Die  Versuche,  die  man  eine  zeitlang  gemacht  hat,  das  bekannte  Zeug- 
nis des  Hieronymus  abzuschwächen,  sind  mit  Recht  jetzt  anfgegeben,  vgL 
nenestens  darüber  F.  Stähelin, Geschichte  der  kleiuasiatischeu  Galater*  S.  104. 

2t  Man  hört  von  ihnen  hauptsächlich  durch  die  großen  Kappadokier. 
Sie  heißen  bei  diesen  in  der  Regel  Skythen,  vgl.  z.  B.  Gregor  von  Nyssa 
bom.  in  s.  Theod.  Migne  46,  737  A r«3»<  àyptmv  £xv9ßv  n dispos  und 
Basilius  ep.  155. 

3)  Das  ans  den  Kirchenvätern  zu  erhebende  Material  über  die  Fort- 
dauer der  Volkssprachen  im  Westen  ist  am  besten  gesammelt  bei  Th.  Zahn, 
Gesch.  d.  neutest.  Canons  1 1,  39ff.  — Mein  Freund  Emil  Deckel  teilt  mir 
die  entsprechenden  Stellen  aus  dem  römischen  Recht  mit.  Ich  setze  sie 
um  ihrer  Bedeutung  willen  her:  Ulp.  D.  32, 11  pr.  fitlei  commissa  qitocutn- 
que  sermone  rrlinqui  posaunt,  non  solum  Latina  v el  Graeca.  setl  etiam 
Pitnica  vel  Gallicana  vel  alterius  cuiuscunujue  gentis.  — Ulp.  D.45,  I,  1 
§ 6 sermonem  . . Poenum  forte  vel  Assyrium  vel  cuius  alterius  linguae. 
— Ulp.  D.  23,  3,  9 §3  quae  Graeci  napitptpra  dicunt  quaeque  tialli 
peculium  appellant. 
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lateinische.  Denn  keine  von  ihnen  ist  in  der  Weise  hergestellt 
worden,  wie  das  etwa  heutzutage  durch  unsere  Missionare  geschieht. 
Es  ist  nie  einem  Griechen  eingefallen,  um  des  Christentums  willen 
einen  fremden  Dialekt  zu  lernen  und  einem  anderen  Volk  die  Bibel 
zu  übersetzen1).  In  dem  Sinn  hat  die  alte  Kirche  das  Pauluswort, 
daß  hie  ist  weder  Hellene  noch  Jude,  weder  Barbar  noch  Skythe. 
nie  verstandeu.  Ja  dann,  wenn  ein  Angehöriger  eines  Volks  selbst 
Bich  aufmachte,  die  Bibel  übertrug  und  dadurch  die  nationale 
Sprache  zur  Schrift-  und  Cultursprache  erhob,  dann  ließ  die  Kirche 
— das  geschehen.  Aber  mehr  tat  sie  nicht.  Gefördert  hat  sie 
selbst  das  Aufkommen  oder  auch  nur  das  Fortleben  der  Volks- 
sprachen nie  und  nirgends’).  Nicht  der  größeren  Schmiegsamkeit 
der  Kirche,  sondern  lediglich  dem  kräftigeren  Selbstgefühl  der  Völker 
verdankt  der  Osten  seinen  reichen  Kranz  von  Bibelübersetzungen. 

Aus  diesem  Instinkt  heraus  hat  die  Kirche  auch  in  Kleinasien 
gehandelt.  Über  das  ganze  Land  ist  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  ein  Netz  von  Bischofssitzen  gespannt1); 
die  Kirche  arbeitet  mit  regstem  Eifer,  das  Binnenland  Kappadokien 
stellt  sogar  Führer  im  großen  Kampf  der  Zeit.  Immer  aber  redet 
die  Kirche  bei  amtlichen  Gelegenheiten  griechisch.  In  der  Predigt, 
auf  den  Synoden,  in  der  Litteratur,  auf  den  Denkmälern  ist  nur 
diese  Sprache  in  Gebrauch.  Man  könnte  Kleinasien  um  400  für 
ebenso  vollständig  christianisirt  wie  für  hellenisirt  halten. 


1)  Der  einzige  Grieche,  vou  dem  wir  wissen,  daß  er  wenigstens  eine 
fremde  Volkssprache  erlernt  hat,  ist  Irenäus.  Denn  so  müssen  nach  Zahns 
einleuchtender  Exegese  seine  Worte:  x ai  ntçl  fiäpßapov  iidimror  ri 
nÄeiaTov  daxoMiuivmv  (adv.  haer.  I prooem.  ; I,  6 Harvey)  verstanden 
werden.  Aber  gerade  dann  ist  es  um  so  charakteristischer,  daß  Irenäus 
nicht  daran  gedacht  hat,  die  Bibel  ins  Keltische  zu  übertragen. 

2)  Die  Rücksicht,  die  Augnstin  auf  das  Panische  nimmt,  und  die 
Fürsorge,  die  Chrysostomns  und  der  Ökonom  Mercian  den  Goten  in  Kon- 
stantinopel erwiesen  haben,  begründen  keine  Ausnahme.  Letzteres  nament- 
lich deshalb  nicht,  weil  durchsichtige  politische  Motive  dabei  mitspieleu. 
Eine  gewisse  Durchbrechung  der  Regel  fand  bloß  in  Palästina  statt.  Aber 
selbst  dort  ging  die  Kirche  nicht  so  weit,  daß  sie  etwa  eine  Übersetzung 
der  Bibel  ins  Aramäische  veranlaßt  hätte.  Das  mußte  der  Syrer  Tatian 
und  andere  seiner  Volksgenossen  besorgen,  ebenso  wie  die  gotische  Bibel- 
übersetzung durch  einen  Goten  gefertigt  wurde. 

S)  Vgl.  die  Karte  von  Kleinasien  in  Harnacks  Missionsgeschichte* 
nnd  die  für  die  kirchliche  Organisation  wichtigen  Bestimmungen  des 
Kaisergesetzes  vom  80.  Juli  381  (cod.  Theod.  XVI  1,  8). 
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Und  doch  wäre  das  eine  keine  geringere  Täuschung  als  das 
andere.  Der  Bau  der  christlichen  Kirche  weist  in  Wirklichkeit 
noch  lange  nachher  große  Lücken  und  schadhafte  Stellen  auf. 

Den  Kirchenhistorikern  sind  die  Angaben  bekannt,  die  uns 
Johannes  von  Ephesus  (f  nach  585)  über  seine  Tätigkeit  als 
Heidenbekehrer  in  Kleinasien  gemacht  hat.  In  Asien,  Karien, 
Phrygien,  Lydien  will  er  Tausende  von  Heiden  dem  Christentum 
zugeführt  haben').  Daß  er  bis  nach  Phrygien  hintibergriff,  wird 
noch  durch  eine  Einzelheit  bekräftigt:  im  Jahr  551  hat  er  die  als 
Reliquien  verehrten  Gebeine  des  Moutanus  und  seiner  beiden  Ge- 
nossinnen verbrennen  lassen’).  Die  Siebzigtausend,  die  Johannes 
bekehrt  haben  soll,  mögen  überschätzt  sein.  Als  unumstößlich  er- 
gibt sich  doch  die  Tatsache,  daß  selbst  in  der  Nähe  der  Küste 
das  Heidentum  noch  in  Justinians  Zeit  dicht  beisammen  saß.  Und 
wenn  es  sogar  in  der  Umgegend  von  Tralles,  einem  der  ältesten 
Vororte  des  Christentums,  damals  noch  genug  Heiden  gab  (a.  a.  0. 
S.  133),  darf  man  sich  dann  das  Innere  als  ganz  christianisirt 
denken?’)  Die  Vorstellung  ist  jedenfalls  irrig,  als  ob  die  Kirche 
von  den  Städten  aus,  auf  die  sie  sich  zuerst  geworfen  hat,  das 
Land  ohne  große  Mühe  nachgezogen  hätte.  Wo  man  einen  ge- 
naueren Einblick  in  die  wirklichen  Zustände  erhält,  wie  z.  B.  bei 
der  Tätigkeit  des  Amphilockins  im  südlichen  Lykaonien,  da  sieht 
man  mit  Erstaunen,  wie  schwer  es  der  Kirche  wurde,  auch  nur 
das  schon  Gewonnene  zu  erhalten  und  zu  pflegen*).  Noch  inner- 

1)  Die  Kirclieugeschichte  des  Johannes  von  Ephesus,  übersetzt  von 
Schönfelder,  S.  84  und  183. 

2)  Revue  de  l’orient  chrétien  II  489. 

3)  Ob  die  bekannte  Angabe  des  Basilius  über  den  Erfolg  Gregors 
des  Wundertäters  in  Pontus  (de  spir.  s.  c.  29;  3, 1, 87  D Garnier5)  auch  nur 
für  seine  eigene  Zeit  vollkommen  zutrifft? 

4)  Das  Nähere  darüber  in  meinem  Amphilochins  von  Ikoninm  S.  18  ff. 
— Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  ein  Problem  hinweisen,  das 
einiges  Nachdenken  verdient.  Warum  hat  man  gerade  im  Binnenland 
Kleinasiens  zuerst  den  Kampf  gegen  die  Ohorepiskopcn,  gegen  ihre  Gleich- 
stellung mit  den  Stadtbischöfen,  begonnen?  In  dem  Land,  wo  man  die 
Chorepiskopen  doch  am  allerwenigsten  entbehren  konnte?  Ich  verweise 
auf  die  Tatsache,  daß  Basilius  von  Cäsarea  sage  fünfzig  Chorepiskopen 
unter  sich  hatte  (Greg.  Naz.  in  se  ipsnm  Migne  86,  1060,  447).  Hat  man 
den  Chorepiskopen  nicht  recht  getraut  und  suchte  man  deshalb,  sie  unter 
strengere  Aufsicht  zu  stellen?  Oder  war  in  dem  städtearmen  Gebiet  das 
Selbstgefühl  der  Stadtbischöfe  besonders  hoch  entwickelt?  In  beiden 
Fällen  ergibt  sich  ein  Moment,  das  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommt. 
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halb  der  Kirche  bewährte  das  kleinasiatische  Heidentum  seine 
Widerstandskraft.  Zu  dem  Aberglauben,  den  das  Christentum  in 
sich  aufnahm,  hat  neben  Syrien  kein  Land  des  Ostens  soviel  bei- 
getragen, wie  das  unsrige').  Und  zwar  ist  es,  wie  sich  das 
namentlich  bei  der  Heiligenverehrung  zeigen  läßt,  seltener  der 
hellenische,  als  vielmehr  der  alteinheimische  Volksglaube,  der  bei 
der  Beligionswende  wieder  emporsteigt. 

Noch  hinderlicher  für  die  Kirche  waren  die  zahlreichen  Sekten, 
die  sich  in  der  Mitte  des  Landes,  in  Phrygien,  Bithynien,  Lvkaonien, 
Kappadokien  festsetzten.  Zu  den  in  Phrygien  entsprungenen  Monta- 
nisten kamen  die  Quartadecimaner,  die,  von  der  Küste  zurück- 
gedrängt, im  Innern  sich  erhielten’),  die  Marcioniten,  die  Enkra- 
titen  in  ihren  verschiedenen  Spielarten,  die  Novatianer1)  und  selbst 
die  syrischen  Messalianer  haben  sich,  kaum  erstanden,  auf  dieses 
Gebiet  gestürzt.  Auch  die  dogmatischen  Häresien  des  vierten  Jahr- 
hunderts, die  Arianer,  Makedonianer,  Apollinaristen  haben  reichlich 
Boden  im  Land  gewonnen.  Ein  buntes  Gewimmel  von  Sekten! 
Man  gewinnt  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Innere  Kleinasiens  ein 
gelobtes  Land  der  Dissenters  gewesen  wäre.  Hierher  zieht  sich 
und  hier  hält  sich,  was  sonst  untergeht.  Denn  mit  merkwürdiger 
Hartnäckigkeit  haben  sich  die  Sekten  gegenüber  der  Kirche  be- 
hauptet. Von  den  Montanisten  haben  wir  noch  Nachrichten  aus 
dem  neunten  Jahrhundert  (vita  Nicephori  158,  29  de  Boor,  vgl 
auch  Theoplianes,  chronogr.  zum  Jahr  6214;  401,  25  de  Boor)  und 
die  meisten  der  übrigen  ebeugenannten  Sekten  führt  noch  das 
Trullanum  von  692  can.  95  auf.  (An  letzterer  Stelle  ist  sicher 
vornehmlich  an  Kleinasien  gedacht;  bei  der  ersten  ist,  auch  wenn 
zunächst  Konstantinopel  in  Betracht  kommt,  der  Rückschluß  auf 
das  Heimatland  des  Montanismus  ohne  Anstand  zu  vollziehen.) 

Wenn  die  Kirche  das  Heidentum  und  die  Sekten  nur  allmäh- 
lich aufzusaugen  vermochte,  so  hängt  das  gewiß  in  erster  Linie 

1)  Schon  in  deu  Anfängen  der  Mission  hat  die  Kirche  in  Poutus 
mit  dem  Heidentum  capituliren  müssen,  vgl.  Harnack,  Missionsgeschichte1 
H 175. 

2)  Doch  vergleiche,  daß  sie  nach  Sokrates  VII  29;  Migne67,S05  auch 
noch  in  Asien,  Lydien  und  Karien  verbreitet  waren.  Man  beachte,  daß 
dies  dieselben  Gegenden  sind,  in  deneu  wir  eben  auch  das  Heidentum 
getroffen  haben. 

3)  Sie  siud  auch  inschriftlich  bezeugt  CIG  926S,  vgl.  Cumont,  niél. 
d'archéol.  et  d'hist.  XV  1 1895)  S.  291. 
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mit  der  geographischen  Natur  des  Landes  zusammen.  Aber  es 
wird  doch  jedem  anffallen,  daß  das  Gebiet,  aus  dem  die  Sekten 
nicht  zu  vertreiben  waren,  ziemlich  mit  demjenigen  sich  deckt,  in 
dem  wir  die  Volkssprachen  noch  fortlebend  fanden.  Die  Vermutung 
legt  sich  nahe,  daß  auch  die  Sprachpolitik  der  Kirche  ein  Hindernis 
für  ihr  Fortschreiten  darstellte  oder  mit  andern  Worten,  daß  das 
Heidentum  und  die  Sekten  einen  Rückhalt  an  den  Volkssprachen 
fanden.  Bis  zu  einem  gewissen  Grad  läßt  sich  das  wirklich  aufzeigen. 

Soviel  ist  jedenfalls  deutlich  zu  erkennen,  daß  die  Sekten  sich 
vornehmlich  auf  das  gewöhnliche  Volk  stützten.  Bei  den  Monta- 
nisten und  Quartadecimanern  wäre  das  von  vornherein  anzunehmen; 
es  fehlt  aber  auch  nicht  an  tatsächlichen  Belegen.  Für  die  Monta- 
nisten (und  Novatianeri  verweise  ich  auf  Sokrates  h.  e.  VII  19;  Migne 
67,  1476A,  wonach  sie  auch  auf  den  Dörfern  Bischöfe  weiften. 
Bei  den  Quartadecimanern  fällt  auf,  wie  viele  Analphabeten  sich 
unter  den  im  Jahr  431  Übertretenden  befinden;  auch  ein  Presbyter 
und  ein  Chorepiskope  sind  darunter  (Mansi  VII  698  C,  699  D,  700  B, 
701  D).  Die  sociale  Schicht,  aus  der  die  Anhängerschaft  der 
Novatianer  stammte,  wird  durch  das  Schisma  des  Sabbatios  be- 
leuchtet (Soz.  h.  e.  VII  18;  Migne  67,  1469  ff.).  Wenn  Sabbatios 
den  Quartadecimanismus  aufnimmt  und  dafür  die  phrygischen  und 
galatischen  Novatianer  zu  gewinnen  weiß,  so  haben  er  und  seine 
Anhänger  ohne  Zweifel  nur  der  Volkssitte  nachgegeben,  die  in  den 
betreffenden  Gegenden  vorherrschte. 

Doch  nicht  nur  im  äußerlichen  Sinne  des  Wortes  waren  die 
Sekten  unter  dem  Volk  verbreitet.  Wer  die  oben  gegebene  Ketzer- 
liste durchliest,  wird  bemerken,  daß  die  vorangestellten  Sekten 
— sie  sind  vorangestellt,  weil  sie  allen  Anzeichen  nach  die  stärksten 
waren  — sämtlich  ')  in  einem  bestimmten  Zug  Übereinkommen.  Es 
sind  Richtungen  mit  asketisch  rigoristischer  Tendenz.  Auf  diesen 
Ton  war  aber  auch  der  Volkscharakter  gestimmt.  Schon  Sokrates 
hat  den  Anklang,  den  der  Novatianismus  in  Phrygien  fand,  mit  der 
Sonderart  des  Stammes  in  Beziehung  gesetzt,  den  der  Sinn  für 
Zucht  und  Selbstbeherrschung  auszeichnete  (Sokr.  h.  e.  IV  28;  Migne 
67,  537  C).  Eine  andere  Seite  des  nationalen  Temperaments  tritt  in 
dem  Enthusiasmus  der  Montanisten  zutage,  die,  an  welche  später 
die  Propaganda  der  Messalianer  anknttpfte.  Umgekehrt  hat  aber 

1)  Das  Folgende  gilt  auch  von  den  Quartadecimanern,  vgl.  über 
ihre  Bußdisciplin  Sokr.  h.  e.  V 32;  Migne  67,  641  A. 
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auch  die  Volkssitte  die  Sekten  beeinflußt.  Aus  den  canones  des 
Basilius  ist  zu  erschließen,  daß  bei  den  enkratitischen  Sekten  der 
Genuß  von  Schweinefleisch  verpönt  war1).  Das  stammt  nicht  etwa 
von  den  in  Kleinasien  wohnenden  Juden  her,  sondern  ist  altkappa- 
dokische,  vielleicht  allgemein  innerkleinasiatische  Sitte  (vgl.  Ober- 
hummer und  Zimmern,  Durch  Kleinasien  und  Syrien  S.  164). 
Ebenso  wird  man  die  sonderbare  Geberde  der  Taskodrugiten  beim 
Gebet  und  die  naive  Abendmahlsfeier  der  Artotvriten  auf  volks- 
tümliche Gebräuche  zurückzuführen  haben. 

Steht  es  demnach  fest,  daß  die  Sekten  sich  enger  als  die  Kirche 
an  das  Volk  angeschmiegt  haben,  so  wäre  auch  ohne  besondere 
Zeugnisse  die  Combination  nicht  mehr  zu  kühn,  daß  sie  ebenso 
wie  das  Heidentum  einen  Teil  ihrer  Widerstandskraft  aus  den 
noch  fortbestehenden  Volkssprachen  gezogen  haben.  Die  Tatsache 
läßt  sich  jedoch  in  einzelnen  Fällen  constatiren.  Jener  Selinas 
hat  phrygiBch  gepredigt.  Er  war  aber  Arianer.  Wie  es  auf  Seiten 
des  Heidentums  stand,  lehrt  die  Geschichte  des  oben  erwähnten 
Isauriers.  Die  Erzählung  hat  nämlich  noch  ein  Nachspiel.  Der  Ge- 
heilte heiratet  nachher  die  Tochter  eines  Heiden  (cod.  Mon.  gr.  366 
f.  186').  Um  sie  zu  bekommen,  bricht  er  das  Gelübde,  das  er  getan 
hat,  vorher  den  heiligen  Symeon  zu  besuchen.  Zur  Strafe  dafür 
— auch  dafür,  daß  er  eine  Heidin  zur  Frau  nimmt  — fahren  bei 
der  Hochzeitsfeier  Dämonen  in  ihn  und  in  die  ganze  Verwandt- 
schaft der  Frau.  Entsetzt  eilen  sie  zu  Symeon  und  bekennen  ihre 
Sünde  (ôfio&vfiaôôv  nàvreç  tijv  tiç  rà  eïôw/.a  nXàvtjv  iï- 
uyyé'Ù.ovxf. g civtûv).  Wenn  man  bedenkt,  wie  scharf  die  Kirche 
Mischehen  mißbilligte,  dann  wird  man  sich  das  Heidentum  in  der 
betreffenden  Gegend  — trotz  aller  Gesetze  Justinians  — nicht  zu 
dünn  vorstellen.  Der  Zusammenhang  zwischen  der  noch  lebendigen 
Volkssprache  und  dem  Heidentum  ist  an  dieser  Stelle  augenscheinlich. 

Erst  die  Kirche  hat  die  Volkssprachen  in  Kleinasien  getötet 
und  auch  sie  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  — wenn  es  ihr 
überhaupt  gelang,  sie  vollkommen  zu  vernichten.  Denn  gründliche 
Arbeit  hat  vielleicht  doch  erst  der  Islam  gemacht. 

1)  Bas.  ep.  199;  3,  2,  426B  Garnier5,  vgl.  auch  die  von  G.  Ficker 
gefundene  Schrift  Aniphilochiaua  S.  57, 12  ff. 
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In  dem  kürzlich  erschienenen  5.  Bande  der  Oxyrhynchus-Papyri 
haben  Grenfell  und  Hunt  große  Bruchstücke  eines  griechischen 
Geschichtswerkes  veröffentlicht.  Die  Publication  zeichnet  sich,  wie 
immer,  durch  Sorgfalt  und  Scharfsinn  aus.  Der  Commentar,  zu  dem 
Ed.  Meyer  und  U.  v.  Wilamowitz  wichtige  Beiträge  geliefert  haben, 
ist  höchst  wertvoll.  Das  in  Betracht  kommende  Material  ist  in 
umfassendem  Maße  zur  Erläuterung  herangezogen,  die  Gründe  und 
Gegengründe  werden  mit  wohltuender  Sachlichkeit  geprüft  und 
abgewogen. 

Die  Herausgeber  haben  festgestellt,  daß  die  Bruchstücke, 
welche  Ereignisse  der  Jahre  396  und  395  betreffen,  von  einem 
Geschichtswerke  herrühren,  das  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des 
Thukydides  bildete  und  zwischen  386  und  346  verfaßt  wurde. 
Die  von  ihnen  dafür  angeführten  Gründe  Ed.  Meyers  (p.  129),  daß 
es  sich  um  Bruchstücke  der  Hellenika  Theopomps  handele,  haben 
den  Beifall  von  Wilamowitz  gefunden.  Sie  sind  in  der  Tat  ein- 
leuchtend, doch  bleiben  immerhin  noch  Bedenken  übrig. 

Die  folgenden  Ausführungen  sollen  einerseits  die  Gründe 
Ed.  Meyers  ergänzen,  anderseits  Beiträge  zur  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Geschichtswerkes  liefern.  Sie  werden  in  bezug  auf 
den  historischen  Wert  und  den  Charakter  des  Historikers  zu  Er- 
gebnissen führen,  die  von  der  Auffassung  der  Herausgeber  völlig 
abweichen. 

Wir  gehen  médias  in  res  und  setzen  da  ein,  w'o  wir  eine 
sichere  Basis  und  einen  guten  Maßstab  zur  Controlle  haben. 

1. 

Xenophon  erzählt  Hell.  III  4,  20  ff.,  daß  Agesilaos  zum  Früh- 
jahr 395  sein  ganzes  Heer  in  Ephesos  zusammenzog  und  darauf 
seine  Absicht  kundtat,  sofort  auf  dem  kürzesten  Wege  (iijv  olv- 
TOfuozatrjv)  inl  tu  y.QuTiaxu  iftg  xuigag  zu  ziehen,  damit  sich 
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die  Lente  gleich  kampfbereit  machten.  Tissaphernes  meinte,  daß 
Agesilaos  das  nur  sage,  um  ihn  wiederum  zu  täuschen,  in  Wahr- 
heit beabsichtige  er.  in  Karien  einzufallen.  Daher  führte  er,  wie 
früher  (396),  sein  Fußvolk  von  Sardeis  nach  Karien  und  stellte 
seine  Reiterei  in  der  Maiandros- Ebene  auf.  Aber  Agesilaos  tiel 
sofort,  wie  er  gesagt  hatte,  in  die  Gegend  von  Sardeis  ein.  Drei 
Tage  hindurch  marschirte  er  durch  Land,  wo  kein  Feind  zu  sehen 
war  und  es  reichlich  Lebensmittel  gab.  Am  vierten  Tage  erschien 
die  feindliche  Reiierei.  Der  Führer  derselben  befahl  dem  Com- 
mandanten  des  Trosses,  den  Paktolos  zu  überschreiten  und  ein 
Lager  aufzuschlagen ').  Die  Reiterei  selbst  warf  sich  auf  die  zum 
Plündern  zerstreute  Nachhut  der  Hellenen  und  machte  viele  nieder. 
Agesilaos  schickte  den  Bedrängten  seine  Reiterei  zu  Hilfe.  Als 
die  Perser  diese  sahen,  sammelten  sie  sich  und  stellten  sich  in 
Schlachtordnung  auf.  Da  Agesilaos  erkannte,  daß  das  Fußvolk 
des  Feindes  nicht  zur  Stelle  wäre,  so  beschloß  er  eine  Schlacht  zu 
liefern  und  führte  sein  Heer  sofort  gegen  die  in  Schlachtordnung 
stehende  Reiterei.  Er  befahl  den  Peltasten  und  Reitern,  den  An- 
griff zu  eröffnen,  die  jüngern  Hopliten  sollten  nach  ihnen  sich  im 
Sturmschritt  auf  den  Feind  werfen,  mit  dem  Gros  wollte  er  selbst 
folgen  und  den  entscheidenden  Stoß  führen  (vgl.  dazu  Anab.  III  4.  1). 
Die  Perser  hielten  den  Reitern  Stand,  als  aber  alles  herangekommen 
war  und  zusamraenwirkte,  da  wichen  sie’).  Die  einen  wurden  sofort 
im  Flusse  niedergemacht , die  andern  entkamen.  Die  Hellenen 
folgten  ihnen  und  nahmen  ihr  Lager  mit  reicher  Beute.  Als  diese 
Schlacht  stattfand,  hielt  sich  Tissaphernes  in  Sardeis  auf,  so  daß 
ihn  die  Perser  der  Verräterei  beschuldigten. 

Ganz  anders  lautet  die  Erzählung  des  neuen  Historikers.  Der 
Anfang  derselben  hat  sich  nicht  erhalten.  Eine  arg  verstümmelte 
Columne  bildet  den  Übergang  zu  dem  intacten  Stück.  Es  läßt 
sich  jedoch  der  Anfang  durch  Diod.  XIV  80  ergänzen,  wo, 

1)  Agesilaos  ist  also  in  der  Tat  auf  dem  gewöhnlichen  geraden  Wege 
nach  Sardeis  marschirt,  da  er  am  vierten  Tage  den  Paktolos  erreichte. 
Man  reiste  in  drei  Tagen  von  Ephesos  nach  Sardeis  (Hdt.  V 54;  Xen. 
Hell.  III  2,  11(,  aber  ein  Heer  kommt  natürlich  langsamer  vorwärts.  Die 
Entfernung  beträgt  1 00  Kilometer. 

2)  In  ähnlicher  Weise  suchte  in  dem  Gefechte  bei  Tapio  Bicske  am 
4.  April  1S49  ungarische  Kavallerie  die  Weite,  als  ihr  österreichische  In- 
fanterie mit  dem  Bajonett  auf  den  Leib  rückte.  S.  Friedjnng,  Österreich 
1S49-1SB6  1 212. 
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wie  die  Herausgeber  richtig  bemerkt  haben,  der  Historiker  zu 
Grunde  liegt. 

Âgesilaos  führt  sein  Heer  heraus  in  die  Kaystros-Ebene  und 
zieht  in  die  Gegend  um  das  Sipylos- Gebirge,  indem  er  die  Be- 
sitzungen der  Eingeborenen  verwüstet.  Diodor:  l/etc,  ôè  ravra 
s4yt]o0.a°ç  fiiv  l£ayayo')v  ri]v  dvvauiv  elç  tô  Kavatgov  rteâiov 
y ni  T ftv  7Tfçl  ElnvXov  yüoav  v.t/..  Col.  V 5:  'sIyT]OlXa[oç\  ôk 
. . . ià]  argardrredov  | . . . rd]  Ka[ia]Tgi  | . . . rà  6gvt  raSaiie. 

Es  ist  also  Agesilaos  nicht  auf  der  kürzesten  Straße  von 
Ephesos  nach  Sardeis  vorgegangen,  sondern  auf  dem  weiten  Um- 
wege über  den  Sipylos  und  dann,  sich  an  die  Vorberge  haltend, 
das  Flußtal  des  Hermos  aufwärts.  Diodor:  àvretyexo  r rjç  jraoà 
rôv  —htvXov  nagvtgelciç.  Col.  V 43:  otl]dèv  dXV  rj  ràv  7tOT[audv\- 
Ergänzt  von  Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908  Sp.  198. 

Tissaphernes  folgte  dem  hellenischen  Heer  und  zwar  nach 
Diod.  mit  10000  Reitern  und  50000  Mann  zu  Fuß.  Die  Zahlen 
des  Historikers  sind  nicht  sicher  zu  ergänzen,  jedenfalls  war  aber 
auch  nach  ihm  starkes  Fußvolk  dabei.  Diodor:  Tiaaarpigvrjç  — 
/ n qxokoijy} ei  zi/..  Col.  V 14:  Tiaoarpégvrjç  \ . . irrtjxo]).ovO'ei 
t of  g "EXhqaiv  | [{) row  . . . Inniaç  f.dv  . . .'[ny.içyüÀovç  v.al 
/injfplovc,  nelnvs  dè  . . . fivolotv  o]vy.  ilaTTOvg.  Die  Zahl  der 
Reiter  ist  offenbar  bei  Diodor-Ephoros,  wie  oft,  abgerundet.  Die 
Herausgeber  bemerken  mit  Recht,  daß  auch  nach  Paus.  III  9,  6, 
wo  der  Historiker  mittelbar  benutzt  ist,  eine  viel  größere  Zahl  des 
Fußvolkes  als  etwa  14 — 19000  angenommen  werden  müßte. 

Die  persischen  Truppen  bleiben  mit  den  Hellenen  in  enger 
Fühlung,  so  daß  diejenigen,  die  von  der  geschlossenen  Marsch- 
colonne  beim  Fourragiren  abkommen,  von  ihnen  niedergemacht 
werden.  Agesilaos  formirt  seine  Truppen  zu  einem  hohlen  Viereck 
und  hält  sich  an  die  Vorberge  des  Sipylos,  indem  er  auf  eine 
günstige  Gelegenheit  lauert,  den  Feind  anzugreifen.  Diodor: 
'Ayr\alXaoç  ôt  elç  nXiv&lov  owra !;aç  roi/ç  arçaTiibraç  ni. 
Col.  VI  32:  xov  -rtXxv  [9-lov\ 

Diese  Gelegenheit  findet  er  nach  Diodor  in  der  Mitte  des  Weges 
zwischen  Thybarna  und  Sardeis.  Jener  Ort  lag  an  der  großen 
Straße,  die  im  Hermostale  von  Magnesia  nach  der  lydischen  Haupt- 
stadt führte.  Daher  heißt  es  bei  Pausanias:  tv  "Eguov  rteöhg. 

Agesilaos  schickt  nachts  1400  Mann  unter  dem  Spartiaten 
Xenokles  nach  einem  dicht  bewachsenen  Orte,  wo  sie  sich  in  einen 
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Hinterhalt  legen  sollen.  Diodor:  ànioreile  Stvnxxia  ràv  2rcaç- 
Ttdrrjv  ftezà  xikiiuv  xai  Tergaxoahoy  OTçaTiWTÛv  vv/.tdç  etç 
T iva  ôaaùv  rônov  xtÜ.  Col.  V 59:  tûv  rrjç  voxr[dç]  | . . . filv] 
ônlLxaç  . . . ,| laxoolovç  ôt  ipiKovç,  xai  zo[iitoiç  iniarr^aey 
âç^ovra]  \ Sevoxléa  2naQriâTt]v  xzl. 

Nun  beginnt  der  intacte  Text  des  Papyrus.  Bei  Tagesanbruch 
bricht  Agesilaos  mit  dem  Heere  auf  und  setzt  den  Vormarsch  fort. 
Die  Barbaren  folgen  ihm  wie  gewöhnlich.  Die  einen  machen  An- 
griffe auf  die  Hellenen,  andere  . . .,  noch  andere  folgen  ordnungslos 
Uber  die  Ebene  hin.  Als  Xenokles,  dem  Agesilaos  Verhaltungs- 
maßregeln gegeben  hatte,  meinte,  daß  der  richtige  Zeitpunkt  ge- 
kommen wäre,  da  brach  er  mit  seinen  Truppen  aus  dem  Hinter- 
halte hervor  und  warf  sich  im  Laufe  auf  den  Feind.  Sowie  die 
Barbaren  die  Hellenen  heranstärmen  sahen,  flohen  sie  über  die 
ganze  Ebene  hin.  Beim  Anblick  des  in  Furcht  gesetzten,  fliehenden 
Feindes  sandte  Agesilaos  die  Leichtbewaffneten  und  Reiter  zur 
Verfolgung  ab.  Im  Verein  mit  den  Truppen  aus  dem  Hinterhalte 
setzten  sie  dem  Feinde  zu.  Indessen  die  Verfolgung  dauerte  nicht 
sehr  lange,  denn  sie  vermochten  die  Feinde  nicht  zu  fassen,  weil 
die  meisten  derselben  Reiter  und  Leichtbewaffnete  waren.  Immer- 
hin töteten  sie  gegen  sechshundert.  Sie  ließen  nun  von  der  Ver- 
folgung ab  und  wandten  sich  gegen  das  Lager  der  Barbaren.  Sie 
fanden  es  schlecht  bewacht  und  nahmen  es  rasch  mit  reicher  Beute. 
Nach  der  Schlacht  zogen  sich  die  Barbaren  mit  Tissaphernes  be- 
stürzt nach  Sardeis  zurück. 

Bei  der  großen  Verschiedenheit  der  Berichte  Xenophons  und 
des  Historikers  kann  man  einen  Augenblick  zweifeln,  ob  es  sich 
wirklich  um  dieselbe  Affäre  handelt.  Indessen  Ed.  Meyer  und  die 
Herausgeber  haben  mit  Recht  betont,  daß  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen iBt.  Das  Schlußstück  bildet  hier  wie  dort  die  Einnahme 
des  Lagers  mit  reicher  Beute,  und  Xenophon,  der  Lobredner  des 
Agesilaos,  würde  sicherlich  nicht  ein  anderes  siegreiches  Gefecht 
unerwähnt  gelassen  haben,  wenn  ein  solches  außer  dem  von  ihm 
erzählten  stattgefunden  hätte.  Es  handelte  sich  also  um  ein  und 
dasselbe  Gefecht  in  der  Gegend  von  Sardeis,  von  dem  zum  Ruhme 
des  Agesilaos  so  viel  Aufheben  gemacht  wurde. 

So  total  verschiedene  Berichte  über  ein  Treffen  sind  in  der 
ganzen  Kriegsgeschichte  keine  seltene  Erscheinung.  Noch  in  bezug 
auf  die  Schlacht  bei  Pr.-Eylau  sagt  Lettow- Vorbeck,  Der  Krieg 
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von  1806  lind  1807,  Bd.  IV  49:  ,Die  Berichte  über  diese  Schlacht 
weichen  vielfach  so  sehr  voneinander  ab,  daß  man  nach  Höpfner 
erlauben  könnte,  es  wäre  von  verschiedenen  Schlachten  die  Rede. 
In  den  Hauptzügen  herrscht  jedoch  soweit  Übereinstimmung,  daß 
man  den  Gang  der  Handlung  in  ihren  großen  Zügen  hinreichend 
genau  verfolgen  kann.-  Wenn  das  noch  für  Pr.-Eylau  möglich  ist, 
so  wird  man  die  Möglichkeit  so  verschiedener  Berichte  über  das 
Treffen  bei  Sardeis  zugeben,  daß  nicht  einmal  die  Hauptzüge  fest- 
stehen. Aber  einige  Übereinstimmungen  finden  sich  doch.  Auch 
nach  Xenophon  führte  den  ersten  Stoß  Xenokles,  denn  dieser  be- 
fehligte nach  HI  4,  20  die  Reiter,  welche  mit  den  Peltasten  zuerst 
gegen  den  Feind  anstürmten. 

Die  Verschiedenheit  der  Darstellungen  einer  Schlacht  kann 
auf  verschiedenen  Gründen  beruhen,  die  vielfach  Zusammenwirken. 
Zn  den  Gründen  gehören:  natürliche  Neigung  zur  Übertreibung, 
erregte  Phantasie,  ungenügende  Beobachtung,  mangelhafte  Kennt- 
nis der  einzelnen  Mitkämpfer,  tendenziöse  Umgestaltung,  endlich 
rhetorische  Ausschmückung  und  willkürliche  Erfindung  der  Ge- 
schichtsschreiber. Die  rhetorische  Mache  spielt  in  der  griechischen 
Historiographie  eine  große  Rolle.  Namentlich  hat  Ephoros  in 
der  willkürlichen  Construction  von  Schlachtberichten  Großes  ge- 
leistet. Wenn  man  seine  Berichte  mit  denen  Xenophons  ver- 
gleicht, so  könnte  man,  abgesehen  von  der  Identität  der  Zeit  und 
des  Ortes,  oft  zweifeln,  ob  es  sich  wirklich  um  dieselben  Treffen 
handelt. 

Diese  Mache  ist  vielfach,  aber  nicht  immer,  bei  näherem  Zu- 
sehen ziemlich  leicht  zu  erkennen.  Die  einfache,  sachliche  Erzäh- 
lung des  neuen  Historikers  scheint  jeden  Gedanken  an  willkürliche 
Erfindung  auszuschließen.  Sie  macht  den  Eindruck,  als  ob  er 
, vortrefflich  unterrichtet'  wäre  (Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908 
Sp.  197).  Aber  auch  Xenophon  war  vortrefflich  unterrichtet,  da 
er  im  Gefolge  des  Agesilaos  den  Feldzug  mitmachte. 

Eine  Vermittelung  zwischen  den  Angaben  Xenophons  und  des 
Historikers  ist  völlig  ausgeschlossen.  Entweder  zog  Agesilaos  auf 
dem  kürzesten  Wege  nach  Sardeis  oder  er  machte  den  Umweg 
über  das  Sipylos-Gebirge,  entweder  war  auf  dem  Marsche  bis  zum 
Paktolos  nirgends  ein  Feind  zu  erblicken  und  auch  da  war  noch 
nicht  das  feindliche  Fußvolk  zur  Stelle,  oder  Tissaphernes  folgte 
dem  Heere  der  Griechen  mit  Reiterei  und  Fußvolk,  entweder  machte 
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Agesilaos  einen  offenen  Angriff  oder  er  legte  einen  Hinterhalt.  Es 
gibt  nur  ein  Entweder  — Oder!  Wer  hat  Recht? 

Die  Herausgeber  sagen  S.  217:  ,So  lange  Diodors  Erzählung 
fast  allein  stand  und  als  eine  verhältnismäßig  späte  Erfindung  er- 
klärt werden  konnte,  haben  es  natürlich  die  Historiker  vorgezogen, 
dem  Xenophon  Glauben  zu  schenken,  indessen  die  Sachlage  hat 
sich  nun  sehr  verändert  und  die  Version  über  den  Sieg  des  Age- 
silaos,  die  sich  im  Papyrus  und  bei  Diodor  findet,  which  is  clearly 
based  on  good  evidence,  hat  beträchtliche  Ansprüche  darauf,  ange- 
nommen zu  werden'.  In  Xenophons  Erzählung  finden  sie  den  Um- 
stand , entschieden  verdächtig',  daß  Tissaphemes  in  bezug  auf  die 
Pläne  des  Agesilaos  im  Jahre  395  in  denselben  Irrtum  verfallen 
sein  sollte  wie  im  vorhergehenden  Jahre,  daß  er  nochmals  sein 
Fußvolk  nach  Karien  geschickt  haben  sollte,  wo  es  unbrauchbar 
gewesen  wäre.'  Das  ist  das  Einzige,  was  sie  an  Xenophons  Er- 
zählung auszusetzen  haben,  und  auch  dieses  Bedenken  ist  keines- 
wegs einleuchtend.  Im  Jahre  396  traf  Agesilaos  allerlei  offen- 
kundige Vorbereitungen,  als  ob  er  nach  Karien  zu  marschiren 
beabsichtige.  Tissaphernes  ließ  sich  damals  um  so  leichter  täuschen, 
als  Karien  für  Agesilaos  insofern  ein  günstiges  Operationsgebiet 
war,  als  in  dem  bergigen  Lande  die  persische  Reiterei  nicht  zur 
Geltung  kommen  konnte  (Hell.  III  4,  12).  Als  aber  der  Satrap 
seine  Streitkräfte  nach  Karien  verlegt  hatte,  wandte  sich  Agesilaos 
plötzlich  nach  Phrygien.  Im  Jahre  395  erklärte  nun  Agesilaos 
offen,  daß  er  nach  Sardeis  ziehen  wollte.  Da  lag  doch  nach  der 
im  vorhergehenden  Jahre  gemachten  Erfahrung  die  Vermutung 
nahe,  daß  er  wiederum  täuschen  und  anderswohin  marschiren  würde. 
Karien  war  nicht  bloß  ein  günstiges  Operationsgebiet  für  die  Grie- 
chen, sondern  es  lagen  auch  dort  die  Privatgüter  des  Satrapen, 
für  die  er  nicht  wenig  besorgt  war  (Xen.  a.  a.  0.).  Eben  darum 
hatten  schon  Thibron  und  Derkylidas  sich  auf  Befehl  der  Ephoren 
zu  einer  Invasion  Kariens  angeschickt.  Es  ist  begreiflich,  daß 
Tissaphernes  immer  ängstlich  nach  Karien  schielte  und  daß  er  bei 
der  Erklärung  des  Agesilaos,  daß  er  nach  Sardeis  ziehen  wolle, 
eine  Invasion  Kariens  witterte. 

Auf  der  einen  Seite  steht  also  Xenophons  ganz  einwandfreier 
Bericht.  Xenophon  war  Augenzeuge  und  erfahrener  Officier.  Er 
stand  außerdem  dem  Agesilaos  nahe  und  konnte  von  ihm  Mittei- 
lungen über  seine  Pläne  erhalten.  Auf  der  andern  Seite  steht  der 
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anonyme  Historiker.  Im  Falle  seiner  Identität  mit  Theopompos 
besaß  er  keine  militärischen  Kenntnisse  und  Erfahrungen  (Polyb. 
XII  25).  Gewiß  konnte  Xenophon,  als  er  nach  einer  Reihe  von 
Jahren  die  Hellenika  verfaßte,  Einzelheiten  nicht  mehr  frisch  im 
Gedächtnisse  haben  und  irrtümliche  Angaben  machen,  aber  er  be- 
saß, wie  die  Anabasis  zeigt,  ein  gutes  Gedächtnis,  und  wesentliche 
Züge,  namentlich  bei  dem  berühmten  Marsche  nach  Sardeis  und 
dem  gefeierten  Gefechte  am  Paktolos,  hat  er  sicherlich  nicht  ver- 
gessen. Aach  die  Tendenz,  die  ihn  bisweilen  veranlaßt  hat,  zu 
verschleiern  und  zu  verschweigen,  spielt  hier  bei  der  Schilderung 
rein  militärischer  Vorgänge  und  tactischer  Bewegungen  keine  Rolle. 
Wenn  bei  dem  Gefechte  nicht  bloß  persische  Reiterei,  sondern  auch 
das  Fußvolk  engagirt  gewesen  wäre,  so  würde  das  ja  den  Erfolg  des 
Agesilaos  erheblich  vergrößert  haben,  und  Xenophon  wäre  der  Letzte 
gewesen,  der  ihn  verkleinert  hätte.  Mag  dagegen  der  neue  Histo- 
riker Theopompos  oder  Kratippos  sein,  wir  haben  keine  Gewißheit, 
daß  seine  Erzählung  ebenfalls  auf  Augenzeugen  zurückgeht.  Seine 
Gewährsmänner  sind  unbekannt.  Schon  das  fällt  grundsätzlich  für 
Xenophon  ins  Gewicht.  Dazu  kommen  nun  sachliche  Gründe,  Man 
muß  doch  fragen,  welches  Operationsziel  Agesilaos  beim  Marsche 
nach  Sardeis  im  Auge  hatte.  Nach  der  gegenwärtigen  Kriegs- 
theorie hat  der  Feldherr  das  Heer  des  Feindes  aufzusuchen  und 
zu  schlagen.  Ganz  anders  handelte  Agesilaos  schon  im  Jahre  396. 
Er  täuschte  den  Gegner  über  seine  Marschrichtung,  um  einen 
Zusammenstoß  mit  dem  feindlichen  Heere  zu  vermeiden  und  unge- 
hindert über  Phrygien  herzufallen  und  das  Land  zu  verwüsten. 
Während  Tissaphernes  mit  seinen  Streitkräften  in  Karieu  steht, 
marschirt  er  âaipu'jMç  bis  in  die  Nähe  von  Daskyleion,  der  Resi- 
denz des  phrygischen  Satrapen.  Dort  kommt  es  zu  einem  Gefecht 
seiner  Reiterei  mit  der  numerisch  nicht  überlegenen  des  Pharna- 
bazos.  Seine  Reiterei  wird  geschlagen.  Agesilaos  erkennt,  daß  er 
ohne  hinlänglich  starke  Reiterei  außer  Stande  wäre,  in  den  Ebenen 
zu  operiren  (III  4,  1 5).  Er  kehrt  nach  Ephesos  zurück  und  beginnt 
eine  Reiterei  zu  organisiren.  Man  begreift,  daß  er  im  Jahre  396 
den  Reitermassen  des  Tissaphernes  aus  dem  Wege  ging  und 
àarpaXwç  einen  Beutezug  nach  Phrygien  machte.  Xenophon  hatte 
ihm  doch  auch  gewiß  erzählt,  wie  gefährlich  selbst  im  gebirgigen 
Terrain  asiatische  Reiterschwärme  im  Verein  mit  Massen  von 
leichtem  Fußvolk  einem  auf  dem  Marsche  befindlichen  Heer  werden 
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konnten.  Zu  Beginn  de*  Frühjahrs  395  hatte  nun  Agesilaos  eine 
Reiterei  organisirt  und  seine  Truppen  eingeübt,  aber  er  mußte  sieh 
doch  sagen,  daß  die  asiatische  Reiterei  der  seinigen,  namentlich  an 
Zahl,  noch  immer  weit  überlegen  wäre  und  daß  er  diese  Reiterei, 
wenn  sie  sich  überhaupt  fassen  ließ,  mit  der  seinigen  nur  unter 
Mitwirkung  des  Fußvolkes  schlagen  könnte.  Dann  mußte  aber  das 
Fußvolk,  ungehindert  durch  feindliches,  anzugreifen  in  der  Lage 
sein.  Am  Paktolos  konnte  es  sich  am  Gefechte  beteiligen,  weil 
das  feindliche  Fußvolk  noch  nicht  zur  Stelle  war. 

Einen  Marsch,  auf  dem  das  Heer  aller  Voraussicht  nach  von 
leichter  beweglichen,  mehrfach  an  Zahl  überlegenen  Reitern  und 
Schützen  des  Feindes  beständig  begleitet  und  umschwärmt  wird,  so 
daß  es  genötigt  ist  fr  nhvlHy  oder  nkaialq),  im  hohlen  Viereck, 
zu  marschiren  — einen  solchen  Marsch  unternimmt  ein  Heerführer, 
der  nicht  wie  Crassus  durch  falsche  Vorspiegelungen  und  irrige 
Vorausetzungen  getäuscht  ist.  nur  dann,  wenn  er  unter  allen  Um- 
ständen ein  Land  durchziehen  muß.  So  durchzog  Agesilaos  Ir 
niaiolip  Thessalien  auf  dem  Rückmärsche  nach  Griechenland 
(IV  3,  4),  so  marschirten  zunächst  ,die  Zehntausend*.  Die  großen 
Schwierigkeiten  eines  Marsches  tv  n/.uiottp  in  Feindesnähe  und 
auf  längeren  Strecken  werden  von  Xenophon,  Anab.  Ill  4,  19, 
lebendig  geschildert.  Beim  Passiren  von  engen  Stellen  des  Weges 
oder  von  Brücken  müssen  sich  die  Flügel  des  Vierecks  zusammen- 
ziehen und  in  Reihen  setzen,  dabei  werden  Hopliten  ans  der  Reihe 
herausgedrängt,  es  entsteht  Gedränge,  Unordnung  und  Aufenthalt. 
Der  Marsch  durch  die  enge  Stelle  in  langer,  dünner  Colonne  mit 
dem  Gepäck  in  der  Mitte  und  dann  der  Wiederaufmarsch  bietet 
dem  Feinde  die  günstigsten  Gelegenheiten  zu  Angriffen,  die  nur 
durch  gute  Reiterei  und  Schützenschwärme  fernzuhalten  sind.  Die 
Vorsicht  gebietet  es,  während  eines  Gefechts  so  bald  als  möglich 
Halt  zu  machen  und  bei  dem  nächsten  Dorfe  ein  Lager  zu  be- 
ziehen (Anab.  III  4,  32),  Da  es  den  Zehntausend  an  Reiterei  und 
weittreffenden  Schützen  mangelte,  so  erlitten  sie  starke  Verluste 
nnd  sie  erkannten  tt/Miolov  loôn/Levçov  ön  norrjçà  rdljtç  eïrj 
no/.euliiiv  éîcofiérwv  (Anab.  Ill  4,  19). 

Einen  solchen  Maisch  soll  nun  Agesilaos  während  des  Zuges 
nach  Sardeis  auf  eine  weite  Strecke  hin  ausgeführt  haben.  Aller- 
dings verfügte  er  Uber  Reiterei  und  Schützen,  während  die  Zehn- 
tausend erst  auf  dem  Marsche  ein  kleines  Reitercorps  bildeten  und 
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ihre  Schutzen  verstärkten.  Aber  auch  dem  Agesilaos  war  der 
Feind  an  Reitern  und  Schützen  mehrfach  überlegen.  Die  Perser 
folgen  ihm,  sie  belästigen  seinen  Marsch,  wer  von  der  Colonne 
abkommt,  wird  niedergemacht.  Und  von  diesem  Marsche,  der  so 
lebhaft  an  den  Rückzug  der  Zehntausend  erinnerte,  sollte  Xenophon 
nichts  erzählt  haben?  Es  ist  doch  unglaublich,  daß  er  ihn  durch 
einen  ereignislosen  Zug,  auf  dem  vom  Feinde  nichts  zu  sehen  war, 
ersetzt  haben  sollte!  Völlig  verständlich  ist  es  dagegen,  daß 
Agesilaos  nach  der  Täuschung  des  Feindes  über  sein  wirkliches 
Maischziel  auf  dem  kürzesten  Weg  in  das  Herz  der  lvdischen 
Satrapie  und  nach  Sardeis  vorstieß.  Da  er  einen  Zusammenstoß 
mit  dem  gesamten  Heere  des  Tissaphernes  vermeiden  wollte  und 
an  eine  Belagerung  von  Sardeis  nicht  denken  konnte,  so  hatte 
offenbar  sein  Vorstoß,  ebenso  wie  der  nach  Daskyleion,  keinen 
andern  Zweck,  als  möglichst  à<jfa).aiç  dem  Feinde  durch  Plünde- 
rungen erheblichen  Schaden  zuzufügen  und  dann  ebenso,  sei  es  quer 
durchziehend,  sei  es  umkehrend,  wieder  die  Küste  zu  erreichen. 
Die  Brandschatzung  des  Innern  der  Satrapie  mußte  in  Kleinasien 
und  in  Susa  Eindruck  zu  machen.  Der  König  war  entrüstet  über 
xd  y.axûç  rpéçeaO-ai  rà  aiixoD.  Konnte  man  das  nicht  hin- 
dern, so  mußte  man  wohl  in  Susa  zu  einem  glimpflichen  Frieden 
geneigt  werden.  Nach  Xenophon  Agesil.  I 1,  6 wollte  Agesilaos 
bei  der  Übernahme  des  asiatischen  Commandos  in  erster  Linie  ver- 
suchen, die  Perser  zum  Abschlüsse  eines  annehmbaren  Friedens  zu 
bestimmen,  gelang  das  nicht,  so  wollte  er  ihnen  so  zu  schaffen 
machen,  daß  sie  nicht  imstande  wären,  gegen  die  Hellenen  zu  Felde 
zu  ziehen.  Das  bestimmte  seine  Strategie.  Nicht  auf  die  Ver- 
nichtung der  feindlichen  Streitkräfte  war  sie  berechnet,  sondern 
auf  Herbeiführung  des  Friedens  und  auf  die  Beschäftigung  des 
Feindes.  Die  Truppen  der  Satrapen  wurden  zu  nutzlosen  Hin- 
nnd  Hermärschen  genötigt  und  daher  ermüdet,  ihre  Gebiete  wurden 
ausgeplündert. 

Wenn  es  aber  dem  Agesilaos  darauf  ankam,  ungehindert  bis 
Sardeis  vorzustoßen,  so  mußte  er  auf  dem  kürzesten  Wege  Vor- 
dringen. Ein  weiterer  Umweg  wäre  zweckwidrig  und  gefährlich 
gewesen.  Xenophon  machte  den  Zug  mit.  Er  behielt  es  doch 
zweifellos  im  Gedächtnis,  daß  man  drei  Tage  lang  durch  das  Land 
marschirte,  ohne  daß  sich  der  Feind  blicken  ließ  und  daß  erst  am 
vierten  Tage  in  der  Nähe  des  Paktolos  die  feindliche  Reiterei  er- 
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schien.  Auf  dem  Umwege  über  das  Sipylos-Gebirge,  gefolgt  vom 
Feinde,  genötigt  zum  Marsche  Iv  n/.ivVU p,  hätte  Agesilaos  nicht 
in  der  doppelt  so  langen  Zeit  die  Gegend  von  Sardeis  erreicht. 
Die  ganze  Erzählung  des  Marsches  mit  allen  Einzel- 
heiten, die  uns  der  neue  Historiker  bietet,  ist  also 
eine  bloße  Erfindung,  die  völlige  Unkenntnis  militä- 
rischer Dinge  beweist. 

Nun  zu  dem  Gefecht!  Agesilaos  legt,  um  dem  Feinde  eine 
Lection  zu  geben,  1400  Mann,  darunter  400  Schützen,  nachts  in 
den  Hinterhalt.  Als  er  dann  mit  Tagesanbruch  das  Gros  in  Be- 
wegung setzt  und  die  Feinde  ihm,  wie  gewöhnlich,  folgen,  indem 
die  einen  seine  Marschcolonne  anfallen,  die  andern  ordnungslos 
über  die  Ebene  dahinziehen,  — da  bricht  die  Abteilung  aus  dein 
Hinterhalte  hervor  und  jagt  die  überraschten  Feinde  in  die  Flucht. 

Dasselbe  Manöver  wendet  dann  Agesilaos  ebenso  erfolgreich 
auf  dem  Zuge  durch  Mysien  an  (Col.  XIX  1 2 ff.).  Ed.  Meyer  hat 
bereits  bemerkt,  daß  die  Erzählung  von  den  zwei  Hinterhalten 
einen  verdächtigen  conventionellen  Charakter  trage  (p.  30).  In 
der  Tat  sind  Hinterhalte  beliebte  Strategeme.  Sie  sind  in  Wirklich- 
keit vorgekommen,  aber  noch  öfter  erfunden  worden.  Zweimal 
kommen  sie  in  der  Anabasis  vor.  Das  waren  aber  kleine  Affären 
im  Hochgebirge.  Iin  Karduchen-Lande  meldete  Xenophon,  der  die 
Nachhut  führte,  im  Nachtquartier  dem  Cheirisophos  : ,da  uns  die 
Feinde  zu  schaffen  machten,  so  legten  wir  einen  Hinterhalt.  Das 
machte  uns  wieder  Luft,  wir  töteten  einige,  andere  suchten  wir 
lebend  gefangen  zu  nehmen,  um  sie  als  landeskundige  Wegweiser 
zu  benutzen'  tlV  1,  22).  Das  andere  Mal  haben  die  6ma!tu- 
ifô/.ay.tç;  den  der  Nachhut  folgenden  Bewohnern  eines  verheerten 
Landstriches  einen  Hinterhalt  gelegt  und  dabei  einige  getötet  und 
gefangen  genommen  (IV  7,  22). 

Ein  solches  Manöver  führt  Agesilaos  im  Großen  aus.  War 
das  überhaupt  möglich?  Wir  wollen  die  Möglichkeit  zugeben,  daß 
es  gelang,  von  den  Feinden  unbemerkt  nachts  1400  Mann  in  den 
Hinterhalt  zu  legen,  da  die  Perser  — was  übrigens  der  Historiker 
nicht  sagt  — zur  Nacht  ein  vom  Feinde  entferntes  Lager  zu  be- 
ziehen pflegten.  Eintausendvierhundert  Mann  bilden  schon  in  ge- 
schlossener Formation  bei  einer  Frontbreite  von  vier  Mann  eine 
mindestens  550  Meter  lange  Colonne.  Sollte  eine  solche  Masse  in 
dem  feindlichen  Lande  nicht  schon  nachts  von  herumstreifenden 
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Eingeborenen  und  feindlichen  Marodeuren  bemerkt  worden  sein? 
Nach  Tagesanbruch  ist  es  geradezu  undenkbar,  daß  sie  unbemerkt 
blieb.  Sie  brach  doch  erst  aus  dem  Hinterhalt  hervor,  als  die 
Feinde  längst  in  voller  Bewegung  waren.  Die  10000  Reiter  und 
50000  Mann  zu  Fuß  waren  leichtbeweglich  und  weithin  zerstreut. 
Und  niemand  sollte  die  1400  Mann  in  dem  nahen  Versteck  be- 
merkt haben!  Es  hilft  auch  keine  erhebliche  Reducirung  der  beider- 
seitigen Zahlen.  Eine  kleine  Abteilung  würde  der  Gefahr  aus- 
gesetzt gewesen  sein,  von  der  ungeheuren  Übermacht  umzingelt 
und  erdrückt  zu  werden.  Kurz,  der  Bericht  des  Historikers 
beruht  auch  hier  offenbar  auf  schlechter  Erfindung, 
während  der  Xenophons  durchaus  sachgemäß  und  ein- 
wandfrei ist. 

Stellen  wir  nun  die  Hauptzüge  beider  Berichte  gegenüber: 


Xenophon. 

Agesilaos  zieht  auf  dem  kür- 
zesten Wege  nach  Sardeis. 

Auf  dem  Marsche  ist  bis  zur 
Gegend  von  Sardeis  kein  Feind 
zu  erblicken. 

Erst  am  Paktolos  erscheint  die 
Reiterei  des  Feindes,  aber  das 
Fußvolk  ist  noch  nicht  zur  Stelle. 

Die  feindliche  Reiterei  über- 
rascht die  Nachzügler,  die  sich 
zum  Plündern  zerstreut  haben 
und  tötet  viele. 


Agesilaos  schickt  den  Nach- 
züglern seine  Reiterei  unter , 
Xenokles  zu  Hilfe.  Als  die  per- 
sische Reiterei  diese  anreiten , 
sieht,  sammelt  sie  sich  und  stellt  ; 
sich  in  Schlachtordnung  auf. 


Der  neue  Historiker. 

Agesilaos  zieht  auf  einem  wei- 
ten Umwege  nach  Sardeis. 

Auf  dem  Marsche  folgt  Tissa- 
phernes  mit  großen  Massen  dem 
Heere  des  Agesilaos,  so  daß  dieser 
iv  nXivthip  maschiren  muß. 

Auch  das  feindliche  Fußvolk 
ist  zur  Stelle  und  zwar  in  großer 
Zahl. 

Agesilaos  legt  dem  ihm  folgen- 
den Feinde  einen  Hinterhalt. 
(Nicht  seine  Leute  werden  über- 
rascht, sondern  die  Perser,  nicht 
jene  haben  sich  zerstreut,  son- 
dern diese.) 

Xenokles  bricht  (nicht  auf  Be- 
fehl des  Agesilaos,  sondern  aus 
eigenem  Entschluß)  aus  dem 
Hinterhalte  hervor  und  zwar 
nicht  mit  Reitern,  sondern  mit 
Hopliten  und  Leichtbewaffneten, 
j Die  Perser  haben  sich  nicht  in 
■ Schlachtordnung  aufgestellt,  son- 
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dem  folgen  den  Hellenen,  zum 
Teil  ohne  Ordnung. 

Die  Perser  fliehen  beim  An- 
blicke der  Hellenen  sofort  Aber 
die  ganze  Ebene  hin. 

Agesilaos  sendet  bloß  die  Reiter 
und  Leichtbewaffneten,  um  an  der 
Verfolgung  teilzunehmen.  Das 
Gros  der  Hopliten  unter  Agesilaos 
kommt  gar  nicht  in  Action. 

Die  Hellenen  vermögen  die 
Fliehenden  nicht  recht  zu  fassen. 
(Ein  Flußhindernis  war  gar  nicht 
da,  das  Gefecht  fand  nicht  am 
Paktolos  statt,  sondern  zwischen 
Thybarna  und  Sardeis.) 

Die  Hellenen  stehen  von  der 
Verfolgung  ab  (àuoorârreç  rfjç 
âitiScwç),  wenden  sich  gegen  das 
persische  Lager,  das  nachlässig 
bewacht  ist,  und  nehmen  es. 

Tissaphernes  befand  sich  beim 
Heere.  Nach  dem  Treffen  ziehen 
die  Barbaren  mit  Tissaphernes 
nach  Sardeis. 

Der  neue  Historiker  bietet  also  eine  systematische  Umsetzung 
von  Xenophons  Bericht,  die  mit  allerlei  Einzelheiten  verbrämt  ist. 
Diese  Einzelheiten  sind  zum  Teil  nachweislich  schlecht  erfunden, 
der  Rest  könnte  an  und  für  sich  richtig  sein,  er  ist  uncontrollirbar, 
aber  mindestens  ist  der  Verdacht,  daß  er  ebenfalls  auf  willkürlicher 
Erfindung  beruht,  sehr  berechtigt.  Der  Ausputz  mit  solchen  Einzel- 
heiten: mit  Orts-  und  Personennamen  und  Zahlenangaben,  gehörte 
zu  den  Hauptmitteln  der  Geschichtsmache  von  Hellanikos  an  bis 
zur  späteren  römischen  Annalistik.  Daher  sagt  Polybios  II  33:  ov 
XQt]  &av[ta?eiv  rrjv  ay.gtßeiav  trj ç àvaygacpfjÇ  y.t)..  ovdi  nQOY.a- 
tayt-yvtiov.tiv,  el  7te7ron)y.auev  nagcinlrfaiov  toîç  d^ioniariog 
iftcvâoftévoiç  Tü)y  av/ygaféiov. 

Die  Herausgeber  meinen  p.  124:  Alles  und  Jedes  (eve- 
rything) in  dem  Papyrus  führe  zu  dem  Schlüsse,  daß  der 


Die  Perser  halten  dem  Angriffe 
der  Reiter  und  Peltasten  Stand. 

Erst  als  die  jüngern  Jahrgänge 
der  Hopliten  und  das  Gros  unter 
Agesilaos  herankommen,  ergreifen 
sie  die  Flucht. 

I 

Viele  persische  Reiter  werden 
gleich  beim  Überschreiten  des 
Paktolos  niedergemacht,  die  übri- 1 
gen  entkommen.  (Ohne  das  Fluß- 
bett würden  die  Perser  keinen  er- 
heblichen Verlust  erlitten  haben.) 

Die  Hellenen  folgen  den  Fliehen- 
den (imty.o/.ov&ovvTeç)  und  neh- 
men auch  ihr  Lager. 

Tissaphernes  hielt  sich  während 
der  Schlacht  in  Sardeis  auf. 
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Historiker  ganz  unabhängig  von  Xenophon  wäre  {quite 
independent  of  Xenophon).  Es  wäre  durchaus  nicht  sicher,  daß  die 
Hellenika  bereits  veröffentlicht  gewesen  wären,  als  der  Historiker 
sein  Werk  geschrieben  hätte.  Wenn  jedoch  jene  vorher  veröffent- 
licht worden  sein  sollten,  so  bewiese  der  Historiker  eine  völlige 
Mißachtung  derselben  (a  complete  disi-egard),  denn  er  berichte  nicht 
nur  über  vieles,  was  Xenophon  übergangen  hätte,  sondern  wider- 
spreche Ihm  häutig.  Er  möge  dann  beabsichtigt  haben,  daß  sein 
Werk  ein  Gegenstück  zu  der  einseitigen  und  unbefriedigenden  Dar- 
stellung Xenophons  bilden  sollte.  Die  Herausgeber  rechnen  also 
mit  der  Möglichkeit,  daß  der  Historiker  beabsichtigt  haben  könnte, 
an  die  Stelle  der  Hellenika  ein  besseres  Werk  zu  setzen,  aber 
diese  Möglichkeit  wird  abgelehnt,  die  gänzliche  Unabhängigkeit 
von  Xenophon  behauptet  und  den  haltlosen  Erßndungen  des  Histo- 
rikers vor  den  auf  Autopsie  und  militärischer  Kenntnis  beruhenden 
Berichten  Xenophons  der  Vorzug  gegeben. 

Bevor  wir  unsere  Beobachtungen  über  das  Verhältnis  des 
Historikers  zu  Xenophon  fortsetzen,  mögen  einige  Worte  über 
seine  Beziehungen  zuEphoros  gestattet  sein.  Die  Abhängig- 
keit der  Erzählung  Diodors  von  der  des  Historikers  tritt  so  deutlich 
hervor,  daß  wenn  Diodor  den  Ephoros  auszog,  dieser  das  Werk 
des  Historikers  benutzt  haben  muß.  Diese  Folgerung  haben  auch 
mit  Ed.  Meyer  die  Herausgeber  gezogen  (p.  126).  Indessen  sie 
sind  in  allerlei  chronologischen  Zweifeln  befangen,  ob  dann  der 
Historiker  Theopompos  sein  könnte  (135).  Es  sollte  niemand  mehr 
daran  zweifeln,  daß  Diodor  auch  im  11.  Buche  nur  den  Ephoros  aus- 
gezogen hat.  Nach  dem  Anfsatze  Ed.  Schwartz’s  über  Diodor  bei 
Panly-Wissowa  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Wer  gar  noch  an 
eine  selbständige  Compilation  mehrerer  Quellen  durch  Diodor  denkt, 
wie  es  noch  immer  vorkommt,  der  geht  einfach  von  irrigen  Voraus- 
setzungen aus.  Um  aber  allen  Zweifeln,  ob  an  dieser  Stelle  Ephoros 
die  directe  Quelle  Diodors  war,  zu  begegnen,  möchte  ich  darauf 
aufmerksam  machen,  daß  gerade  hier  die  eigenartige  Arbeitsweise 
des  Ephoros  erkennbar  ist.  Einerseits  pflegte  Ephoros  eine  y.açTcoà 
ftâyjj  einzulegen,  wo  gar  kein  Gefecht  stattgefunden  hatte,  oder 
eine  solche  aus  einem  bloßen  Scharmützel  zu  machen.  Das  geschieht 
auch  hier.  Nach  der  Erzählung  des  Historikers  ergreifen  die 
Barbaren  sofort  die  Flucht,  es  kommt  gar  nicht  zu  einem  Zu- 
sammenstöße. Diod.  XIV  80,  3 sagt:  yevopivrjÇ  dé  yagregag 
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ft(‘XriS  toü  ovaorjuov  r ott;  '/.cnà  t ivéÔQctv  oiaiv  dç- 
iïivtoç  xi/..  Bei  dem  Historiker  bricht  Xenokles,  der  Führer  des 
Hinterhaltes,  aus  eigenem  Entschlüsse  hervor,  als  er  die  Zeit  dazu 
für  gekommen  hält,  nach  Diodor  wird  ihm  das  verabredete  Zeichen 
gegeben.  Das  Erheben  des  ovooi](.iov  ist  ein  Zug,  mit  dem  gerade 
Ephoros  Kämpfe  ausznschmücken  liebte.  (Vgl.  mein  Handbuch 
III  2 S.  710). 

Diodor  hat  mithin  den  Ephoros  ausgezogen  und  dieser  unser 
Geschichtswerk  benutzt,  d.  h.,  wie  sich  mit  Sicherheit  ergeben 
wird,  die  Hellenika  Theopomps.  Mit  der  literarhistorischen 
Chronologie  ist  dieses  Ergebnis  durchaus  vereinbar.  Das  Geschichts- 
werk ist  vor  340  verfallt  worden.  , Nicht  viel  später*  als  346  muß 
Theopompos  sein  Hauptwerk,  die  Philippika,  begonnen  haben,  nach- 
dem er  die  Hellenika  abgeschlossen  hatte.  S.  Ed.  Schwartz,  in  dieser 
Zeitschrift  XXXV  110.  In  bezug  auf  Ephoros  steht  nur  fest,  daß 
er  das  5.  Buch  nach  356  geschrieben  hat,  (Frgm.  75  = Harpokr. 
Jdrog),  wie  lange  nach  356  ist  fraglich.  Die  Züge  des  Agesilaos 
hatte  Ephoros  im  18.  Buche  erzählt  (Frgm.  130.  131.)  Schrieb  er 
am  4.  Buch  schon  um  350,  so  würde  er  zum  18.  gewiß  nicht  vor 
343  gekommen  sein.  Die  Annahme  Ed.  Schwartz's  (a.  a.  O.  126), 
daß  Kallisthenes  gegen  die  Erzählung  der  Schlacht  am  Eurymedon 
bei  Ephoros  reagirt  hätte,  und  daß  also  das  Werk  des  Ephoros 
mindestens  mehrere  Jahre  vor  335  veröffentlicht  gewesen  wäre, 
steht  (ganz  abgesehen  von  dem  Widerspruche  des  Porphyrios  bei 
Enseb.  Praep.  ev.  X 465)  auf  sehr  schwachen  Füßen.  Anderseits 
hat  Ephoros  für  die  Geschichte  , der  Dreißig“  im  1 7.  Buche  dieselbe 
Quelle  benutzt,  aus  der  Aristoteles  schöpfte,  und  diese  Quelle  war 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  erst  nach  344/3  verfaßte  Atthis 
Androtions.  Vgl.  meine  erheblich  zu  ergänzenden  Ausführungen 
in  dieser  Ztschr.  XXXIII  76. 


2. 

Die  bisher  beobachtete  Umstellung  und  Ausfüllung  der  Er- 
zählung Xenophons  durch  den  neuen  Historiker  läßt  sich  auch 
weiterhin  verfolgen.  Xenophon  (III  4,  26  und  IV  1,1)  erzählt  in 
seinem  Berichte  über  den  Marsch  des  Agesilaos  nach  der  Satrapie 
des  Pharnabazos  nichts  über  den  Zug  durch  Mysien.  Er  sagt 
dann  auch  nur,  daß  Agesilaos  nach  seiner  Ankunft  in  dem  Phrygien 
des  Pharnabazos  das  Land  verheerte  und  die  Städte  teils  mit 
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Gewalt  einnahm , teils  sie  znr  freiwilligen  Übergabe  bewog. 
Der  Historiker  gibt  uns  eine  eingehende  Schilderung  des  Zuges 
durch  Mysien  mit  Ortsangaben.  Er  unterscheidet  unter  den  Mysern. 
die  znm  größten  Teil  autonom  sind  und  dem  Könige  nicht  gehorchen, 
zwischen  denen,  die  sich  dem  Agesilaos  anschließen,  nnd  den  feindlich 
Gesinnten.  Das  Land  jener  wird  verschont,  das  Gebiet  dieser 
verheert.  Die  Myser  verhalten  sich  demnach  verschieden,  wie 
nach  Xenophon  die  Phrvger.  Daß  sich  nnter  den  Mysern  Feinde 
befanden,  ergab  sich  aus  Hell.  IV  1,  24.  Die  Örtlichkeiten  waren 
leicht  hinzuzufiigen.  Das  Hauptstück  der  wieder  an  die  Anabasis 
erinnernden  Schilderung  des  Zuges  durch  Mysien  bildet  der  den 
Mysern  gelegte  Hinterhalt,  der  mit  Variationen  im  einzelnen 
wesentlich  eine  Wiederholung  des  Manövers  auf  dem  Marsche  nach 
Sardeis  darstellt. 

Bei  dem  darauf  folgenden  Zuge  durch  das  hellespontisclie 
Phrygien  dient  dem  Agesilaos  der  Perser  Spithradates  (Xen.  Spi- 
thridates)  als  Führer.  Nach  Xen.  III  4,  10  hat  ihm  dieser  über 
das  Land  Auskunft  gegeben.  Xen.  a.  a.  0.  (vgl.  Ages.  Ill  3)  erzählt, 
daß  Spithridates  von  Pharnabazos  eine  Kränkung  erfahren  hätte, 
von  Lysandros  zum  Abfall  überredet  uud  zu  Agesilaos  geführt 
worden  wäre.  Nach  Col.  XX,  10  hat  sich  Sprithradates  mit 
Pharnabazos  verfeindet,  er  fürchtet,  daß  dieser  ihm  etwas  antun 
könnte  und  flüchtet  zunächst  nach  Kyzikos  (Xen.  a.  a.  0.).  dann 
zu  Agesilaos.  Lysandros  wird  also  ausgeschieden,  Spithradates 
handelt  selbständig.  Bemerkenswert  ist  auch  der  öfter  erkennbare 
wörtliche  Anklang  an  Xenophon.  Dieser  sagt:  Lysandros 
überredet  den  Spithridates  abzufallen  iyov ta  tovç  t t naîôag 
y.al  rà  rttgl  ttiröv  yç^fiata  y.al  Irtnelg  dig  ôiaxooiovç ‘ y.al 
rà  ftlv  ä).Xa  y.arit.intv  êv  Ki'llxig,  aôrdv  dt  y.al  rdv  vlàv  àva- 
jhßaadficvog  ijy.ev  äyiov  ngög  Ayvaü.aov.  Col.  XX  15:  nagai- 
rixa  fttv  drté[(pvy£v]  Spithradates  elç  KvZiv.ov,  üareçov  dt  (ôç 
L4yrlot/.aov  tfj ywv  Uleyaßdrtjv  vlöv  viov  6vtu  y.al 

y.a).6v.  Megabates  ist  y.a).6g  nach  IV  1,  6. 

Nach  Xen.  III  4,  10  freute  sich  Agesilaos  über  den  Erfolg 
des  Lysandros  und  erkundigte  sich  sofort  bei  Spithridates  nach 
der  Satrapie  des  Pharnabazos.  Nach  dem  Historiker  nimmt  Agesilaos 
den  Flüchtling  hauptsächlich  wegen  des  Sohnes  auf.  j.éyerai  yào 
tmttvurjTiyCig  aviov  ocpödga  £yuv  (nämlich  nach  Xen.  Ages.  V 4), 
dann  aber  auch  wegen  des  Spithradates  selbst,  weil  er  glaubt,  daß 
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dieser  ihm  als  Führer  und  in  andern  Dingen  nützlich  sein  würde. 
Etwas  blieb  hier  von  Xenophons  Darstellung  zurück.  Das  begreift 
man,  wenn  der  Historiker  Theopompos  war,  denn  dieser  durfte 
dem  Agesilaos  nicht  bloß  ein  erotisches  Motiv  zuschreiben,  weil  er 
ihn  ,den  hervorragendsten  Mann  seiner  Zeit“  genannt  hatte  (Plut. 
Ages.  10). 

Nach  Xenophon  hat  Agesilaos  die  n ö'/.ttg  in  Phrygien,  die 
sich  nicht  fügten,  filq  bezwungen.  Die  Namen  werden  nicht  genannt. 
Der  Historiker  nennt  drei  Orte,  die  Agesilaos  angreift,  alle  drei 
vermag  er  nicht  einzunehmen.  Es  sind  ferner  nach  ihm  nicht 
nôuiç,  sondern  yiogla.  Hat  Xenophon  Mißerfolge  des  Agesilaos 
unterdrückt  ? Das  wäre  möglich.  Aber  er  müßte  positiv  gelogen 
haben.  Das  ist  sonst  nicht  seine  Art.  Hat  er  auch  den  erfolg- 
reichen Streich  des  Agesilaos  aus  dem  Hinterhalte  gegen  die  Myser, 
der  ihn  an  seine  Anabasis  erinnerte,  verschwiegen?  Das  ist  un- 
denkbar. Offenbar  handelt  es  sich  wiederum  um  willkürliche  Mache 
des  Historikers. 

Auf  den  Rat  des  Spithridates  marschirt  Agesilaos  nach 
Paphlagonien  (Hell.  IV  1,  1 und  Col.  XX,  35),  weil  jener,  was  der 
Historiker  fortläßt,  ihm  versichert,  daß  er  dann  den  paphlagonischen 
König  zu  ihm  führen  und  zum  Bundesgenossen  machen  würde.  Als 
Agesilaos  àcpUero  t(ç  rr}v  IlaipKayovlav,  d.  h.  in  Paphlagonien 
einmarschirte  (vgl.  § 2 : nçàç  rtjv  TI.),  da  erschien  bei  ihm  der  König 
Otys,  schloß  mit  ihm  ein  Bündnis  und  ließ  ihm  bei  seiner  Abreise 
1000  Reiter  und  2000  Peltasten  zurück.  Bei  der  Verabschiedung 
vermittelte  Agesilaos  eine  Heirat  zwischen  Otys  und  der  Tochter 
des  Spithridates.  Über  diese  Zusammenkunft  berichtet  Xenophon 
eingehend  und  höchst  lebendig.  Er  ist  offenbar  zugegen  gewesen. 

Nach  dem  Historiker  zieht  Agesilaos  nur  bis  zur  Grenze 
zwischen  Phrygien  und  Paphlagonien.  Dort  bezieht  er  ein  Lager 
und  schickt  den  Spithradates  voraus.  Dieser  reist  ab,  überredet 
die  Paphlagonen  und  kehrt  mit  Gesandten  derselben  zurück. 
(Col.  XXI,  4:  à ôè  Ttoçev&eis  xal  neioaç  ^xft[»>oug  ifxe  nQéa^eiÿ\ 
ä yiov.)  Agesilaos  schließt  mit  ihnen  ein  Bündnis  und  marschirt 
dann  schleunig  nach  der  Küste,  da  er  wegen  des  Winters  Mangel 
an  Lebensmitteln  befürchtet.  Der  König  Ivrjg')  sendet  ihm 

1)  Theopompos,  Philippika  35,  nennt  einen  paphlagonischen  König 
Ws  (Athen.  V 144,  X 415).  Ailian.  P.  H.  1 27  : Wov.  Nep.  Dat.  2;  Thuys. 
Wilamowitz  (p.  241)  hält  Wt  für  die  correcte  Form. 
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([â7téo]tciÂ£)  Inniag  fièv  . . . i\ovg,  tteZoùç  ôi  }c).elov]g  ôiayi\~ 
Â[«]w»'.  Der  König  hat  also  nicht  vor  seiner  Abreise  die  Truppen 
zarückgela8sen,  sondern  nachgesandt.  Er  ist  gar  nicht  im  Lager 
erschienen.  Die  ganze  lebensvolle  Scene  Xenophons  ist  gestrichen. 
In  diesem  Falle  dürfte  doch  niemand  im  Zweifel  sein,  daß  Xenophon 
die  richtige  Darstellung  gibt  und  daß  die  Umsetzung  auf  reiner 
Willkür  bernht.  Bezeichnend  ist  die  Ausstattung  der  Zahl  2000 
mit  einem  nXiLovg.  Alle  diese  kleinen  Veränderungen  sollten  den 
Eindruck  des  Mehr-  oder  Besserwissens  verstärken.  Das  war,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  die  charakteristische  Mache  Theopomps. 

3. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Ereignissen  in  Griechen- 
land. Nach  Xenophon  III  5,  1 schickte  Tithranstes,  der  im  Sommer 
395  an  die  Stelle  des  Tissaphernes  trat,  den  Rhodier  Timokrates 
mit  50  Talenten  nach  Hellas.  Timokrates  sollte  das  Geld  den  in 
den  Städten  leitenden  Politikern  unter  der  Bedingung  geben,  daß 
sie  gegen  die  Lakedämonier  Krieg  erregen  würden.  Timokrates 
gibt  das  Geld  in  Theben  dem  Ismenias  und  Androkleidas,  in  Korinth 
dem  Timolaos  und  Polyanthes,  in  Argos  dem  Kylon  und  Genossen. 
Die  Athener  nehmen  nichts  von  dem  Gelde,  sie  sind  jedoch  zum 
Kriege  bereit,  nur  glauben  sie,  daß  es  nicht  ihre  Sache  wäre,  damit 
anzufangen.  Die  Geldempfänger  agitiren  in  ihren  Städten  gegen 
die  Lakedaimonier,  inel  ôè  xavxag  ttg  füanç  «tîrûr  nqoi]yayoy, 
ovviaxaoav  xal  tôç  uiylniuç  no't.eig  tcqôç  dXbjXag.  Da  aber 
die  leitenden  Politiker  in  Theben  erkennen,  daß  die  Lakedaimonier 
die  Verträge  mit  den  Bundesgenossen  nicht  brechen  würden,  wenn 
nicht  jemand  mit  dem  Kriege  antinge,  so  überreden  sie  die  opuutischen 
Lokrer  ix  xÿç  d^tif'ialirjx^al^iov  yuigag  (Diuxevoi  xe  xal  iavxotg 
ygrjftuxu  xeXtaui  (vermutlich  nach  Dindorf  ygijiiaxa  XerjXaxijoai. 
Vgl.  IV  S,  30).  Sie  rechnen  darauf,  daß  dann  die  Phokier  in  Lokris 
einfallen  würden.  Das  geschieht  dann  auch.  Die  Phokier  fallen 
in  Lokris  ein  und  nehmen  vielfach  mehr,  als  die  Lokrer  genommen 
hatten. 

Im  Gegensätze  zu  Xenophon  hatte  der  Historiker  die  Sendung 
des  Timokrates  bereits  vor  Sommer  395  erzählt  und  angesetzt.  Das 
ergibt  sich,  wie  die  Herausgeber  (S.  204)  gesehen  haben,  aus  Col.  II  9 
und  32.  Nach  dem  Historiker  würde,  auch  mit  Rücksicht  auf 
Polyain.  I 49,  die  Sendung  zwischen  Hochsommer  390  und  Frühjahr 
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395  zu  setzen  sein.  Dann  kann  Timokrates  nicht  erst  von  Tithraustes 
abgesandt  worden  sein.  Er  ist  denn  auch  von  Pharnabazos  geschickt 
worden  (Col.  II  32  und  Polyain.  I 49). 

Die  Herausgeber  meinen,  daß  in  bezug  auf  die  Datirung 
der  Sendung  der  Historiker  Recht  hätte.  Allerdings  beseitigt  diese 
Datirung  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  mit  Xenophons 
Angabe  verbanden  sind.  Der  phokisch-lokrische  Krieg  begann 
bereits  im  Sommer  395  ').  Zwischen  dem  Ausbruch  desselben  und 
den  Verhandlungen  mit  Timokrates  verfloß  aber  nach  Xenophon 
einige  Zeit.  Wenn  der  Konflikt  von  den  Thebanern  erst  infolge 
der  Sendung  des  Timokrates  angezettelt  worden  wäre,  so  müßte 
diese  bereits  vor  der  Ankunft  des  Tithraustes  in  Sardeis  erfolgt  sein. 
Nun  sind  aber  Motivirungen  und  Zusammenhänge  weit  leichter  der 
tendenziösen  Erfindung  und  Verschiebung  ausgesetzt  als  einzelne,  in 
weiten  Kreisen  bekannte  und  besprochene  Tatsachen.  Bei  Xenophon 
liegt  offenbar  eine  tendenziöse  spartanische  Version  vor,  welche 
die  Erhebung  in  Hellas  auf  persische  Bestechung  zurückführte 
(Ed.  Meyer  V 231).  Es  ist  aber  wohl  denkbar,  daß  der  Mißerfolg 
des  Agesilaos  beim  Zuge  nach  Daskyleion,  der  Abfall  von  Rhodos 
und  das  Erscheinen  der  phoenikischen  Flotte  in  Verbindung  mit 
geheimen  persischen  Zusicherungen  die  Thebaner  znm  Losschlagen 
veranlaßte,  und  daß  erst  nach  dem  Ausbruche  des  lokrisch-phokisclien 
Konflikts  der  persische  Agent  eintraf,  um  durch  Geld  die  antilako- 
nische Bewegung  weiter  in  Fluß  zu  bringen  und  die  Bildung  einer 
Koalition  zu  bewirken.  Xenophon  war  infolge  der  Verhandlungen 
des  Agesilaos  mit  Pharnabazos  und  Tithraustes  sicherlich  über  die 
Politik  der  Satrapen  gut  unterrichtet.  Außerdem  kannte  er  genau 
die  Proeeßverhandlung  gegen  Ismenias,  bei  der  die  ganze  Geschichte 
zur  Sprache  kam  (V  2,  36).  Wir  dürfen  also  seiner  bestimmten  An- 
gabe, daß  Tithraustes  den  Timokrates  absandte,  Glauben  schenken, 
obwohl  damit  die  von  ihm  acceptirte  spartanische  Version  über  den 
Ausbruch  des  Krieges  chronologisch  nicht  im  Einklänge  steht  Dort 
handelt  es  sich  um  eine  bekannte  Tatsache,  hier  um  einen  Zusammen- 
hang und  eine  Motivirung.  Dem  neuen  Historiker  müssen  wir 

1)  Col.  XI  34.  Die  formelhafte  Angabe  rör  otrov  dxi/d^ovra  Irruor 
in  der  Compilation  bei  Paus.  III  9,  9.  zu  der  auch  unser  Historiker  Mate- 
rial geliefert  hat,  ist  wertlos.  Es  handelte  sich  auch  gar  nicht  nra  airn;, 
sondern  um  Viehrauh  oder  irgendwelche  > (pjuara.  Aber  auch  aus  Xenophon 
ergibt  sich,  daß  der  Conflict  bereits  im  Sommer  395  ausbrach. 
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nach  den  bisherigen  Feststellungen  auch  in  diesem  Falle  Mißtrauen 
entgegenbringen.  Sollte  er  aber  Recht  haben,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  daß  er  besser  als  Xenophon  unterrichtet  war,  denn 
da  er  dessen  Erzählungen  systematisch  veränderte  und  umsetzte, 
so  konnte  er  auch  einmal  das  Richtige  treffen,  wenn  Xenophon 
Unrichtiges  erzählte. 

Im  Gegensatz  zu  Xenophon  sagt  dann  der  Historiker,  daß 
auch  die  athenischen  Parteiführer,  die  Demokraten  Epikrates 
Kephalos  und  Genossen  persisches  Geld  genommen  hätten  (Col.  II  1.) 
Die  Herausgeber  finden  wieder  diese  Angabe  wahrscheinlicher  als 
die  Xenophons.  Zur  Bestätigung  darf  natürlich  nicht  die  Über- 
einstimmung mit  der  teilweise  von  dem  Historiker  abhängigen 
Kompilation  bei  Paus.  III  9,  8 herangezogen  werden.  Xenophon 
war  gegen  die  damaligen  Führer  der  athenischen  Demokratie  von 
tiefer  Antipathie  erfüllt  (III  1,  4),  er  würde  sie  gewiß  nicht  von 
der  persischen  Bestechung  ausgenommen  haben,  wenn  er  von  deren 
Annahme  überzeugt  gewesen  wäre.  Er  kannte  aber  die  Be- 
stechungsgeschichte auch  ans  dem  Prozesse  gegen  Ismenias. 

Der  Historiker,  fährt  fort:  xalxoi  r tvèç  ).éy[ovotv  aïria 
yevéaft\ai  to  nag’  txeivov  ygr^iaxa  x[ov  a\v\axfj  vat  xovxovg 
— Epikrates  und  Kephalos  — zoi]  xovg  iv  Bouoxotg  xai  roiiç 
iv  xa[ig  ü'Û.atg  rtöieoi  tJoTç  ngoeigr^iivaig,  oùx  eldöxeg  ôxt 
n\âoiv  aixoîç  ov]veßeßtfxei  nü/.at  âvOfAevûg  iyeiv  [îTpdç 
Aaxeôai/[io]vl[o]vç  xal  oxorrelv  ôniog  éxnoÂe/uu>[oovoi]  rfdg 
n6)j.i \ç.  iutnovv  yàg  oi  ’Agyeïoi  xai  Boiwx[oi  . . . .]yo> rat 
x où  g A axe  ô u i /.i  ov  lov  g xxL 

Die  Herausgeber  halten  es  für  unwahrscheinlich,  daß  der 
Historiker  in  die  xivig  auch  den  Xenophon  eingeschlossen  haben 
sollte,  da  doch,  wenn  überhaupt,  sein  Werk  nur  wenig  später  als 
die  Hellenika  verfaßt  wäre.  Er  beziehe  sich  wohl  auf  verloren 
gegangene  Geschichtswerke  oder  nur  auf  die  geläufige  Tradition. 
Indessen,  gerade  wenn  Xenophons  Werk  eben  erschienen  war, 
würde  der  Widerspruch  actuelles  Interesse  gehabt  haben. 

Xenophon  sagt,  daß  oi  iièv  ôe< àfuxot  xà  ygr\uaxa  t(g  xàç 
oixeiaç  7iôï.eiç  dUßai.).ov  xovg  Aaxtàa  iuov  lovç'  tnei  dè 
Tüürcrç  elg  fiïoog  aiiûv  ngo-^yayov,  avvioxa.oav  xal  xàg 
fieylOTaç  nôi-eiç  ngàç  diXijXag.  Man  sieht,  es  kommen  wieder 
Wortanklänge  an  Xenophon  vor,  und  nach  unseren  bisherigen 
Beobachtungen  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Polemik 
Hermes  LXIII.  18 
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gegen  ihn  gerichtet  ist.  Es  scheint  aber  auch  die  Bemerkung 
erforderlich  zu  sein,  daß  in  der  griechischen  Historiographie  und 
Biographie  bei  Citaten  hinter  nvéç,  êvioi  usw.  meist  nur  ein 
Einziger  steckt.  Man  könnte  uns  entgegenhalten,  daß  die  Athener, 
die  auch  itQÔO-vuoi  fjoav  etç  xàv  rtöXt^iov  (Xen.),  nach  Xenophon 
nicht  zu  den  âeiàaevoi  tà  '/gijitaia  gehörten,  während  doch  die 
tivég,  gegen  die  der  Historiker  poleiniairt,  gesagt  hatten,  daß  das 
persische  Geld  die  Ursache  gewesen  wäre,  weshalb  diese  sich 
mit  den  Parteiführern  in  Boiotien  und  den  übrigen  Städten  zu- 
sammengetan hätten.  Es  scheint  sich  also  doch  die  Polemik 
nicht  gegen  Xenophon  zu  richten  (Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1 908 
Sp.  197).  Allein  dem  Historiker  kam  es  an  dieser  Stelle  auf  die 
Widerlegung  der  von  Xenophon  ausgesprochenen  Behauptung  an, 
daß  das  persische  Geld  die  Koalition  zustande  gebracht  hätte,  und 
da  er  im  Gegensätze  zu  Xenophon  auch  die  Athener  zu  den 
de^dftevoi  xà  ygri/.iaTa  rechnete,  so  mußte  er  diese  einschließen. 
Bei  der  systematischen  Umsetzung  Xenophons  verwickelte  er  sich 
so  in  eine  höchst  bezeichnende  Diskrepanz.  Dasselbe  passirte  ihm. 
falls  er  mit  Theopompos  identisch  war,  in  bezug  auf  Agesilaos. 
Theopompos  hatte  unter  dem  Einflüsse  seines  Lakonismus  und 
seiner  äußerlichen  trivialen  Moral  den  das  alte,  einfache  Spar- 
tanertum  zur  Schau  tragenden  König  den  hervorragendsten  Mann 
seiner  Zeit  genannt.  Der  Historiker  hat  aber,  wie  die  Herausgeber 
bemerken  und  als  Gegengrund  gegen  die  Identität  anführen,  wieder- 
holt dem  Agesilaos  Mißerfolge  und  ein  nicht  gerade  impouirendes 
Motiv  zugeschriebeu  (S.  269).  Das  tat  er  aber  bloß  im  Gegensätze 
zu  Xenophon.  Dafür  hat  er  Erfolge  des  Agesilaos  in  Mysien  und 
gewiß  auch  anderwärts  eingelegt,  die  Xenophon  nicht  kennt.  Ge- 
rade die  Behandlung  des  Agesilaos  ist,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  für  die  Mache  Theopomps  charakteristisch. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Wirkung  des  persischen  Geldes. 
Der  Historiker  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  daß  schon  lange 
vor  dem  Empfange  desselben,  die  genannten  Politiker  und  deren 
Parteigenossen  den  Lakedaimoniern  feindlich  gesinnt  gewesen  wären 
und  ihr  Augenmerk  darauf  gerichtet  hätten,  ihre  Städte  zum 
Kriege  gegen  sie  zu  veranlassen.  Diese  zutreffende  Angabe  beruht 
aber  nicht  auf  einer  tieferen  und  richtigeren  Kenntnis  der  poli- 
tischen Verhältnisse,  sondern  auf  dem  systematischen  Widerspruche 
gegen  Xenophon.  Wir  haben  bereits  bemerkt,  daß  der  Historiker 
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bei  der  Umsetzung  Xenophons  in  dem  Falle  das  Richtigere  treffen 
konnte,  wo  dieser  Unrichtiges  erzählt,  und  daß  hier  Xenophon 
einer  tendenziösen,  einseitigen  spartanischen  Version  folgt.  Das 
Richtigere  konnte  der  Historiker  aus  den  eigenen  Angaben 
Xenophons  entnehmen,  aus  den  Angaben  über  die  wiederholte 
Verweigerung  der  Heeresfolge  seitens  der  Thebaner  und  Korinthier, 
aus  dem  Berichte  über  die  Störung  des  Opfers  des  Agesilaos  in 
Anlis,  nnd  namentlich  aus  den  Änßerungen  des  thebanischen 
Redners.  (III  5,  8;  II  4,  31;  UI  2,  25;  5,  5). 

Die  Herausgeber  meinen  freilich  (p.  205),  daß  die  Ausein- 
andersetzung des  Historikers  über  den  Ursprung  der  antisparta- 
nischen Stimmung,  die  er  nicht  anf  Bestechung,  sondern  auf  ältere, 
tiefer  liegende  Gründe  zurückführe,  eminently  just  sei  und  seine 
durchdringende,  scharfe  Einsicht  in  die  Politik  des  4.  Jahrhunderts 
zeige. 

Diese  , acute  iusiyht‘  vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Nach 
dem  Historiker  (Col.  II  31)  wurden  die  Politiker  weit  mehr  durch 
folgende  Gründe  als  durch  Pharnabazos  und  das  Geld  angeregt, 
die  Lakedaimonier  zu  hassen  und  auf  den  Krieg  hinzusteuern. 
In  Athen  wollten  die  demokratischen  Parteihäupter  die  Athener 
um  Rnhe  und  Frieden  bringen  und  ihnen  durch  einen  Krieg  viel 
zu  schaffen  machen  ') , damit  sie  selbst  dann  aus  dem  Gemein- 
wesen zu  ihrem  Vorteile  gute  Geschäfte  machen  könnten.  Das 
ist  nichts  anderes  als  eine  Kopie  des  Urteils  des  Thukydides  über 
die  Kriegspolitik  Kleons.  Es  kommt  dabei  zugleich  eine  anti- 
demokratische Tendenz  zum  Ausdruck,  wie  sie  dem  Theopompos 
eigen  war. 

In  Korinthos  ist  das  Motiv  des  Hauptführers  der  Lakoner- 
feinde,  des  Timolaos,  eine  private  Verfeindung  mit  den  Lakedai- 
moniern.  Sonst  hassen  die  lakonerfeindlichen  Politiker  in  Korinthos, 
Argos  und  Boiotien  die  Lakedaimonier  deshalb,  weil  diese  ihre 
Gegner  als  Freunde  behandeln  (Col.  II  5),  In  Theben  waren  die 
fiéXriOToi  xai  yvtüQifuoratoi  tüv  nokuCtv  in  zwei  Faktionen 
gespalten.  Diese  Spaltung  ist  längst  aus  Xenophon  bekannt,  der 
Historiker  bietet  nur  einige  andere  Namen  von  Parteiführern. 
Die  einen,  Leontiades  und  Genossen,  waren  lakonisch  gesinnt,  die 

1)  Col.  II  13:  ini  ri  noijuilv  xai  nui.inyuyuoj  tlv , ein  echt  tlieo- 
pompisches  Spiel  mit  dem  Gleiehklange,  ebenso  wie  Col.  II  1:  iràparruy 

7/..  xai  d[t  Téx(>a]TT[v]v. 

18* 
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anderen,  Ismenias  und  Genossen,  altiav  ukv  tïyov  àrny.(^eiv'), 
seitdem  sie  den  verbannten  athenischen  Demokraten  sich  dienst- 
eifrig erwiesen  hatten.  Indessen  an  den  Athenern  lag  ihnen 
nichts,  sondern  ....  (die  folgenden  Zeilen  sind  verstümmelt). 
Sie  wollten  die  Herrschaft  der  Lakedaimonier  stürzen,  damit  sie 
nicht  selbst  der  lakonisch  Gesinnten  wegen  von  jenen  vernichtet 
gestürzt  würden  (Col.  XIII  1).  Das  ergab  sich  ans  dem  Ende  des 
Ismenias. 

Bestimmend  für  die  Politik  der  Thebaner,  Korinthier  und 
Argeier  ist  also  der  Hader  der  um  die  Staatsleitung  miteinander 
rivalisirenden  Factionen  und  deren  Verhältnis  zu  den  Lakedai- 
moniern.  Waren  das  wirklich  die  tieferliegenden  Gründe?  Wes- 
halb hatten  denn  nach  der  Beendigung  des  Peloponnesischen  Krieges 
die  antilakonischen  Parteien  die  Oberhand  gewonnen?  Weshalb 
herrschte  eine  entschieden  antilakonische  Strömung?  Waren  denn 
wirklich  für  die  frühere  Herrschaft  der  lakonischen  Partei  in 
Theben  nur  Tatsachen  maßgebend,  die,  wie  die  Nähe  der  lake- 
daimoniscben  Besatzung  in  Dekeleia,  der  Profit  bei  der  Ausplün- 
derung Attikas  und  bei  dem  billigen  Aufkauf  der  Kriegsbeute, 
einem  oberflächlichen  Beobachter  zunächst  in  die  Augen  fielen? 
In  Korinthos  erfolgte  doch  auch  ein  Umschwung  und  dort  hatte 
während  des  Krieges  die  lakonische  Partei  keine  Stütze  an  einer 
nahen  lakonischen  Besatzung  gehabt,  und  die  Stadt  selbst  hatte 
für  den  Krieg  große  materielle  Opfer  gebracht.  Der  Kampf  gegen 
Athen  war  hier,  wie  dort,  das  entscheidende  Moment. 

Der  Hauptgrund  der  wachsenden  Verstimmung  und  Opposition 
gegen  Sparta  lag,  wie  Xenophon  (III  5)  in  der  Rede  der  Thebaner 
klar  darlegt,  darin  daß  man  die  spartanische  Herrschaft  nicht  bloß 
in  den  ehemaligen  attischen  Reichsstädten,  sondern  auch  in  den  mit 
den  Lakedaimoniern  verbündeten  Staaten,  immer  mehr  als  einen 
unerträglichen  Druck  empfand.  Die  athenische  Demokratie  wollte 
die  Abhängigkeit  von  Sparta  abschütteln  und  trachtete  nach  einer 
Wiederherstellung  des  Seereiches  (III  5,  10).  ,In  Theben  fühlte 
man  sich  durch  die  spartanische  Übermacht  nach  allen  Seiten  be- 
engt' (Ed.  Meyer  V 213).  Die  Thebaner  und  Korinthier  hatten  im 
Bündnisse  mit  Sparta  nicht  deshalb  Athen  mit  allen  Kräften  be- 
kämpft, um  das  attische  Seereich  in  ein  lakonisches  zu  verwandeln 

1)  Es  ist  bezeichnend,  daß  irrix/^m  geradezu  als  Vorwurf  erscheint, 
aber  nicht  laxniri^nr.  Auch  das  stimmt  zu  der  Tendenz  Theopomps. 
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und  den  Spartanern  die  Herrschaft  über  Hellas  zu  verschaffen. 
Nicht  bloß  Athen  war  von  Sparta  abhängig  geworden,  auch  ira 
Rücken  Boiotiens  hatten  die  Lakedaimonier  ihre  Hegemonie  bis 
über  die  Thermopylen  hinaus  ausgedehnt,  sie  hatten  um  399 
Herakleia  lakonischen  und  peloponnesischen  Ansiedlern  übergeben 
und  sogar  Pharsalos  mit  einer  Besatzung  belegt.  Auch  die  Korin- 
thier,  stets  eifersüchtig  auf  die  Wahrung  ihrer  Autonomie  bedacht, 
mußten  sich  durch  die  Seeherrschaft  Spartas  und  die  Ausdehnung 
der  spartanischen  Macht  dieseits  und  jenseits  des  Isthmos  beengt 
und  bedroht  fühlen.  Ebenso  hatten  die  Argeier  den  Verlust  ihrer 
seit  langer  Zeit  bedrohten  Unabhängigkeit  und  die  Einverleibung 
in  den  peloponnesischen  Bund  zu  befürchten.  Die  Bundesgenossen 
der  Lakedaimonier  hatten  weder  einen  Anteil  an  der  Beute  noch 
an  der  Herrschaft  erhalten.  In  den  Seestädten  setzten  die  Lake- 
daimonier sogar  Halbbürtige  als  Harmosten  ein,  aber  keine  Bürger 
der  Bundesstädte  (Xen.  III  5,  5 und  12).  Anderseits  mußten  die 
Bundesgenossen  fortwährend  zu  Kriegszügen  Contingente  stellen. 
Die  Lakedaimonier  traten  nach  errungenem  Siege  als  ngoatärcu 
der  Hellenen  herrischer  als  früher  auf.  Xenophon  läßt  die  Thebaner 
sagen:  rüv  ov/ifià/iuv  i'Uvitig (uv  6vt wv,  irttl  tÙTV/rjOav,  âé- 
OnOTCti  dvanerprfvaoiv  (HI  5,  11;  vgl.  III  1,5). 

Gleichviel  ob  darin  eine  Übertreibung  liegt,  es  ist  eine  auch 
von  Isokrates  nnd  Ephoros  bezeugte  Tatsache,  daß  die  Herrschaft 
der  Lakedaimonier  als  ein  starker  Druck  empfunden  wurde,  den 
man  abzuschütteln  trachtete.  Das  erzeugte  in  weiten  Kreisen  Ver- 
stimmung und  Haß  und  verschaffte  den  lakonerfeindlichen  Parteien 
den  maßgebenden  Einfluß.  Davon  sagt  der  Historiker  nichts,  bei 
ihm  handelt  es  sich  wesentlich  um  den  Hader  zwischen  Factionen, 
um  Privatfeindschaft  und  in  Athen  um  schmutzige  Gewinnsucht 
der  Demagogen.  Sein  politisches  Urteil  ist  einseitig, 
parteiisch  und  oberflächlich. 

Was  den  Ausbruch  des  Krieges  in  Hellas  betrifft,  so  stimmt 
er  zwar  mit  Xenophon  darin  überein,  daß  die  Thebaner  den 
lokrisch-phokischen  Konflikt  anzettelten,  aber  nach  Xenophon  über- 
redeten die  Thebaner  die  opun tischen  Lokrer  zu  einem  Ranb- 
zuge  in  das  zwischen  diesen  und  den  Phokiern  strittige  Gebiet, 
nach  dem  Historiker  handelt  es  sich  um  die  westlichen  Lokrer. 
Ferner  wurden  nach  ihm  nicht  die  Lokrer  zum  Einfall  überredet^ 
sondern  einige  Pbokier. 
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Die  Herausgeber  entscheiden  sich  wieder  für  den  Historiker 
(p.  232).  Indessen  die  Übereinstimmung  mit  der  späten,  auf  ver- 
schiedenen Elementen,  zu  denen  auch  der  Historiker  gehörte,  be- 
ruhenden Compilation  bei  Paus.  III  9,  9 beweist  natürlich  gar 
nichts.  Die  Lokrer  von  Amphissa  sind  bei  Pausanias  augenschein- 
lich bloß  nach  den  bekannten  Vorgängen  von  340/39  eingesetzt. 
Es  würde  schwer  zu  erklären  sein,  wie  Xenophon  dazu  gekommen 
sein  sollte,  an  Stelle  der  westlichen  Lokrer  die  opuntischen  zu 
setzen.  Anderseits  konnte  ein  Historiker,  der  unter  dem  Eindrücke 
des  Beginnes  des  phokischen  Krieges  und  der  Ereignisse  von  356 
und  355  schrieb,  leicht  auf  die  westlichen  Lokrer  verfallen.  Die 
Phokier  wurden  damals  von  den  Amphiktionen  wegen  ihrer  Über- 
griffe auf  das  dem  delphischen  Gotte  geweihte  kirrhaeische  Land 
verurteilt.  Das  Land  lag  zwischen  Phokis  und  dem  westlichen 
Lokris.  Die  westlichen  Lokrer  (Diod.  XVI  24:  .Io/.qo'i  ol  nh  nlov 
oi/.ovvrtc)  zogen  zuerst  gegen  die  Phokier  nach  Delphi,  sie  wurden 
aber  geschlagen  und  baten  die  Boioter  um  Hilfe,  die  ihnen  ge- 
leistet wurde.  Das  waren  analoge  Vorgänge.  Das  strittige  Ge- 
biet war  natürlich  nicht  das  kirrhaeische  Land.  Daher  ist  auch 
ein  Hinweis  des  Historikers  auf  den  phokischen  Krieg  nicht  zu 
vermissen,  aber  die  damalige  Situation  legte  es  doch  nahe,  an  die 
Stelle  der  opuntischeu  Lokrer  die  westlichen  zu  setzen.  So  wird 
denn  auch  hier  Xenophon  Recht  haben.  Für  ihn  fällt  außerdem 
der  Umstand  ins  Gewicht,  daß  er  nicht  bloß  für  den  Beginn  des 
Krieges,  der  zur  Abberufung  des  Agesilaos  führte,  ein  lebhaftes 
Interesse  hatte,  sondern  auch  in  der  Lage  war,  auf  dem  Zuge 
durch  Boiotien  darüber  aus  erster  Quelle  Erkundigungen  einzu- 
ziehen. 

Die  Frage,  ob  die  Lokrer  oder  Phokier  von  den  Thebanern 
zum  Einfalle  angestiftet  wurden,  läßt  sich  nach  den  Herausgebern 
nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  sie  neigen  aber  dazu,  dem  Histo- 
riker, der  genaue  Kenntnis  der  Vorgänge  zeige,  den  Vorzug  zu 
geben.  Ed.  Meyer  (p.  232)  zieht  dagegen  die  Angabe  Xenophons 
deshalb  vor,  weil  die  Lokrer  Verbündete  der  Thebaner  gewesen, 
und  die  Phokier  doch  gar  zu  leicht  und  zu  rasch  in  die  ihnen 
gestellte  Falle  gegangen  wären.  Das  ist  ganz  richtig.  Mau  be- 
greift, daß  die  Lokrer  sich  zu  dem  Einfalle  bestimmen  ließen, 
namentlich  wenn  die  mit  ihnen  befreundeten  Politiker  unter  der 
Hand  die  Zusicherung  gaben,  daß  sie  an  den  Boiotern  einen  Rück- 
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halt  linden  würden.  Anderseits  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
die  betreffenden  Phokier,  die  zu  den  einflußreichsten  Mfinuern  ihres 
Stammes  gehört  haben  müßten,  sich  bloß  durch  schöne  Worte 
( àvéfteiaav ) zu  einem  Einfall  überreden  ließen,  der  für  ihren 
Stamm  und  sie  selbst  sehr  üble  Folgen  haben  konnte.  Die  Phokier 
wußten  doch,  daß  die  Lokrer  Bundesgenossen  der  Boioter  waren. 
Das  war  allerdings  für  den  Historiker  unbequem.  Er  hat  die 
für  die  Entwickelung  der  Ereignisse  sehr  wesentliche  avfifxayla 
gestrichen  und  damit  auch  wieder  seinen  Mangel  an  politischem 
Verständnis  bekundet.  Er  sagt  (Col.  XIV  40):  ôicixeirtai  âè  rcçoç 
uvxoùç  âei  noxt  cpiXiioç.  Nach  Xenophon  III  5,  4 überredeten 
Androkleidas  und  Genossen  die  Thebaner,  den  Lokrern  zu  Hilfe 
zu  ziehen,  da  die  Phokier  nicht  in  das  strittige  Landgebiet,  à/.}.’ 
tlç  xfjV  ô/toXoyovftivtjv  cpiXrjv  re  y.al  ovufiayov  elvai  Aov.q löa 
eingefallen  wären.  Der  Historiker  kannte  diese  Stelle,  das  be- 
weist auch  seine  Übereinstimmung  im  Wortlaut.  Col.  XIV  4: 
oi  ntqi  iàv  ’ lafitjriav  y. ai  'Avdqov.Xeiôav  ëneioav  xoùç  Boiio- 
rovç  floq&eîv  toîç  Aov.qoiç.  Xen.  : oi  otiv  neqi  ’Avôçoy.Xelôav 
ru/v  ënuoav  xovç  Qrjßalovg  )iorj&tîv  TOÎg  yloy.qoîç. 

Zwischen  den  Lokrern  und  Boiotern  bestand  also  eine  Sym- 
machie,  bei  der,  wie  gewöhnlich  der  casus  foederis  eintrat,  wenn 
das  anerkannte  Gebiet  des  Bundesgenossen  von  einem  Feinde  an- 
gegriffen wurde.  Die  Boioter  waren  mithin  zum  Beistände  ver- 
tragsmäßig verpflichtet. 

Auf  die  Nachricht  von  dem  Beschlüsse  der  Boioter,  den 
Lokrern  Hilfe  zu  leisten,  zogen,  nach  dem  Historiker,  die  Phokier 
aus  Lokris  ab  und  ersuchten  die  Lakedaimonier,  den  Boiotern  zu 
verbieten,  in  ihr  Land  einzurücken.  Die  Lakedaimonier  schickten 
darauf  Gesandte  zu  den  Boiotern  und  erklärten  ihnen,  daß  sie  die 
Phokier  nicht  mit  Krieg  überziehen  dürften,  sie  sollten,  falls 
sie  irgend  ein  Unrecht  erlitten  zu  haben  glaubten  [d/xiyv  /.au |- 
I iàveiv  naq  avrôjy  év  toîç  nvuficxyoig.  Die  Gesandten  ver- 
mochten jedoch  nichts  auszurichten,  die  Boioter  griffen  zu  den 
Waffen  und  fielen  in  Phokis  ein.  Es  folgt  eine  eingehendere 
Schilderung  des  Einfalles,  während  Xenophon  nur  die  Verwüstung 
des  Landes  angibt.  Die  Schilderung  ist  nicht  unverdächtig.  Auf 
dem  Rückwege  sollen  die  Boioter  Hyampolis  vergeblich  angegriffen 
und  dabei  ungefähr  80  Mann  verloren  haben.  Das  sieht  sehr 
wie  ein  Gegenstück  zu  dem  Einfalle  der  Boioter  in  Phokis  im 


Digitized  by  Google 


280 


G.  BUSOLT 


Jahre  347  aus.  Diod.  XVI  56:  Bonoxoi  îtoi.krjv  Tijc  Ooixlôoç  • 
nOQ thjoavTtç  rr}r  ôvoualofxév^v  'YàftnoXtv  ivixrjoay 

xov ç noUnlovç  y.ai  x.axißai.ov  aixßy  neçi  ißdoixr[y.ovTa. 
Derselbe  Verlust  an  derselben  Stelle,  nur  auf  der  andern  Seite. 
Übrigens  kommen  die  auf  dem  Pliiuderungszuge  genannten  Städte 
sämtlich  in  Herodots  Erzählung  der  persischen  Invasion  vor  (VIII 
33—35). 

Von  der  spartanischen  Gesandtschaft  an  die  Boioter  sagt 
Xenophon  nichts.  Nach  ihm  ersuchen  die  Phokier  sofort  nach 
dem  Einfall  der  Boioter  die  Lakedaimonier  um  Hilfe,  indem  sie 
erklären,  nicht  sie  hätten  den  Krieg  begonnen,  sondern  sie  wären 
in  der  Abwehr  gegen  die  Lokrer  vorgegangen.  Die  Lakedaimonier 
ergriffen  gern  den  Anlab,  gegen  die  Boioter  zu  Felde  zu  ziehen, 
da  sie  schon  längst  gegen  sie  aufgebracht  waren,  und  erließen 
ein  Heeresaufgebot.  Nach  dem  Historiker  scheinen  die  Lakedai- 
monier ,kein  sehr  großes  Verlangen  gehabt  zu  haben,  die  Gelegen- 
heit zu  einer  Kriegserklärung  zu  benutzen1  (p.  233).  Wenigstens 
haben  sie  die  Boioter  auf  die  rechtliche  Entscheidung  des  Konflikts 
èv  toîç  avfifiàyoïç  verwiesen  (vgl.  Thuk.  V 57).  Das  stimme, 
meinen  die  Herausgeber,  zu  der  Angabe  Xenophons  III  5 3,  daß 
oi  iv  xaïç  &rjßaig  nQoeoxiöxeg  in  der  Erkenntnis,  öti  ei  iitf 
uç  ÜQ^ei  nof-if-iov  ovx  i&ei.rjoovoiv  oi  Aaxeôaifiôvioi  i.veiv 
rag  onovôàç  nçôç  tovç  ovfiitdxovç,  neOovoi  die  Lokrer  in 
das  strittige  Land  einzufallen.  Diese  Angabe  ist  aber  durchaus 
damit  vereinbar,  daß  die  Lakedaimonier  dofievoi  ikaßov  nQÖfamv 
oigaxeven  tni  tovç  (rit^ßaiovg,  nachdem  die  Boioter  in  Phokis 
eingefallen  waren.  Die  Phokier  waren  Bundesgenossen  der  Lake- 
daimonier und  sogar  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  (vgl. 
meine  Gr.  Gesch.  III  2,  857),  durch  den  Einfall  in  ihr  Gebiet  hatten 
die  Boioter  die  Verträge  gebrochen,  für  die  Lakedaimonier  war 
der  casus  foederis  eingetreten.  Die  Abneigung,  selbst  die  Ver- 
träge zu  brechen,  und  die  Bereitwilligkeit,  einen  von  anderer 
Seite  begangenen  Vertragsbruch  zum  kriegerischen  Vorgehen  zu 
benutzen,  sind  doch  ganz  verschiedene  Dinge.  Ed.  Meyer  (p.  233) 
hat  den  Verdacht  nicht  unterdrückt,  daß  der  Historiker  die  Mäßi- 
gung der  Spartaner  übertrieben  hätte.  In  der  Tat,  der  Historiker 
ist  hier  lakonischer  als  Xenophon.  Die  Lakedaimonier  verweisen 
erst  die  Boioter  auf  den  Rechtsweg,  sie  schreiten  erst  ein,  nachdem 
ihre  Vorstellung  vergeblich  gewesen  ist. 


Digitized  by  Google 


DER  NEUE  HISTORIKER  UND  XENOPHON 


281 


Die  Umsetzung  Xenophons  durch  den  Historiker  zeigt  wieder 
deutlich  folgende  Gegenüberstellung: 

Xenophon.  | Der  neue  Historiker. 

Tithraustes  sendet  den  Timo-  Nicht  Tithraustes.  sondern  be- 
krates  nach  Hellas,  um  durch  reits  vor  ihm  hat  Pharnabazos 
Geldverteilung  an  die  leitenden  den  Timokrates  abgesandt. 
Politiker  diese  zum  Kriege  gegen 
die  Lakedaimonier  zu  veranlassen. 

Die  Politiker  haben  das  Geld  Auch  die  Parteiführer  in  Athen 
genommen,  nur  die  in  Athen  nicht,  haben  das  Geld  genommen. 

Die  Geldempfänger  erregen  Haß  Die  Geldempfänger  waren  schon 
gegen  Sparta  und  bemühen  sich,  längst  darauf  aus,  Krieg  gegen 
die  größten  Städte  zu  einer  Coa-  Sparta  zu  erregen,  viel  mehr  als 
lition  zu  vereinigen.  durch  das  Geld,  sind  sie  durch 

andere  Gründe  dazu  bestimmt 
worden. 

Auf  Veranlassung  der  Thebaner  Nicht  die  Lokrer  machten  zu- 
fallen die  opuntischen  Lokrer  in  erst  einen  Einfall,  sondern  Pho- 
Phokis  ein.  kier,  es  handelt  sich  auch  nicht 

um  die  opuntischen  Lokrer,  son- 
dern um  die  westlichen. 

Die  Phokier  richten  nach  dem  Die  Phokier  haben  sich  bereits 
Einfall  ein  Hilfegesuch  an  Sparta,  vor  dem  Einfalle  an  Sparta  ge- 
wandt. 

Die  Lakedaimonier  ergreifen  Die  Lakedaimonier  bieten  erst 
gern  den  Anlaß,  gegen  die  The-  das  Heer  auf,  nachdem  sie  ver- 
baner  zu  Felde  zu  ziehen  und  geblich  die  Boioter  auf  den  Rechts- 
erlassen ein  Heeresaufgebot.  weg  verwiesen  haben. 

Damit  ist  der  Nachweis  erbracht,  daß  der  Historiker  durch- 
weg die  Erzählung  Xenophons  in  vielen  Punkten  systematisch  um- 
gesetzt hat. 

Nun  läßt  Porphyrios  b.  Enseb.  Praep.  ev.  X p.  465  in  dem 
Gespräche  über  Ephoros  und  Theopoinpos  den  Sophisten  Nikagoras 
sagen:  v.àyù  zoîç  'EÛ.rvtv.aïç  èvjvyyàvtov  uviov  re  (Theopomps) 
■/.ai  tov  Stvo/pQvtoç  noki.à  tov  SevotpQvto ç aitàv 
(itTctTid-évra  xatei/.^rpa  /.ai  tà  âeivdv,  ßrt  i-iii  tà  xetQov. 
Tà  yovv  rtegi  trtç  <DugvaßaZov  ngôç  'siyrtaÜ.aov  avvàôov  (H  ’ 
h4noXi.O(pàvovç  toC  KvZfy.rlvov  /ai  tàç  àtupotv  rtgoç  dÂÂjJÂot'g 
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ivondvôovg  ôia/.iitig,  âg  iv  rrÿ  rerdgtrj  jsevoipûv  àvéyçaxpt 
ndvv  xaçiévTioç  /.ai  ngt.n6vxa)g  df/foîv,  elg  % rjv  évàt'/dr/v 
tû y ‘EÂÂt]riv.C/v  f/etalteig  â &eànOf.trtoç  dçyà  t t '/.ai  dv.lv/] ra 
ntitolr^V-t  v.ai  &7t guv.ia. 

Xenophons  (IV  1,29  ff.)  Erzählung-  ist  in  der  Tat  anmutig, 
mit  Wärme  und  lebhaftem,  persönlichem  Interesse  geschrieben. 
Nach  ihr  hatte  die  Zusammenkunft  das  Ergebnis,  daß,  abgesehen 
von  der  dabei  zwischen  dem  Sohne  des  Pharnabazos  nnd  Agesilaos 
angekniipften  Gastfreundschaft,  dieser  versprach,  daß  er  sobald  als 
möglich  die  Satrapie  des  Pharnabazos  räumen,  und  sich  fernerhin, 
auch  wenn  der  Krieg  fortdauern  sollte,  eines  Angriffes  gegen  ihn 
und  seine  Güter  enthalten  würde,  solange  er  einen  Andern  zu  be- 
kriegen hätte.  Das  war  nicht  viel,  aber  doch  etwas,  mehr  konnte 
Pharnabazos  kaum  zu  erreichen  hoffen.  Xenophon  sucht  den  Ein- 
druck zu  erwecken,  daß  die  Zusammenkunft  einen  harmonischen 
und  für  die  Beteiligten  persönlich  befriedigenden  Abschluß  hatte. 
Theopompos  hatte  dagegen  die  Unterredung  als  eine  ganz  unfrucht- 
bare und  ergebnislose  dargestellt.  Es  ist  aber,  wie  Ed.  Meyer 
(p.  132)  bemerkt  hat,  Xenophon  offenbar  der  einzige  Historiker 
gewesen,  der  über  die  Verhandlung  nach  einer  Kenntnis  aus  erster 
Hand  berichten  konnte.  Dasselbe  gilt  von  der  Zusammenkunft 
des  Agesilaos  mit  dem  Könige  der  Paphlagonen  (S.  270).  Diese 
hat  der  Historiker  ganz  ungeschehen  gemacht  und  durch  Verhand- 
lungen mit  Gesandten  ersetzt,  jene  hat  Theopompos  als  dngay.Tog 
dargestellt.  Grundsätzlich  ist  das  ein  und  dieselbe  willkürliche 
Mache,  es  variirt  nur  die  Art  der  Umsetzung. 

Die  Herausgeber  (p.  132)  führen  freilich  die  Äußerung  des 
PorphvrioB  als  einen  Grund  gegen  die  Identitizirung  des  Histo- 
rikers mit  Theopompos  an,  da  jener  in  der  Erzählung  der  Ver- 
handlung mit  den  Paphlagonen  von  Xenophon  völlig  abwiche. 
Wenn  aber  doch  der  Historiker  mit  Theopompos  identisch  sein 
sollte,  so  müßte  die  Beschuldigung  des  Porphyrios  abgewiesen 
und  auf  ein  Mißverständnis  des  besondern  Falles  zurückgeführt 
werden.  Das,  was  Porphyrios  im  Vorhergehenden  sagt,  hätte 
die  Herausgeber  eines  Bessern  belehren  können.  Porphyrios  läßt 
den  Grammatiker  Apollonios  auseinander  setzen,  wie  Theopompos 
die  TqIttovq  betitelte  Schrift  Androns  benutzt  habe.  Er  hätte 
die  Namen  und  Orte  umgesetzt.  An  der  Stelle  des  Pythagoras 
hätte  er  den  Pherekydes  gesetzt,  an  die  Stelle  von  Metapontion 
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Syrien  (Syros),  an  die  Stelle  von  Megara  in  Sicilien  Samos,  die 
Einnahme  von  Sybaris  hätte  er  anf  Messene  übertragen.  Und  da- 
mit er  auch  etwas  Übriges  zu  berichten  schiene,  hätte  er  dem 
Gastfrennde  den  Namen  Perilaos  gegeben:  Iva  di  ri  ô oy.fi  /.iyeiv 
ntçiTTÔv  y.ai  tov  Sévov  nQoavéiïtiy.e  rovvofia  v.t).. 

Diese  ôvofiâ rwv  y.ai  rônwv  utxà&eaiç  entspricht  durchaus 
der  Mache  des  Historikers.  Der  Marsch  des  Agesilaos  nach  Sar- 
deis  wird  von  der  kürzesten  Straße  nach  dem  Umwege  über  den 
Sipylos  verlegt,  das  zwischen  den  Lokrern  und  Phokiern  strittige 
Gebiet  bei  Daphnus  (Strab.  IX  416;  424 — 426)  nach  dem  Par- 
nassos.  An  die  Stelle  des  Tithraustes  tritt  Pharnabazos,  an  die 
Stelle  des  Paphlagonen-Königs  treten  Gesandte,  an  die  der  opun- 
tischen  Lokrer  die  westlichen,  an  die  der  Lokrer  die  Phokier. 
Die  anonymen  Städte,  die  Agesilaos  angriff,  werden  mit  Namen 
ansgestattet. 

Das  Gerippe  der  von  Xenophon  erzählten  Tatsachen  ist  also 
meist  systematisch  nmgesetzt  und  mit  allerlei  Einzelheiten  aus- 
gefüllt, oder,  je  nachdem,  zusammengeschnitten.  Anderes  ist  zur 
Ergänzung  und  Erweiterung  des  Rahmens  hinzugefügt.  Bei  dem 
unruhigen,  eilfertigen  und  unstäten  Wesen  Theopomps  ist  gar 
nicht  daran  zu  denken,  daß  er  mühsam  ein  umfassendes  Material 
sammelte  und  sichtete,  das  ihm  als  Grundlage  für  die  den  Erzäh- 
lungen Xenophons  widersprechende  Darstellung  diente.  Ein  solches, 
fast  durchweg  mit  Xenophon  im  Widerspruch  stehendes  Material 
hätte  er  auch  für  die  Feldzüge  des  Agesilaos  schwerlich  aufzutreiben 
vermocht.  Die  Umsetzung  einer  ganzen  Reihe  xenophontischer 
Angaben  beruht  denn  auch,  wie  wir  festgestellt  haben,  auf  will- 
kürlicher Erfindung.  Im  übrigen  ist.  die  Richtigkeit  der  Erzäh- 
lungen, die  Xenophon  ergänzen,  meist  uncontrollirbar.  Manches 
ist  gewiß  richtig  und  geht  auf  gute  Quellen  zurück,  so  die  Er- 
zählung von  der  Staatsumwälzung  in  Rhodos  und  von  der  Meuterei 
auf  Konons  Flotte.  Darüber  konnte  Theopompos  bei  den  engen 
Beziehungen,  die  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  zwischen 
Chios,  Rhodos  und  Karien  bestanden,  ohne  Mühe  gute  Informati- 
onen erhalten.  Es  läßt  sich  natürlich  nicht  feststellen,  wie  viel 
er  selbst  hinzugetan  oder  verändert  hat.  Ebenso  war  Chios  in- 
folge der  maritimen  Pläne  und  Unternehmungen  des  Epameinondas 
mit  Theben  in  nähere  Verbindung  getreten.  So  erklärt  sich 
Theopomps  Interesse  für  Boiotien.  Die  Darstellung  der  boiotischen 
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Verfassung  ist  das  wertvollste  Stück  des  Ganzen.  Ihre  Richtig- 
keit wird  teilweise  durch  Thukydides  bestätigt.  Es  stand  bei 
Theopompos  ebenso,  wie  bei  Ephoros,  Wertvolles  neben  Wertlosem. 

Da  haben  wir  also  ein  erhebliches  Stück  der  Hellenika 
Theopomps,  die  schon  Ed.  Schwartz  (diese  Ztschr.  XXXV  1 09)  als 
ein  Jugend  werk  charakterisirt  hat. 

Zu  den  besondern  Eigenschaften  Theopomps  gehörte  die  Sucht 
nach  Effect  machendem  Widerspruch  und  die  Eitelkeit,  alles  besser 
zu  machen  als  Andere.  Mit  jener  Sucht  vereinigte  sich  der  Haß 
gegen  die  athenische  Demokratie.  Rücksichtslos  und  systematisch 
hat  er  den  Athenern  ihre  historischen  Ruhmestitel  zu  entreißen 
gesucht.  Die  Schlacht  bei  Marathon  hat  er,  im  Gegensätze  zu 
Herodot,  willkürlich  zu  einem  kurzen  Scharmützel  gestempelt  und 
damit  noch  N.  Wecklein  getäuscht.  In  bezug  auf  den  sogenannten 
Kallias-Frieden  hat  er  mit  Rücksichtsloser  Advokatenmanier*  (Ed. 
Schwartz)  den  athenischen  Staat  einer  grandiosen  Fälschung  be- 
schuldigt, weil  die  Vertragsurkunde  auf  dem  Stein  im  ionischen 
Alphabet  geschrieben  wäre.  In  diesem  Falle  hat  er  sich  wenigr 
stens  den  Stein  angesehen,  aber  weiter  ist  er  nicht  gegangen, 
wenn  wir  zu  seinen  Gunsten  annehmen,  daß  er  nicht  gewußt  hat, 
daß  auch  noch  andere  gleichzeitige  Staatsurkunden  auf  Steinen 
bereits  ionisches  Alphabet  aufwiesen.  Es  ist  ihm  aber  gelungen, 
noch  zahlreiche  neuere  Gelehrte  zu  täuschen.  Auch  seine  Behaup- 
tung (Col.  XIII  37),  daß  Attika  bei  den  Einfällen  der  Peloponnesier 
während  des  zehnjährigen  Krieges  (trotz  dem  Abhauen  der  Öl- 
und  Feigenbäume)  wenig  gelitten  hätte,  würde  am  Ende  Gläubige 
finden,  wenn  nicht  Thukydides  und  Aristophanes  vorlägen.  Meint 
doch  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  420,  daß  seine  Philippika  , vielleicht 
das  Hauptwerk  der  hellenischen  Historiographie*  gewesen  wären. 
Richtig  erkannt  und  treffend  charakterisirt  hat  den  Mann  namentlich 
G.  Kaibel  (Stil  und  Text  der  'Ad-,  no).,  d.  Aristoteles  S.  106  ff.). 

Nach  seiner  eigenen  Angabe  erzählte  er  in  den  Historiai  auch 
Mythen,  um  zu  zeigen,  daß  er  das  besser  könnte  als  Herodot, 
Ktesias,  Hellanikos  und  die  Verfasser  der  Indika  (Strab.  I 43). 
Als  er  das  schrieb,  befand  er  sich  bereits  im  höheren  Alter.  Da 
begreift  man  die  Sprünge,  die  er  als  ganz  junger  Mann  machte, 
um  die  Hellenika  Xenophons  zu  übertrumpfen  und  auszustechen. 
Er  ließ  jedoch  schließlich  die  Arbeit  liegen,  weil  ihn  mehr  der 
neu  leuchtende  Stern  Philipps  anzog,  der  aller  Blicke  auf  sich 
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lenkte  (Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  110).  So  blieben  die  Hellenika  un- 
vollendet, das  Werk  eines  jungen  Mannes,  dem  es  nicht  an  Be- 
gabung fehlte,  aber  an  sittlichem  Emst,  Tiefe,  Selbstzucht  und 
politischer  Einsicht,  dem  die  Achtung  vor  geschichtlicher  Wahr- 
heit stets  fremd  blieb  und  der  die  Geschichte  nie  anders  behan- 
delte als  vom  Standpunkte  eines  leidenschaftlichen  Parteimannes 
und  zugleich  seichten  Moralisten,  eines  sophistischen  Rhetors  und 
eiteln  Litteraten. 

Göttingen.  GEORG  BUSOLT. 
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EINE  DUBLETTE  IN  BUCH  IV  DES  LUCREZ. 

Gleich  zu  Beginn  von  Buch  IV  De  rerum  natura  des  Lucrez,  un- 
mittelbar hinter  dem  gewöhnlich  athetirtenProoemium  Avia  Pieridum 
peragro  loca  usw.,  empfängt  den  Leser  in  unseren  Ausgaben  eine 
längere  Reihe  gar  wunderlich  umgestellter  Verse.  Gewiß  hat  die 
Verseordnung  nnserer  Editionen,  die  im  wesentlichen  von  Michael 
Marullos  herrührt,  dem  byzantinischen  Flüchtling  im  Kreise  des 
Lorenzo  Medici1),  einen  Vorzug:  sie  bietet  eine  glatte  Gedanken- 
folgeJ).  Aber  um  welchen  Preis  ist  sie  erkauft!  Die  Verse  stehen 
jetzt  folgendermaßen:  45 — 48.  26  — 43.  51  — 53.  44.  54  ff. 

und  dazu  sind  noch  49.  50  nnserer  Handschriften  getilgt,  weil 
sie  als  29.  30’)  schon  einmal  Vorkommen.  Mehr  oder  weniger 
ähnelt  dieser  Umgestaltung  alles,  was  die  Editoren  an  dieser 
Stelle  bieten. 

Kann  ein  Verfahren,  das  so  umständliche  Mittel  nötig  hat.  das 
richtige  sein?  Die  gewöhnliche  Auskunft  für  solche  Verwirrungen 
in  unseren  Handschriften  verfängt  hier  nicht:  es  genügt  nicht, 
wenn  man  etwa  an  Auslassungen  und  späteres  falsches  Einordnen 
von  ausgelassenen  Versen  im  Archetypus  unserer  Codices  denkt.  Vor 
allem  wäre  dadurch  nicht  zu  erklären  die  Wiederkehr  jener  beiden 
Verse,  die  von  den  Editoren  an  zweiter  Stelle  getilgt  sind. 

Man  muß  die  Verse  einmal  in  der  Reihenfolge  lesen,  in  der 
sie  von  unseren  Handschriften  überliefert  werden;  dann  sieht  man 
freilich,  daß  hier  etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  aber  vielleicht  ist 
in  ganz  anderer  Weise  zu  helfen,  .als  bisher  geschehen  ist.  Die 
Zeilen  lauten: 

2t»  atque  animi  quoniam  docui  natura  quid  esset 
et  quibus  e rebus  cum  corpore  compta  vigeret 

1)  Vgl.  über  ihn  H.  Sauppe,  De  Lucretii  codice  Victoriano  (Ind.  scbol. 
hiberu.  Gotting.  18641  in  H.  Sauppes  Ausgewählten  Schriften  S.  423ff. 

2)  Eben  dadurch  ließ  sich  auch  C.  Lachmann  bestimmen,  Marullos 
beizupflichten;  vgl.  seinen  Luerezcommentar  zu  IV  45—48  und  51. 

3)  Es  sind  die  beiden  Verse: 

nunc  agere  incipiam  tibi  quod  vementer  ad  has  res 
attinet,  esse  ca,  quae  rerum  simulacra  vocamus. 

Sie  kehren  also  in  nnseren  Handschriften  zweimal  dicht  hintereinander 
wieder. 
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quove  modo  disiracta  rediret  in  ordia  prima, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  vementer  ad  has  res 
30  attinet,  esse  ea  quae  rerum  simulacra  vocamus ; 
quae,  quasi  membranae  summo  de  corpore  rerum 
dereptae,  volitant  ultroque  cit roque  per  auras, 

33  atque  eadem  usw.  usw.  bis  35, 

36  quae  nos  horrifice  languentis  saepe  sopore 
excierunt,  ne  forte  animas  Archerunte  reamur 
effugere  aut  umbras  inter  vivos  volitare 
neve  aliquid  nostri  post  mortem  posse  relinqui, 

•io  cum  corpus  simul  atque  animae  natura  perempta 
in  sua  discessum  dederint  primordia  quaeque. 
dico  igitur  rerum  effigias  tenuisque  figuras 
mittler  ab  relrus  summo  de  corpore  rerum. 
id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere  corde. 

45  sed  quoniam  docui  cunctarum  exordia  rerum 
qualia  sint  et  quam  variis  distantia  formis 
sponte  sua  volitent  aeterno  percita  motu 
quoque  modo  posait  res  ex  h Ls  quaeque  creari, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  vementer  ad  has  res 
50  attinet , esse  ea  quae  rerum  simulacra  vocamus ; 
quae  quasi  membranae  vel  cortex  nominitandast, 
quod  speciem  ac  formam  similem  gerit  eius  imago, 
cuiuscumque  cluet  de  corpore  fusa  vagari. 

principio  quoniam  mittunt  in  rebus  apertis 
Corpora  res  multae  usw.  usw. 

Dieses  Stück  beginnt  in  V.  2t»  mit  einer  kurzen  Recapitulation 
des  Inhalts  von  Buch  III  und  geht  V.  29  mit  der  Behauptung,  daß 
es  so  etwas  gibt,  was  man  Abbilder  der  Dinge  nennen  könne,  zum 
Thema  des  IV.  Buches  Uber:  von  V.  31 — 41  folgt  eine  vorläufige 
Charakteristik  dieser  simulacra  rerum  und  nach  einer  Wiederauf- 
nahme der  Behauptung,  daß  in  der  Tat  derartige  effigiae  von  den 
res  ausgesandt  werden  können,  V.  42.  43,  wird  der  Beweis  für 
diesen  Satz  angekUndigt,  V.  44 

id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere  corde. 

Auf  diese  in  sich  vollkommen  und  vortrefflich  zusammenhängende 
Partie  folgt  nun  in  unseren  Handschriften,  wie  man  sieht,  von  V.  45 
an  geradezu  ein  neuer  Anfang.  Ganz  wie  wenn  die  Verse  26  — 44 
überhaupt  nicht  da  wären,  wird,  nunmehr  mit  einer  Recapitulation 
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des  Inhalts  von  Buch  II  ')  des  lucrezischen  Werkes,  V.  45 — 48,  das 
Thema  des  IV.  Buches  mit  denselben  Worten  wie  vorher  in 
V.  29.  30  noch  einmal  aufgestellt,  wobei  besonders  das  nochmalige 
,Nun  will  ich  anfangen1,  was  man  dem  Dichter  nach  der  ersten 
Abschweifung  nun  schon  gar  nicht  mehr  recht  glaubt,  fast  komisch 
wirken  muß.  Und  hinter  diesen  beiden  Versen,  49.  50  (=  29.  30), 
kommt,  genau  mit  denselben  Anfangsworten  wie  in  V.  31,  nunmehr 
wieder  eine  kleine  Charakteristik  der  simulacra  und  dann  end- 
lich der  Beweis. 

Dies  alles  ist  in  der  Tat  recht  verwunderlich,  und  Marullos 
hatte  ganz  Recht,  wenn  er  das  unerträglich  fand.  Aber  sein 
Mittel,  die  Umstellung  von  einzelnen  Versreihen,  wäre  nur  dann 
zu  billigen,  wenn  überall  da,  wo  er  Verezeilen  voneinanderriß, 
wirklich  Fugen  erkennbar  wären.  Das  ist  aber  gleich  bei  der 
Stelle,  deren  Verschiebung  die  Umordnung  der  anderen  Zeilen  ein- 
fach nach  sich  zieht,  durchaus  nicht  der  Fall:  Marullos  hatte  die 
Verse  45 — 48  von  ihrem  handschriftlich  verbürgten  Platze  fort- 
genommen und  vor  V.  26  hingesetzt.  Das  ist  unzulässig;  denn 
V.  45  und  folgende  bis  über  V.  50  hinweg  bieten  einen  tadellosen 
Zusammenhang,  — • und  es  gibt  auch  noch  ein  Einzelindicium  da- 
für, daß  diese  Zeilen  von  45  an  alle  in  einem  Zuge  hingeschrieben 
sind.  In  der  Recapitulation  des  Inhalts  von  Buch  II,  wie  sie  von 
V.  45 — 48  geboten  wird,  muß  zwar  schon  im  ganzen  anerkannt  werden, 
wie  geschickt  und  dabei  wie  kurz  und  bündig  die  Lehre  von  den 
Atomen  den  exordia  rernm,  auf  das  neue  Thema,  die  Lehre  von  den 
simulacra  zugespitzt  wird;  aber  ganz  vortrefflich  ist  die  Wahl  des 
Verbums  volitent  in  V.  47:  von  den  vielfachen  Eigenschaften  der 
primordia  tritt  hier  im  Verbum  die  breit  in  den  Vordergrund,  die 
die  Haupteigenschaft  und  das  Seltsamste  eben  an  den  simulacra 
ist.  Also  V.  45  und  alle  folgenden  hängen  eng  zusammen.  Kann 
man  aber  V.  45 — 48  nicht  ohne  weiteres  von  V.  49  ff.  trennen  und 
vor  26  schieben,  dann  fällt  überhaupt  die  Möglichkeit  hin,  durch 
Umstellung  von  Versreihen  in  diesem  ganzen  Stücke  Ordnung  zu 
sch  affen. 


1)  Kur  des  II.  Buches,  wie  Lachmann  sehr  richtig  sagt  im  Comtnentar 
zu  IV  45—48,  und  ebenso  R.  Heinze  im  Commentar  zu  III  (1897)31.  Man 
vergleiche  oben  IV  45 — 48  mit  II  333  ff., 

nunc  age  iam  deinceps  cunctarvm  exordia  rerum 
gualia  si  nt  et  quam  longe  distantia  formis 
percipe,  multigenis  quam  sint  variata  figuris. 
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Ans  all  dem  Gesagten  geht  wohl  schon  ohne  weiteres  hervor, 
wie  in  Wahrheit  das  Rätsel  dieser  ganzen  Partie  zu  lösen  ist 
Wir  haben  eine  doppelte  AnsfQhrung  derselben  Stelle  durch  den 
Dichter  vor  ,uns,  und  zwar  ist  ohne  Zweifel  V.  26')  — 44  die 
jüngere  Dublette  zu  den  Versen  45  — 53.  Das  ergiebt  sich  aus 
folgender  Betrachtung. 

Ein  bemerkenswertes  Anzeichen  für  die  Priorität  der  Verse 
45 — 53  ist  schon,  daß  eben  sie  unmittelbar  vor  der  wirklichen 
Beweisführung  der  Verse  54 ft  stehen;  man  kann  sich  nur  denken, 
daß  auf  demselben  Blatte  des  Dichtermanuscripts  V.  45 — 53.  54 
und  so  fort  zusammenstanden  und  darum  noch  jetzt  zusammen* 
stehen.  Aber  der  eigentlich  durchschlagende  Grund,  um  dessent- 
w'illen  die  Verse  26 — 44  als  die  jüngeren  angesehen  werden  müssen, 
ist  ein  anderer,  und  dieser  Grnnd  birgt  eine  bemerkenswerte  Auf- 
klärung über  die  Composition  des  ganzen  lnkrezischen  Gedichtes 
in  sich. 

Durch  die  Verse  4 5 ff.  wird  das  allernächste  Thema  des 
IV.  Buches,  die  lehre  von  den  simulacra,  an  das  zweite  Buch 
angeknüpft,  dagegen  durch  die  Verse  26ff.  — 44  an  das  dritte 
Buch.  Das  bedeutet:  als  V.  4 5 ff.  von  Lucrez  geschrieben  wurden, 
war  das  jetzige  III.  Buch  des  Werkes,  das  Buch  De  anima,  noch 
nicht  vorhanden,  und  die  Theorie  von  den  simulacra  ist  ur- 
sprünglich ohne  Rücksicht  auf  Buch  III  geschrieben;  dieses  Buch 
ist  jünger  als  IV  ; aber  als  es  zwischen  II  und  IV  eingeschoben 
war,  mußte  der  Dichter  den  Anfang  von  IV  hinter  dem  Prooemium 
umgestalten,  und  damals  entstanden  also  die  V.  26 — 44,  die  be- 
stimmt waren,  die  V.  45 — 53  zu  ersetzen. 

Ein  altes  Dichtermanuscript  taucht  da  vor  unseren  Augen  auf, 
ein  Bündel  von  Blättern,  die  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  be- 
schrieben wurden.  Große  Strecken  machen  schon  den  Eindruck 
der  Vollendung.  Aber  hier  und  da  sind  große  Partien  bis  zum 

1)  Daß  das  IV.  Buch  hinter  dem  Prooemium  mit  atque  animi  quo- 
niam  ohne  Anstoß  beginnen  konnte,  ist  zwar  dem  Kenner  des  Lucrez 
nichts  Neues;  doch  ist  es  trotzdem  gut,  zu  verweisen  auf  III  31 
e t quoniam  docui  cunctarum  exordia  rerum 

und  VI  43 

et  quoniam  docui  mundi  mortalia  templa, 
heidemale  wie  in  IV  unmittelbar  hinter  dem  Prooemium.  Für  et  steht  in 
IV  atque.  Vgl.  Fr.  Neumann,  De  interpolationibus  Lucretianis.  Dissert. 
Hai.  1875  p.  16. 

Hermes  XLIII.  1!» 
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Umfange  eines  ganzen  Buches  eingeschaltet.  Da  Bind  auch  Blätt- 
chen mit  nur  ein  paar  Versen  eingelegt,  bestimmt  Zusammenhänge 
herzustellen  oder  früher  Geschriebenes  zu  ersetzen,  Altes  und 
Neues  steht  noch  ziemlich  unausgeglichen  nebeneinander,  hier  nnd 
da  stecken  Anweisungen  für  die  endgültige  Redaktion,  z.  T.  gewiß 
nur  dem  Dichter  selbst  verständlich.  Im  ganzen  eine  recht  bunte 
Masse,  aus  der  nur  größere  Stücke  klarer  und  ruhiger  hervor- 
treten, aber  im  einzelnen  viel  momentan  Ilingeworfenes . dazu 
Überarbeitungen  und  Dubletten  einzelner  oder  mehrerer  Verse.  So 
fanden  die  Herausgeber,  die  Ciceronen,  dieses  etwas  genial  ver- 
worrene Dichtermannscript  im  Nachlaß  vor:  sie  ließen  es  nur 
ganz  pietätvoll  abschreiben,  so  wie  es  war  und  soweit  man  sich 
in  ihm  znrechttinden  konnte,  und  so  also  ist  es  auf  uns  gekommen. 

Also  das  jetzige  Buch  IV  des  lucrezischen  Werkes  schloß  sich 
ursprünglich  unmittelbar  an  Buch  I und  II  an;  erst  später  trat 
Buch  III,  de  anima,  dazwischen  und  veranlaßte  die  Umarbeitung 
des  eigentlichen  Anfanges  von  IV  : die  Verse  26 — 44  des  IV.  Buches 
waren  die  sofortige  Folge  jenes  Einschubs  von  Buch  III;  aber  die 
Einarbeitung  war  noch  nicht  vollständig  vollzogen,  und  so  steht 
die  Dublette  störend  vor  den  Versen,  die  sie  im  wesentlichen  zu 
ersetzen  bestimmt  war. 

Soweit  also  wäre  die  Untersuchung;  doch  ist  überraschend, 
was  für  ein  Licht  von  hier  aus  auf  eine  kritische  Cardinalfrage 
im  IV.  Buch  fällt,  die  Frage,  ob  das  Prooemium  dieses  Buches 
seinen  legitimen  Platz  innehat. 

In  allen  Editionen  seit  Lachmann  ')  ist  dieses  Prooemium  ein- 
geklammert, also  an  dieser  Stelle  getilgt.  Es  wird  sich  zeigen, 
inwieweit  diese  Tilgung  zu  Recht  besteht:  die  ganze  Frage  mag 
zunächst  gänzlich  voraussetzungslos  erörtert  werden;  dann  wird 
sich,  wie  ich  hoffe,  überdies  heraussteilen,  daß  die  Rechnung  der 
Früheren  an  einer  Stelle  gar  nicht  stimmt. 

Der  allererste  Beweggrund,  die  Verse  IV  1 — 23  zu  tilgen,  war 
die  gewichtige  Tatsache,  daß  diese  ganze,  recht  umfängliche  Zeilen- 
folge genau  so  schon  vorhanden  ist  als  I 926 — 950.  Nun  sind  ja 
Wiederholungen  von  Verscoinplexen  bei  Lucrez  wie  beim  didak- 
tischen Dichter  überhaupt  an  sich  nichts  Wunderliches;  Bei- 

1)  Vgl.  außer  Lachmanns  Ausgabe  seine  Bemerkungen  im  Commenter 
zu  I 922. 
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spiele  dafür  sind  also  überflüssig.  Aber  das  ist  allerdings  höchst 
eigentümlich  an  IV  1 — 25:  eine  Wiederholung  von  ganzen  fünf- 
undzwanzig Versen  ist  auch  bei  Lucrez  unerhört  und  beispiellos; 
nicht  einmal  annähernd  wird  eine  solche  Zeilenzahl  von  seinen 
sonstigen  Repetitionen  erreicht.  Also  hier  liegt  ein  ganz  besonderer 
Fall  vor:  unumgänglich  ist  es,  den  Dichter  von  der  Geschmack- 
losigkeit zu  befreien,  eine  so  lange  Partie  als  Prooemium  ver- 
wendet zu  haben,  nachdem  sie  bereits  vorher  in  einem  anderen 
Buche  nur  eingeschaltet  worden.  Also  wirklich:  mindestens  an 
einer  der  beiden  Stellen  müssen  diese  25  Verse  getilgt  werden. 
Also  in  Buch  IV?  Und  in  I stehen  sie  richtig? 

ln  welchem  Zusammenhänge  stehen  sie  denn  in  Buch  I? 
Dazu  muß  man  schnell  einmal  das  erste  Buch  im  ganzen  über- 
fliegen. Da  steht  zunächt  eine  sehr  lange  Einleitung,  145  Verse: 
die  Anrede  an  den  befreundeten  Großen,  dem  das  Werk  gewidmet 
ist,  darauf  der  Preis  des  Philosophen,  dem  Lucrez  die  Wahrheit 
dankt,  und  endlich  der  Erweis  des  Nutzens,  den  des  Dichters 
schwieriges  Unternehmen  bringen  wird,  füllen  diese  Verse  aus.  Mit 
V.  146  beginnt  die  Lehre  selber:  die  Fundamentalsätze  der  epi- 
kureischen Physik  treten  nacheinander  auf  und  lassen  ein  Dogma 
nach  dem  andern  aus  sich  heraus  ableiten.  Das  geht  so  in 
lückenloser  Folge  ohne  die  geringste  Unterbrechung  fort  bis 
V.  634.  Hier  macht  der  Dichter  in  seiner  dogmatischen  Ver- 
kündigung Halt  und  beginnt  eine  groß  angelegte  Polemik  gegen 
Haupttypen  vorepikureischer  Welterklärung:  Heraklit,  Empedokles 
und  Anaxagoras.  Die  Polemik  füllt  die  Verse  635 — 920;  sie  ist 
nur  der  indirecte  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Physik  Epikurs. 
Mit  V.  921  kehrt  Lucrez  zur  Dogmatik  zurück,  und  hier  eben 
stehen  jene  25  Verse,  die  als  Prooemium  des  IV.  Buches  wieder- 
kehren, und  zwar  stehen  sie  in  I in  folgendem  Zusammenhänge: 
921  nunc  age  quod  superest  cognosce  et  clarius  uudi 
nec  me  animi  f'allit  quam  sint  obscura;  sed  acri 
percussit  thyrso  taudis  spes  miyna  meum  cor 
et  simul  incussit  suavem  mi  in  pectus  a worein 
925  musarum,  quo  nunc  instinctus  mente  vigenti 
avia  Pieridum  peragro  loca  usw. 
nun  wie  in  Buch  IV  1 ff.  Das  geht  so  fort  bis  V.  950,  und  dann 
schreitet  wieder  die  dogmatische  Darstellung  weiter  bis  zum  Ende 
des  I.  Buches. 

19* 
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Aus  diesem  summarischen  Überblicke  geht  nicht  mehr,  aber 
auch  nicht  weniger  hervor,  als  daß  die  in  Rede  stehenden  25  Verse 
tatsächlich  eine  zeitweilige  Unterbrechung  des  geraden  und  ener- 
gischen Fortschritts  von  Buch  I bedeuten.  Man  könnte  sich  ganz 
gut  denken,  soviel  wenigstens  läßt  sich  zunächst  sagen,  daß  diese 
25  Verse,  926 — 950,  mit  den  5 anderen,  durch  die  sie  eingeführt 
und  an  das  Vorangehende  angekniipft  werden,  V.  921 — 925,  in  der 
ursprünglichen  Conception  des  I.  Buches  ruhig  fehlen  konnten; 
denn  V.  951  schließt  glatt  an  V.  920  an.  Mehr  aber  läßt  sich 
fürs  erste  nicht  sagen.  Doch  nun  vergleiche  man  überdies  einmal 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  Worte 

avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante 
trita  solo 

in  I einführen  und  wie  in  Buch  IV.  In  I stehen  sie  im  Relativsatze 
quo  nunc  itistinctus  mente  vigenti 
avia  Pieridum  peragro  loca, 

werden  also  eingehängt  und  untergebracht  in  einem  fremden  Satz- 
gefüge; dagegen  in  Buch  IV  brechen  sich  ebendieselben  Worte 
Avia  Pieridum  peragro  loca 

in  vollem,  starkem  Tone  selber  Bahn:  mit  erhobener  Stimme 
beginnt  der  Dichter  das  Prooemium  eines  neuen  Buches.  ‘Und 
nun  frage  man  sich,  für  welche  von  beiden  Stellen  diese  Verse 
ursprünglich  gedichtet  wurden,  ob  für  I oder  für  IV.  Die  Antwort 
muß  lauten:  wenn  diese  Verse  in  IV  getilgt  werden  müssen,  so 
haben  sie  wenigstens  auch  in  I ihre  ursprüngliche  Stelle  nicht. 

Aber  warum  tilgt  man  sie  eigentlich  in  IV?  Einmal  natür- 
lich, weil  man  glaubte,  sie  ständen  in  I richtig,  könnten  also  in  IV 
nicht  noch  einmal  kommen.  Daß  sie  in  I richtiger  stehen,  ist, 
hoffe  ich,  widerlegt;  also  dieser  Grund  fiele  fort.  Jedoch  ein  anderes 
Moment  spricht  allerdings  sehr  gegen  die  Verwendung  dieser  Verse 
in  Buch  IV.  Von  V.  1 1 des  IV.  Buches  an  wird  der  Leser,  an 
den  sich  Lucrez  wendet,  mit  einem  Kinde  verglichen,  dem  man  eine 
bittere  Arznei  mit  wohlgemeintem  Truge  dadurch  einflößt,  daß  man 
den  Rand  des  Glases  mit  Honig  bestreicht  Daraus  ergibt  sich 
zweifellos:  der  Leser  soll  überhaupt  erst  angelockt  werden,  die 
bitter  schwierige,  aber  von  allem  Irrglauben  einzig  heilende  epi- 
kureische Lehre  einzuschlürfen.  Eine  solche  Stelle  mußte  nun  aber 
nicht  erst  im  IV.  Buche  auftauchen,  zumal  wo  die  schwere  Seelen- 
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theorie  in  III  schon  behandelt  war,  sondern  soweit  als  möglich  vorn 
gegen  den  Anfang  des  ganzen  Gedichtes.  Und  weiter  stellt  sich 
auch  V.  ISfg. 

quoniam  haec  ratio  plerumque  videtur 
tristior  esse  quibus  non  est  tractata 
einen  Leser  vor,  der  noch  nicht  eben  tief  in  die  epikureische  Weis- 
heit eingeführt  worden  ist.  Sollte  man  das  erwarten,  nachdem 
Bnch  III,  De  anima,  bereits  vorbei  ist,  das  den  Endzweck  der 
ganzen  Philosophie  Epikurs  enthält? 

Also  auch  in  IV  stehen  diese  25  Verse  nicht  glücklich;  das 
ist  das  Ergebnis  dieser  Sonderuntersuchung  des  Prooemiums  von 
Buch  IV.  Weder  in  I noch  in  IV  sind  diese  Zeilen  vor  Anfechtung 
geschützt.  Wohin  gehören  sie  denn  nun  aber? 

Die  Entscheidung  bringt,  wie  mir  scheint,  der  Vergleich  mit 
dem  Resultate,  das  jene  erste  Untersuchung,  die  Prüfung  der  Verse 
20 — 53  des  IV.  Buches  ergeben  hatte.  Es  hatte  sich  ja  gezeigt, 
daß  das  jetzige  IV.  Buch  des  Gedichtes  ursprünglich  unmittelbar 
auf  das  jetzige  II.  folgte.  Damit  ändert  sich  nun  sofort  der  Standort, 
den  das  Prooemium  des  jetzigen  IV.  Buches, 

Avia  Pieridum  pcragro  loca  nsw., 
ursprünglich  inne  hatte.  Denn  als  Prooemium  des  ursprünglichen 
dritten  Buches  kann  man  diese  Anlockung  des  Lesers  sehr  gut 
verstehen.  Vorhergegangen  war  ja  bis  dahin  nur  die  Principien- 
lehre,  die  nicht  gerade  schwer  faßliche  Fundamentirung  der  Physik. 
Aber  nun  sollten  erst  die  schweren  Probleme  kommen.  Gleich  das 
Buch  De  simulacris  oder  De  sensibas,  wie  es  noch  besser  heißen 
kann,  das  durch  diese  Verse  eingeleitet  wurde,  konnte  in  seiner 
Subtilität  sehr  wohl  durch  eine  erneute  Aufmunterung  des  Lesers 
empfohlen  werden.  Und  so  wäre  denn  das  Prooemium  des  jetzigen 
IV.  Buches  zwar  an  seiner  jetzigen  Stelle  nicht  mehr  passend, 
aber  es  hätte  hier  doch  seine  ursprüngliche  Stellung  inne.  Der 
Dichter  muß  selbst  empfunden  haben,  daß  nach  Einschub  des  Buches 
De  anima  dieses  Prooemium  in  IV  nicht  mehr  paßte;  aber  weil  es 
ihm  an  sich  gefiel,  wollte  er  es  nicht  wegwerfen,  und  so  schob  er 
es  in  Buch  I ein  an  einer  Stelle,  wo  hinter  der  Polemik  gegen  die 
alten  Physiker  und  vor  der  Rückkehr  zur  dogmatischen  Darstellung 
eine  kleine  Ruhepause  eintreten  konnte,  eben  jener  Einschub  der 
25  Verse  aus  dem  ursprünglichen  dritten  Buche.  Damit  sie  jedoch 
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in  I dort  eingeschoben  werden  konnten,  mußten  ihnen  ein  paar 
Verse  vorangesetzt  werden,  I 92t — 925,  die  die  Verbindung  naeh 
vorn  herstellten.  Alles  dies  sollte  aber  noch  nicht  endgültig  so 
bestimmt  sein;  das  Blatt  mit  V.  921 — 950  wurde  zwar  in  I an 
der  betreffenden  Stelle  eingelegt;  aber  in  IV  blieben  die  Verse  ent- 
weder vorläufig  unbehelligt  stehen,  oder  ein  Zeichen  am  Rande 
erinnerte  den  Dichter  an  seine  Änderung.  Die  Herausgeber  aber 
verfuhren  auch  hier  so  pietätvoll  wie  nur  möglich:  sie  ließen  an 
beiden  Stellen,  was  dastand,  ruhig  copiren. 

Die  ganze  Untersuchung  erschließt  also  eigentlich  nur  ein  paar 
kurze  Augenblicke  aus  der  Arbeit  des  Dichters  an  seinem  Werke. 
Es  lagen  Lucrez  schon  mindestens  ungefähr  drei  Bücher  seines 
Gedichtes  vor,  im  wesentlichen,  was  wir  als  Buch  I,  II.  IV  in 
Händen  haben.  Die  Lehre  von  den  simulacra  und  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  überhaupt  war  also  schon  so  ziemlich  fertig; 
aber  eben  bei  der  Niederschrift  dieser  Lehre  war  dem  Dichter  das 
Problem  der  Seele  in  den  Wurf  gekommen1),  zugleich  mit  der  leb- 
haften Frage,  an  welche  Stelle  des  Gedichtes  die  Psychologie  zu 
setzen  sei.  Soll  De  anima  vor  oder  hinter  dem  Buche  De  sensibus 
stehen?  Mit  diesem  hat  es  ja  die  engste  Beziehung.  Vor  De 
■sensibus,  entschließt  sich  der  Dichter.  Muß  der  Laie,  an  den  die 
Dichtung  ja  gerichtet  ist’),  denn  nicht  erst  wissen,  was  der  Epi- 
kureer unter  der  Seele  sich  denkt,  wenn  recht  leicht  verstanden 
werden  soll,  wie  sie  auf  Sinneseindrttcke  reagirt? 

Wenn  ich  nun  aber  De  anima  vor  De  sensibus  stelle,  sagte 
sich  Lucrez,  so  muß  ich  sofort  die  Einfilhrnngsverse  von  De  sen- 
sibus umändern:  ich  muß  ja  dieses  Buch  jetzt  unmittelbar  eben 
an  De  anima  anknüpfen.  Sofort  also  entstanden  damals  die 

t)  Die  Augen  z.  H.  können  nur  die  jedesmal  gerade  vor  sie  hin- 
tretende Erscheinung  wahrnehmen,  dagegen  Vergleiche  anzustellen  zwischen 
dieser  und  einer  anderen  früher  wahrgenommenen  und  Schlüsse  zu  ziehen 
auf  Identität  oder  Verschiedenheit,  das  vermögen  sie  nicht  ; 

hoc  animi  démuni  ratio  disccrncrc  debet, 
nee  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum 
so  heißt  es  in  IV  3S4fg.  Hier  wird  also  die  Seele  bereits  als  etwas  Be- 
kanntes eingeführt.  Und  so  vergleiche  mau  auch  IV  465  ff.,  722  ff.,  SSI  ff. 
Natürlich  vermehren  sich  die  Beziehungen  auf  die  Seele  im  weiteren  Ver- 
laute des  IV.  Buches,  nachdem  es  dem  Dichter  einmal  feststand,  daß  er 
die  Psychologie  iin  ganzen  vor  IV'  behandeln  wollte. 

2)  Vgl.  1.  Bruns,  Lncrez-Stndieu  S.  11. 
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jetzigen  Verse  IV  26  — 44,  das  Blatt,  auf  das  sie  hingeworfen 
waren,  wurde  eingelegt.  Dann  konnte  die  Arbeit  an  De  anima 
selbst  beginnen  ').  Die  Verse  aber,  die  De  sensibus  an  II  ange- 
knüpft batten,  jetzt  IV  45 — 48,  konnten  gleich  verwendet  werden, 
uni  nunmehr  das  Buch  De  anima  an  11  anzuschließen , und  so 
stehen  denn  in  der  Tat  dieselben  Verse  hente  auch  in  LH  31 — 34. 

Es  wäre  reizvoll,  von  der  Erkenntnis  der  Dublette  in  IV  und 
des  Einschubs  von  III  ans  nunmehr  Schlüsse  zn  ziehen  auch  auf 
die  äußeren  Gründe,  die  den  Dichter  veranlaßten,  seinen  ursprüng- 
lichen Plan  zu  modiflciren.  Man  könnte  ja  geneigt  sein,  die  Ver- 
anlassung herzuleiten  aus  den  Quellenstudien,  die  Lucrez  während 
des  Schaffens  selbst  noch  trieb.  Doch  weist  eine  andere  Tatsache, 
die  übrigens  auch  wohl  geeignet  ist,  den  Credit  des  Ergebnisses 
dieser  Untersuchung  zu  verstärken,  in  eine  andere  Richtung. 

In  der  von  Epikurs  eigener  Hand  herrührenden  Epitome  an 
Herodot  (Diog.  Laert.  X 35  ff.  = H.  Usener,  Epicnrea  1887  p.  3 ff.) 
folgt  ebenfalls  auf  die  Sätze  von  den  Principien  sofort  die  Lehre 
von  den  cidojj.a,  also  genau  in  der  Weise,  die  als  die  ursprünglichere 
jetzt  auch  bei  Lucrez  (Bnch  I.  II.  IV)  aufgedeckt  ist,  und  erst 
hinter  der  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  kommt  bei 
Epikur  die  Seelentheorie. 

Trieb  also  der  Dichter  seine  Studien  hauptsächlich  nach  der 
großen  Physik  des  Epikur,  von  der  die  Epistel  an  Herodot  eben 
nur  ein  ganz  kurzer  Auszug1)  ist,  so  hat  er  sich  zwar  ursprüng- 
lich auch  im  Aufbau  des  Gedichtes  an  seinen  Meister  eng  ange- 
schlossen, aber  im  Laufe  der  Arbeit  hat  er  an  einem  recht  wich- 
tigen Punkte  eine  selbständigere  Anordnung  vorgezogen. 

1)  Ob  damals  sofort  oder  erst  später  auch  dem  Prooemium  .lt'ia 
Pieridum  der  andere  Platz  angewiesen  ward,  bleibt  sich  gleich. 

2)  Wenigstens  wird  sie  von  Epikur  selbst  in  den  Eingangsworten 
(Diog.  Laert.  X 35)  als  ein  solcher  bezeichnet.  Man  wird  nun  nicht  ohne 
weiteres  glauben,  daß  die  Epitome  sich  strictissime  an  den  Gang  der 
großen  Physik  hielt.  Aber  auffallend  ist  doch,  wie  früh  anch  in  dieser 
die  elioi/M  auftraten,  ln  den  Voll.  Herculan.  11  (Neapel  1809)  S.  1 ff.  ist 
laut  Subscriptio  auf  8.  25  das  Ende  von  Buch  II  der  großen  Physik  Epikurs 
erhalten,  und  dort  bereits  steht  wenigstens  die  Grundlegung  für  die  simu- 
lacra mit  der  Ankündigung,  daß  ir  rote  und  raCra  mit  den  dguirrovTa 
iyejtjc  roiroti  fädijvai  über  sie  fortgefahreu  werden  solle.  Übrigens  hat 
sich  gewiß  auch  Lucrez  mit  Hilfe  der  Epitome  in  dem  großen  Werke 
orientirt. 

Berlin.  J.  MEWALDT. 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN. 


LA  RENCONTRE  D’HANNIBAL  ET  D’ANTIOCHOS  LE  GRAND 

A ÉPHÉSE. 

Rien  n'est  si  connu  que  la  fuite  d’Hannibal  dans  les  États 
d'Antiochos  III  et  que  sa  rencontre  avec  le  roi  d’Asie  à Éphèse. 
11  conviendrait  de  fixer,  définitivement  s’il  se  peut,  la  date  de  ce 
grand  événement. 

Ce  qu’il  importe,  avant  tout,  de  remarquer,  c’est  qu'Hannibal 
ne  mit  pas  grand  temps  à se  rendre  de  Carthage  à Éphèse;  son 
voyage,  que  ne  contraria  nul  accident,  fut  passablement  rapide. 
Cela  résulte  du  récit  de  T.  Live,  qui  suit  ici  Polybe1):  (XXXIII 
49,5)  Hannibal  prospero  cursu  Tyrum  pervenit  except  usque 
a conditoribus  Carthaginis,  ut  ab  altera  patria,  rir 
tant  clarus  omni  genere  bonorum,  paucos  moratus  dies 
Antiochiam  navigat.  (6)  ibi  profectum  tant  regem  in  Asiam 
cum  audisset  filiumque  eius  sollemne  ludorum  ad 
Daphnen  celebrantem  convenisset,  comiter  ab  eo  ex- 
ceptas nul  lam  moram  navigandi  fecit.  (7)  Ephesi  regem  et 
consecutus  — . 

Sans  doute,  il  faut  tenir  compte  ici  des  lenteurs,  des  erreurs 
et  de  tout  le  fâcheux  imprévu  de  la  navigation  à voiles;  pourtant, 
après  avoir  ln  T.  Live,  on  ne  saurait  croire  qu’Hannibal,  les  choses 
mises  au  pis,  ait  été  en  route  plus  de  trois  ou  quatre  mois1). 
Comme  il  s’enfuit  de  Carthage  vers  le  mois  de  juillet  — media 

1)  Cf.  Nissen,  Krit.  Unters,  p.  152 — 153. 

2)  11  serait  chimérique  de  prétendre  aboutir  ici  à des  approximations 
quelque  peu  exactes,  car  nous  ne  connaissons  ni  l'itinéraire  suivi  par 
Hannibal,  ni  même  la  vitesse  moyenne  d'un  navire  antique  par  bon  vent. 
Sur  cette  dernière  question,  cf.  les  intéressantes  remarques,  malhenrense- 
rnent  négatives,  de  Nissen,  Ital.  Landesk.  1 p.  132  et  note  3;  anx  ouvrages, 
cités  par  lui,  qui  l'effleurent,  sans  qu’aucun  la  traite  à fond,  il  faut  joiudre: 
Forbiger,  Handb.  der  alt.  Geogr.  I p.  550;  Cartault,  La  trière  athénienne 
p.  251;  Allmann,  dans  Baumeister,  Deukm.  III  col.  1622 — 1623,  s v.  See- 
wesen; Hans  Droysen.dans  le  Lehrbuch  de  Hermann,  II  2 (1889)  p.  302  — 303; 
Breusing.  Naut.  der  Alten  p.  11  — 12;  Lacour-Gayet,  Antonin  le  Pieux  et 
sou  temps  p.  181;  Kromayer,  diese  Zcitsehr.  XXXIV  12  et  note  1. 
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aestas  forte  erat')  — , c’est  donc,  au  plus  tard*),  dans  le  courant 
de  l’automne,  en  septembre  ou  octobre,  qu’il  aurait  débarqué  à 
Éphèse.  — On  voit  dès  lors  quelle  grave  méprise  a commise 
Nissen3),  lorsqu’il  suppose  que,  parti  de  Carthage  dans  l’été  (196), 
Hannibal  ne  parvint  à Éphèse  que  vers  la  fin  de  l’hiver  suivant 
(195).4)  Son  voyage  aurait  de  la  sorte  duré  huit  ou  neuf  mois. 
C’est  une  hypothèse  qui  contredit  si  fortement  le  prospéras 
cursus  de  T.  Live  qu’il  n’est  pas  besoin  de  la  discuter.  Le  départ 
et  l’arrivée  d’Hannibal  tombent  certainement  dans  la  même  année. 

Reste  à savoir  dans  quelle  année.  On  n’a  le  choix  qu'entre 
196  et  195.  Appien*)  et  Nepos*)  indiquent  la  date  la  plus  ancienne; 
T.  Live,  qui  transcrit  on  résume  Polybe,  la  plus  récente’).  Parmi 
les  historiens  modernes,  Niese*)  suit  Appien  et  Nepos;  tous  les 
autres,  autant  que  je  puis  voir,  s’accordent  pour  donner  la  pré- 

1)  Liv.  (=  Polyb.)  XXXIII  48,  5. 

2)  Cela  paraîtra  même  trop  tard,  si  l'on  interprète  de  façon  stricte 
les  mots  ibi  [ Antioehiae 1 profectum  iam  regem  in  Asiat»  eut»  audisset  cet. 
L'époque  la  plus  favorable  pour  le  départ  d'Antioclios  était  le  printemps 
on  le  commencement  de  l'été  ; si,  à Antioche,  Hannibal  ne  le  manqua  que 
de  peu,  force  est  de  croire  qu’il  y arriva  encore  dans  le  courant  de  l’été,  ce 
qui  impliquerait  une  navigation  bien  plus  rapide  que  nous  ne  la  supposons. 

3)  Nissen,  Krit.  Unters,  p.  132, 162.  Il  est  suivi  par  Hertzberg,  Gesch. 
Griecheul.  unter  der  Herrsch,  der  Riimer  I p.  89 

4)  Nissen,  ibid.:  ,im  Winter  559  (=  195)‘.  Mais  il  ne  se  peut  agir 
que  de  la  fin  de  l'hiver.  Il  est  inadmissible  qu’Antiocbos,  qui  allait  faire 
campagne  en  Thrace  (v.  plus  loin),  se  soit  mis  en  route  pour  cette  expédition 
dans  le  fort  de  la  mauvaise  saison. 

5)  App.  Syr.  4. 

6)  Nepos,  Hann.  7,6.  Cf.  Matzat,  Röm. Zeitrechn.  p.ISS— 189  et  note  13. 
Il  n'y  a rien,  pour  cette  question  de  chronologie,  à tirer  de  Justin  iXXXI 
1,  7 — S;  2,  1 — 8)  non  plus  que  de  Plutarque  (Flamiu.  9);  cf.  'Nissen,  Krit. 
Unters,  p.  152. 

7)  Remarquer  le  synchronisme  qu'il  établit  (XXXIII  49,8):  Aetolorum 
quoque  eodem  tempore  alienati  ab  societate  Romana  animi  sunt,  quorum 
legato8  Pharsalum  et  I.eucadem  et  quasdam  alias  civitates  ex  primo  foedere 
repetentis  senatus  ad  T.  Quinctium  reiecit.  L’ambassade  aitolienue  ici 
mentionnée  partit  pour  Rome  à l'automne  de  196  ou  dans  l'hiver  suivant 
(cf.  Polyb.  XVIII  47,8—9;  48,9)  et  s’en  revint  en  Grèce  an  printemps  de 
195.  Cf.  Nissen,  Krit.  Unters,  p.  151  — 152. 

8)  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  maked.  Staat.  II  p.  671  et  note  2.  Il 
s'exprime  catégoriquement:  ,Das  richtige  Jahr,  196  v.  Chr.,  gibt  Nepos; 
Livius,  dessen  Bericht  überhaupt  stark  rhetorisch  bearbeitet  ist  [?],  setzt 
sie  ein  Jahr  spater'. 
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férence  à T.  Live').  On  peut  démontrer  facilement  qu'ils  ont 
raison  contre  Niese. 

Il  est  avéré  qu’à  l'automne  de  196,  Antiochos,  revenant  de 
Lysimachia  et  faisant  route  vers  la  Lycie,  s’arrêta  à Éphèse1). 
Niese  veut  qu’à  ce  moment-là  il  y ait  rencontré  Hannibal.  Mais 
il  omet  de  nous  expliquer  pourquoi  T.  Live,  c’est  à dire  Polybe, 
lorsqu'il  raconte  le  voyage  du  »oi,  ne  dit  mot  de  cette  entrevue. 
Comment  concevoir  pourtant  qu'il  n'ait  pas  accordé  dans  son  récit 
une  place,  si  petite  fût-elle,  à un  fait  d’une  telle  importance?  — 
D’autre  part,  comment,  dans  l’été  de  196,  Hannibal  aurait-il  formé 
le  projet  d’aller  joindre  le  roi  à Antioche?  N’était-il  pas  connu  de 
tous  qu’Antiochos  avait  quitté  la  Syrie  dès  le  printemps  de  1 9 7 
et  que,  depuis,  occupé  d’abord  à réduire  les  villes  ptolémaïques 
d’Asie  Mineure,  ensuite  à conquérir  la  Thrace,  il  n’était  pas 
rentré  dans  ses  Etats?  J'ajoute  que,  dans  le  système  de  Niese,  ces 
mots  qu’on  lit  chez  T.  Live:  profedum  iam  regem  in  Asiam  cet.  — 
Ephesi  regem  est  consecutus  — sont  d’une  absurdité  manifeste  : car  ils 
signifient  évidemment  qu'entre  le  départ  du  roi  et  l'arrivée  d’Han- 
nibal  il  ne  s’était  écoulé  qu'un  temps  relativement  court  ; or,  dans 
l’été  de  196,  il  y avait  plus  d'une  année  qu’Antiochos  était  parti 
de  sa  capitale.  — Il  faut  considérer  encore  qu'à  cette  date,  avant 
le  colloque  de  Lysimachia,  où  Antiochos  et  les  légats  sénatoriaux 
entrèrent  en  conflit  pour  la  première  fois,  les  relations  entre  le 
roi  et  les  Romains  demeuraient,  an  moins  en  apparence,  trop 
cordiales  pour  qu’on  pût  raisonnablement  accuser  Hannibal  de 
fomenter,  d’accord  avec  Antiochos,  une  guerre  contre  Rome*).  Une 
telle  accusation,  spécieuse  et  peut-être  fondée  en  195,  n’aurait,  un 
an  auparavant,  trouvé  aucun  crédit.  L’envoi  à Carthage  de  cette 

t)  Mommsen,  Röm.  Gesch.  I*  p.  726;  A.  Heyden,  Res  ab  Antiocho  III 
Magno  . . . gestae  (diss.  Münster  1877)  p.53  et  not.  1;  Beitr.  zur  Gesch. 
Antiochus  d.  Gr.  (Emmerich  1873)  p.  U ; Matzat,  Röm.  Zeitrechn,  p.  188/189 
et  note  13;  Holm,  Griech.  Gesch.  IV  p.  455;  Wilcken,  dans  Paulv-Wissowa, 
I col.  2465,  s.  v.  Antiochos  III.  Bevan  (House  ofSeleucus  II  p.53)  évite  de 
se  prononcer,  selon  son  habitude  lorsqu’il  se  trouve  en  présence  d’une 
question  controversée.  Je  n'ai  pu  me  procurer  la  dissertation  de  Schneider- 
wirth,  Letzte  Schicksale  Haunibals  (progr.  Heiligenstadt  1857),  citée  par 
A.  Heyden,  Res  gestae  p.  53  note  1. 

2)  Liv.  (=  Polyb.)  XXXIII  41,  5. 

3)  Liv.  (— = Polyb  ) XXXIII  19,9:  principio  veris. 

4i  Cette  difficulté  n'a  point  échappé  à Niese,  ibid.  p.  671  note  3,  qui 
ne  réussit  guère  à la  résoudre. 
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ambassade  romaine,  qui  vint  s’y  plaindre  des  menées  d'Hannibal 
et  dont  la  présence  le  détermina  à s'enfuir,  s’explique  à la 
date  qu'a  marquée  T.  Live:  elle  ne  s'explique  point  à l’époque 
indiquée  par  Appien  et  Nepos.  — Enfin,  l'un  des  membres  de 
l'ambassade,  M.  Claudius  Marcellus  était,  selon  toute  vraisemblance 
et  quoi  qu'ait  objecté  Nissen'),  l’un  des  consuls  de  196*).  Voilà 
qui  tranche  la  question:  M.  Marcellus  n’a  pu  être  à la  fois  et 
consul  et  légat  du  Sénat,  et  sa  mission  diplomatique  est  nécessai- 
rement postérieure  à sa  magistrature. 

C’est  donc  bien,  comme  le  dit  T.  Live,  en  195,  qn’Hannibal. 
quittant  Carthage,  vint  chercher  asile  auprès  d’Antiochos.  Cette 
année-là,  après  avoir  passé  l’hiver  à Antioche’,)  le  roi  dirigea  en 
Thrace  une  expédition  — la  seconde  — , qu’aucun  historien  ancien 
n'a  racontée,  mais  à laquelle  T.  Live  a fait  plusieurs  allusions  *). 
Il  toucha  certainement  deux  fois,  à l’aller  et  an  retour,  Éphèse, 
devenue  le  chef-lieu  de  ses  provinces  occidentales.  C’est  au  retour, 
probablement  dans  le  courant  de  l’automne,  qu’il  y fut  rejoint  par 
Hannibal. 

1)  Nissen,  ibid.  p.  152. 

2)  Ct  Matzat,  Röm.  Zeitrechn,  p.  ISS  — 1S9  note  13. 

3)  Liv.  <-  Polyb.)  XXXIII  41,  9. 

4)  Liv.  (— Polyb.)  XXXIV  33, 12;  cf.  43,4;  37,5.  C’est  peut-être 
de  la  même  expédition  qn'il  est  qnestion  dans  Appien,  Syr.  6;  mais  il 
se  peut  agir  aussi,  dans  ce  passage,  d'une  expédition  plus  récente  — la 
troisième  — , que  le  roi  aurait  faite  en  Thrace  en  194.  Telle  est  l’opinion 
de  Nissen  (ibid.  p.  162);  toutefois,  on  devra  tenir  compte  des  objections 
très  justifiées  d'A.  Hoyden,  Res  gestae  p.  53  note  4.  — Niese  se  trompe  de 
la  façon  la  pins  grave,  lorsqu’il  écrit  (ibid.  II  p. 675):  .Nachdem  er  [Antiochos) 
da»  Jahr  195  v.  Chr.  — in  Syrien  zugebracht  hatte,  setzte  er  ira  folgenden, 
zu  der  Zeit,  wo  die  römischen  Heere  Hellas  verließen,  wieder  nach  Europa 
über,  unterwarf  die  thrakischen  Stämme  usw.‘  Il  supprime  l’expédition  de 
195,  et  n’en  admet  qu’une,  qu’il  place  en  194;  or,  celle-ci  est  conjecturale, 
tandis  que  l’antre  est  certaine. 

Athènes.  MAURICE  HOLLEAUX. 


XOPOY 

Angeregt  durch  die  Komödienfragmente  von  Ghorân,  aber 
noch  ohne  Kenntnis  des  neuen  Menanderpayrus  aus  Aphroditopolis 
habe  ich  im  letzten  Hefte  S.  39  ff.  die  Bedeutung  der  Notiz 
yopofJ  behandelt.  Wie  zu  erwarten,  gibt  der  neuerstandene  Dichter 
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auch  für  diese  Frage  wichtige  Aufschlüsse,  aber  er  gibt  sie  doch 
nur  auf  energisches  Befragen,  und  so  ist  es  kein  Wunder,  daß 
die  ersten  Bearbeiter  seine  leise  Stimme  vielfach  überhört  haben'). 
Am  Bchftrfsten  hat  Leo  (oben  S.  166)  den  Sachverhalt  beleuchtet, 
aber  ich  glaube,  daß  man  doch  noch  etwas  weiter  kommen  kann. 
Obwohl  ich  Leo  in  den  Hauptpunkten  beistimme,  bin  ich  doch 
geneigt,  den  Satz,  den  er  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  stellt: 
„Die  Frage,  ob  Menander  den  Chor  hatte,  ist  jetzt  erledigt,  und 
zwar  nach  der  negativen  Seite“  geradezu  umzudrehen.  Es  kommt 
eben  darauf  an,  was  man  unter  Chor  versteht  Gewiß,  einen  Chor, 
der  beständig  in  die  Handlung  eingreift,  dessen  Lieder  ein  gleich- 
berechtigter Faktor  neben  dem  Dialog  der  Schauspieler  sind,  gibt 
es  in  der  neuen  Komödie  nicht,  den  wird  es  auch  in  der  mittleren 
kaum  mehr  gegeben  haben.  Einen  solchen  Chor  hat  meines 
Wissens  auch  niemand  für  Menander  angenommen.  Aber  wer 
auf  Grund  litterarischer  und  epigraphischer  Zeugnisse,  die  man 
oft  bei  Seite  geschoben,  aber  nie  aus  der  Welt  geschafft  hat,  zu 
dem  Schluß  kam,  auch  Menander  habe  das  unbequeme  Anhängsel, 
die  Eierschale  aus  den  Jugendtagen  der  Komödie  nicht  ganz  ab- 
streifen können,  der  behält  doch  recht  — der  plötzliche  Bruch  mit 
mehr  als  hundertjähriger  Tradition,  der  angeblich  dem  neuen 
Drama  ganz  neue  Aufführungsbedingungen  und  einen  neuen 
Spielplatz  schuf,  ist  nicht  erfolgt.  Wie  Leo  es  S.  165  ausdrückt: 
„wenn  auch  die  neue  Komödie  ein  Adoptivkind  der  euripideischen 
Tragödie  ist,  ihre  Mutter  war  doch  die  (iy/itia  '/.iuuqjdiau , und 
zu  dem  mütterlichen  Erbteil  gehört  der  y.Ofioç,  der  Schwarm 
singender  Jünglinge.  Freilich  kommen  sie  nicht  mehr  in  phan- 
tastischem Aufputz  als  Vögel,  Wespen  oder  Frösche,  sie  erscheinen 
als  das,  was  sie  im  Grunde  immer  waren,  als  junge  Burschen, 
die  dem  Weingott  an  seinem  Feste  dienen. 

Die  entscheidende  Frage  ist  nun,  hat  Menander  diesen  Chor, 
der  im  wesentlichen  dem  Publikum  die  Pausen  der  Handlung  an- 
genehm verkürzen  soll,  in  einen,  wenn  auch  noch  so  lockern,  Zu- 
sammenhang mit  der  Handlung  gebracht  oder  nicht?  Von  ihrer 
Beantwortung  hängt  es  dann  unmittelbar  ab,  ob  wir  uus  Menanders 
Komödien  auf  hoher  schmaler  Bühne  gespielt  denken  können,  oder 

l)  Auf  einen  Hauptpunkt  habe  ich  Archiv  für  Pnpyrusforschung 
IV  508  hingewieseu.  Den  dort  geäußerten  Zweifel,  ob  die  mehrfach  an- 
geredeten äv&fn  die  Zuschauer  seien,  kann  ich  nicht  nufrecht  erhalten. 
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ob  wir  für  sie  den  gleichen  Spielplatz  annehmen  müssen,  wie  in 
Aristophanes’  Zeit. 

Ich  halte  es  für  sicher,  daß  in  der  Tat  der  Chor  Menanders 
eng  genug  mit  der  Handlung  verknüpft  ist,  um  seine  räumliche 
Scheidung  von  den  Schauspielern  auszuschließen').  Am  deutlichsten 
sprechen  die  von  Leo  bereits  herangezogenen  Stellen  der  Peri- 
keiromene  und  des  Jernstedtschen  Pergamentfragmentes.  Wenn  das 
von  Lefebvre  irrtümlich  der  Samia  zugeteilte  Blatt  J mit  den 
Worten  des  Sklaven  Daos  beginnt: 

naîâtç,  ueitvovTci  / utgüy.ia  jtgootgyerai 
avfinolX.  inaivGt  ôtarpôgioç  y.eyrrj/nivrjv  ' 
ct'oio  nçàç  JjLtâç')  ilaùyti  zrjv  ueigay.a • 
toCt‘  éazi  firjT ijg'  à Tçârptfioç  '^rjTTjréoç, 
und  dann  nach  zwei  noch  nicht  ganz  befriedigend  ergänzten  Versen 
der  Vermerk  yogov  folgt,  so  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  daß  die 
angetrunkenen  Jünglinge  eben  den  Chor  bilden.  Fast  genau  die- 
selbe Situation  kehrt  in  dem  Jernstedtschen  Fragment3)  wieder. 
Auch  hier  schließt  ein  Akt  mit  den  Worten  : 

A.  tutfitv  devço  rtçôç  Xugloiov 

B.  ïwn\tv  wç  y.al  fieigaxvX'/.Uov  âyi.oç 

elç  t]ôv  zönov  itç  Igytrcu  vnoßt[ßg]£yfi[i]t/[(oy 

o]fg  urj  (é)yo%/.£tv  evxatgov  elv[ci\i  uo[i  doy.tî 
und  von  der  Notiz  yogov  ist  das  g und,  falls  mich  meine  schlechte 
Photographie  nicht  täuscht,  auch  das  zweite  o erhalten3).  Es 
wäre  ganz  unsinnig,  das  Erscheinen  von  angetrunkenen  jungen 
Leuten  als  Grund  des  Fortgehens  anzugeben,  wenn  die  Zuschauer 
nicht  eben  da,  wo  soeben  die  Schauspieler  gesprochen,  wirklich 
eine  Schar  Jünglinge  zu  sehen  bekämen.  Wie  kann  man  glauben, 
daß  oben  auf  der  hohen  Bühne  die  Schauspieler  abtreten,  und  dann 
unten  in  der  Orchestra  ein  stummer  Tanz  aufgeführt  wird? 

1)  Ich  setze  im  Folgenden  natürlich  überall  die  Kenntnis  von  Leos 
gerade  fiir  den  Gang  der  Handlung  so  sehr  wichtigen  Ausführungen  in 
dieser  Zeitschrift  120  ff.  voraus. 

2)  So  mit  Recht  Leo  für  das  überlieferte  ipäi,  Daos  gehört  in  das- 
selbe Haus. 

3)  Am  bequemsten  jetzt  bei  Kretschmar,  De  Menaudri  reliquiis  nttper 
reperds  p.  118,  zu  finden. 

4)  Damit  ist  nun  hoffentlich  auch  Kocks  unglücklicher  Gedanke,  der 
noch  bei  Kretschmar  spukt,  die  Jernstedtschen  Blätter  stammten  nicht 
aus  einer  Menanderausgabe,  sondern  aus  einem  Florilegium,  endgültig  aus 
der  Welt  geschafft. 
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Wer  sind  nun  aber  die  [uihiovra  iuiqùxiu  der  Perikeiro- 
niene  ? Leo  meint  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender  trunkener 
Jünglinge  werde  herangernfen,  um  Glykera  bei  ihrer  Entweichung 
zu  schützen.  Aber  einen  Schutz  braucht  doch  das  Mfidchen  kaum, 
wenn  sie  mit  Myrrine  von  einem  Haus  ins  andere  geht,  — sie 
hat  ja  auch  bereits  deren  Wohnung  erreicht,  — und  schwerlich 
wird  man  doch  angetrunkene  Jünglinge  für  angemessene  Beschützer 
eines  hübschen  jungen  Mädchens  halten  können.  Meiner  Ansicht 
nach  gehören  sie  zur  Gegenpartei,  es  sind  die  Freunde  des  Polemon, 
die  sich  bei  ihm  im  Landhaus  zu  einem  Trostfrühschoppen  zu- 
sammengefunden haben.  Von  ihnen  meldet  Polemons  Sklave,  den 
man  wohl  Sosias  nennen  darf  (V.  478  und  122),  V.  54: 

xaitkinov  nooifitvov 
ägiorov  atStotg  rfprt,  xai  avviyynivoi 
elg  laCtöv  elaiv  oi  ovvrf&eiç  toC  rplçuv 
ai) ràv  rà  rtçâyiia  çqor. 

Nachdem  Schmaus  und  Trunk  dort  draußen  vorbei  sind,  ziehen 
sie  zu  Polemons  Stadtwohnung  und  der  Hausherr  selbst  folgt  ihnen 
ja  bald  nach.  Wenn  sie  ihr  Lied  gesungen  haben,  gehen  sie  in 
Polemons  Haus,  aber  sie  treten  bald  wieder  in  Aktion.  Woher 
hat  denn  Polemon,  als  er  sich  zur  Bestürmung  des  Nachbarhauses 
auschickt,  plötzlich  die  Krieger,  die  vier  Drachmen  Sold  beziehen 
(V.  462),  oder  wie  er  nachher  sagt  473') 

ol  7taii eg  oi  rrzÄrfript*  êx0VTtsi  nçi*  nrvoui, 
ôiaQrtàaovTcu  71  àvtci  t^Tçiü^ôkovg 

xakfjÇ. 

Mir  scheint  einleuchtend,  daß  dies  eben  seine  Freunde  sind,  die 
vorhin  als  Chor  kamen*).  Sie  bleiben  während  der  nächsten  Scene 
auf  der  Bühne  und  verschwinden  erst,  als  Polemon  mit  Pataikos 
ins  Haus  gegangen  ist,  und  Moschion  sie  fort  jagt:  V.  117 
Ovx  elorpikegeioHe  &ôtt ov  viieîç  ixnoâüv; 
k6yj,aç  i yovreg  ix?ten:t]ôrfxaol  fiai" 
oix  «r  dvvaivTO  <5’  lieï-tïv  vtoTTiàv 
%ei.td6v(oy,  oloi  nÙQeia  oi  [iâoxavot. 

Da  hätten  wir  also  einen  Chor,  der  freilich  nicht  spricht, 

1)  Nach  deu  Ergäuzungen  von  Leo  und  Arnim. 

2)  Wie  man  sich  diese  Scene  auf  der  hohen  schmalen  Bühne  gespielt 
denken  kann,  ist  mir  unverständlich;  gauz  abgesehen  von  der  Frage,  wer 
die  Begleiter  waren. 
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aber  dessen  Aufgabe  eine  doppelte  ist,  erstens  durch  Gesang  und 
meinetwegen  auch  Tanz1)  die  Zwischenpausen  zu  füllen  und  zweitens 
eine  stattliche  Statistenschar  abzugeben,  wo  die  Handlung  das 
fordert. 

Zu  ganz  ähnlichen  Schlüssen  kommen  wir  in  den  Epitre- 
pontes.  Von  erheblicher  Wichtigkeit  ist  da  der  von  Arnim  und 
Legrand  durchaus  überzeugend  geführte  Nachweis,  daß  zwischen 
Blatt  B 2 und  B 3 nichts  ausgefallen  ist,  vielmehr  V.  2 1 G unmittel- 
bar an  215  anschließt’).  Hier  endet  der  erste  Akt  damit,  daß 
Oneaimo8  dem  Koehler  Syriskos  das  Hanptstück  der  vorhin  erst 
durch  Schiedsspruch  eroberten  yviogiouaia,  einen  Siegelring,  fort- 
nimmt, weil  er  in  ihm  das  Eigentum  seines  Herrn  erkennt.  Er 
wird  den  Ring  dem  Herrn  zeigen,  nur  im  Augenblick  geht  das 
nicht  : 

V.  195  vvvl  fiiv  oöv  ovväyovoi  aal 

ovx  iOTiv  evxaigov  tö  uijvveiv  ïaoiç 
uvzqj  Ttegi  tovtojv. 

Hierauf  folgt  eine  kurze  Bemerkung  des  Syriskos  und  dann 
lesen  wir  yogov.  Nach  der  Perikeiromene  erscheint  es  mir  klar, 
daß  die  Gäste,  deren  Eintreffen  angekündigt  wird,  eben  den  Chor 
bilden.  Auch  hier  können  wir  den  Chor  noch  weiter  beobachten. 
Bei  Beginn  des  neuen  Aktes  kommt  Onesimos  wieder  aus  dem 
Haus  und  schildert  im  Selbstgespräch  seine  Verlegenheit:  Ein- 
gedenk der  schlimmen  Erfahrungen,  die  er  mit  der  Denuntiation 
von  Pamphiles  Niederkunft  gemacht  hat,  wagt  er  nicht  den  Bing 
abzugeben’).  Während  er  anf  der  einen  Seite  der  Bühne  seinen 
Betrachtungen  nachhängt,  tritt  Habrotonon  auf.  Sie  hat  sich  der 
Belästigungen  junger  Leute  zu  erwehren: 

1)  Ob  Menanders  Chor  überhaupt  getanzt  hat,  ist  keineswegs  sicher, 

sogar  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  daß  der  Tanz  derjenige  Teil  der  alten 
scenischen  Kunst  mittel  war,  der  zuerst  fortfiel,  bezeugt  Philod.  de  mus. 
p.  70  Kemke  ji foiro r;  u Trji  dçx^Oioiç  ix  rah'  iïça.uAToiv  ui  dt I i/o u li- 

tt.n Trat. 

t 

2)  Zeitsehr.  für  die  österr.  Gymn.  1907  XII  20  und  Kevne  des  Etudes 
anciennes  IX  4,  S.  6 des  Separatabzugs.  Wir  besitzen  also  363  Verse, 
mehr  als  den'  dritten  Teil  des  Stücks,  in  lückenlosem  Zusammenhang. 

3)  Wilamowitz  irrt,  wenn  er  Neue  Jahrb.  XXI  52  anuimmt,  Onesimos 
wisse  sofort,  daß  der  Ring  dem  Kinde  Pamphiles  beigegeben  sei;  wenn  er 
das  ahnte,  hätte  er  ja  nichts  zu  besorgen,  alles  wäre  gut  und  die  weitere 
Intrige  überflüssig. 
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213  éâté')  fi,  t[x]£T£Ù(d  at,  -/.al  fit ) uoi  xay.à 
nciQt%tz'  ’ ifiavrijV,  ùç  fotxev,  à&).\lav 
kij.y&a  x/.evâÇoLo' . 

Und  dann  folgt  die  Mitteilung,  daß  sie  sich  geliebt’)  glaubte, 
während  Charisios  sie  in  Wahrheit  verabscheut.  So  lange  man 
annahm,  daß  zwischen  215  und  216  ein  Blatt  fehle,  konnte  man 
schwanken,  an  wen  sich  die  abwehrenden  Worte  der  Mnsikantin 
richteten,  jetzt  wo  man  sieht,  daß  sie  in  der  folgenden  Scene  mit 
Onesimos  allein  ist,  bleibt  nur  die  Beziehung  auf  den  Schwarm 
der  Gäste,  d.  h.  den  Chor.  Sehr  merkwürdig  sind  dann  die  Worte 
ifiavTijV,  ojQ  ioixev,  à &/.[iav]  XéMj&a  x’t-tvaÿoi >aa.  Schwerlich 
können  sie  heißen,  was  Arnim,  der  à&i.Luç  schreibt,  glaubt:  „Ich 
halte  mich  selbst,  wie  sich  nun  herausstellt,  jämmerlich  zum 
besten“,  auch  die  Auslegung  dieser  Übersetzung,  Habrotonon  habe 
sich  in  der  Hoffnung  auf  Freilassung  erniedrigt,  eine  Hoffnung, 
die  sich  nun  als  trügerisch  erweise,  scheint  mir  weder  zum  Stande 
noch  zum  Charakter  des  Mädchens  zu  passen.  Ich  meine,  die 
Worte  können  nur  heißen:  „Ohne  es  zu  wissen,  habe  ich  mich 
Arme  selbst  verspottet“.  Aber  wo  hat  sie  sich  denn  selbst  ver- 
spottet, sie  hat  ja  bisher  den  Mund  noch  nicht  aufgetan?  Ich 
weiß  nur  eine  Antwort:  Sie,  die  Musikantin,  ist  zusammen  mit 
dem  Chor  gekommen  und  hat  mit  ihm  ein  Lied  von  unglücklicher 
Liebe  gesungen.  Dann  ist  sie  ins  Haus  gegangen  und  Charisios 
hat  sie  von  dem  Platz  an  seiner  Seite  fortgewiesen.  Ich  verkenne 
nicht,  daß  diese  freilich  ganze  beiläufige  Anspielung  auf  ein  Lied, 
das  der  Dichter  in  der  Buchausgabe  nicht  mitteilt,  sehr  merk- 
würdig ist,  aber  ich  sehe  keinen  andern  Ausweg. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  letzten  Chorver- 
merk, den  in  der  sogen.  Samia.  Hier  ist  ein  deutlicher  Hinweis  der 
Schauspieler  auf  das  Erscheinen  des  Chors  nicht  zu  finden.  Aber 
wenn  an  dem  leider  sehr  zerstörten  Schluß  der  Scene  zwischen 
Demeas  und  Nikeratos,  die  der  Notiz  xoqoü  vorangeht,  gesagt 
wird  V.  268  t&vöov  tVTQtnij  ;’),  nämlich  das  Hochzeitsmahl,  und 


1)  So  verbessert  Wilamowitz  einleuchtend,  Lefebvre  liest  ta  yt. 

2)  Arnims  Ergänzung  [i]päo[i?iu  in  V.  215  statt  Lefebvres  [d)päc  ist 
zwingend  wegen  fuori  in  V.  216. 

3)  Mit  Lefebvre  und  Leo  glaube  ich,  daß  die  Worte  als  Frage  des 
Nikeratos  aufzufassen  sind;  Wilamowitz,  dem  sich  Leeuwen  in  seiner 
Ausgabe  anschließt,  gibt  sie  Demeas,  aber  die  Schlußworte  der  Scene, 
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wenn  wir  sehr  bald  danach  erfahren,  daß  die  Hochzeitsgesellschaft 
versammelt  ist  und  auf  den  Bräutigam  Moschion  wartet  — 330 
[ffjè  yàg  (d i})  ntQtfiévova  ' otTrot  nil/.ai  und  336  Syovoi  toùç 
yâpovç  âvrojç,  f[do£>,  bo  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  ich 
nach  dem  Muster  der  andern  Stücke  vermute,  daß  der  Chor  die 
Schar  der  Hochzeitsgäste  verkörpert.  Mit  einem  Hochzeitslied 
wird  er  eingezogen  sein. 

So  lassen  sich  überall  die  Fäden  aufdecken,  die  den  Chor 
mehr  oder  weniger  geschickt  mit  der  Handlung  verbinden.  Die 
uralte  Sitte  verlangte  nun  einmal,  daß  der  Dichter  Choreinlagen 
in  seiner  Komödie  gab,  und  mochte  er  diese  Gesangsstücke  auch 
noch  sehr  als  Störung  seiner  straff  in  sich  geschlossenen  drama- 
tischen Handlung  empfinden,  mochte  er  ihre  gleichgültigen  Texte 
auch  aus  der  Buchausgabe  verbannen,  genau  wie  die  Dichter  der 
altfranzösischen  Farcen,  anf  die  ich  schon  S.  41  hingewiesen  habe, 
abschütteln  konnte  er  den  Chor  so  wenig  wie  ein  moderner  ita- 
lienischer Opernkomponist. 

Für  keineswegs  ausgeschlossen  möchte  ich  es  halten,  daß  in 
den  Liedern  des  Chors  gelegentlich  auch  etwas  ganz  Aktuelles  vor- 
kam. Haben  wir  doch  vielleicht  sogar  in  der  Togata  ein  (mir  von 
Immisch  nachgewiesenes)  Beispiel,  daß  einem  gesungenen  Chorverse 
eine  persönlichpolitische  Deutung  gegeben  wurde.  Cicero  erzählt 
pro  Sestio  1 1 8 von  einem  unangenehmen  Erlebnis  des  Clodins  bei 
einer  Aufführung  des  Simulans  von  Afranius:  nam  cum  ageretur 
togata,  Simulans,  ut  opinor,  caterva  tota  c/arissima  concentione  in 
ore  impuri  hominis  imminens  contionata  est  (fr.  IH  Ribb.  com.  Rom 
frag.3  242), 

Hae’c,  Tite,  tua  pöstprincipia  atque  e’xitus  vitiösae  vitae') 
sedebat  examinatus:  et  is  qui  antea  cantorum  convicio  con- 
tiones  celebrare  suas  solebat,  cantorum  ipsorum  vocibus  eicie- 
batur.  Gottfried  Hermann  opusc.  I 298  bemerkt  zu  der  Stelle: 
cantores  de  caterva  apud  Ciceronem  pro  Sestio  cap.  53  qui  Graecis 
yogevrat.  Daß  hier  in  der  Tat  nicht  von  ein  paar  Schlußversen 
der  caterva  die  Rede  sein  kann,  wie  Fleckeisen  Jahrb.  für  Philol 
1875,  547  ff.  wollte,  geht  nach  Ribbecks  richtiger  Bemerkung 
aus  den  Worten  ,cum  ageretur  togata ‘ und  ,eiciebatur‘  hervor. 

die  man  dann  Nikeratos  zuteilen  muß.  passen  nur  für  Demeas,  Nikeratos 
kann  unmöglich  sagen  ovdiv  etprjxtb*  dlrjttis  d>v  rd r w[d\ufjv  [ly<o. 

1)  Haec  ist  Conjectur  von  Ribbeck  für  das  überlieferte  huic. 

Hermes  XLIII.  20 
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Also  noch  bis  in  die  römische  Togata  hinein  läßt  sich  eine 
Spur  des  komischen  Chores  verfolgen,  der  schon  in  Aristopha- 
nes’ Plutos  znm  Absterben  reif  erscheint. 

Gießen.  A.  KÖRTE. 


Zusatz. 

Bei  den  in  der  Sestiana  erzählten  Vorgängen  ist  zweierlei 
genau  zu  unterscheiden.  Erstens  handelt  es  sich  um  Ausdeutungen 
von  Dialogpartien,  die  Asop  mit  den  Mitteln  des  schau- 
spielerischen Vortrags  zu  gnnsten  des  verbannten  Cicero  bewirkte, 
zunächst  im  Eurysaces  des  Accius  (§  1 20  ff.),  ita,  ut  per  o m - 
nein  actionis  cursum  tempora  rei  publicae  significarentur  et 
quodammodo  Ciceronis  fortuna  deploraretur  (schol.  Bob.  p.  1 00, 
19  Hild.).  Nicht  anders  in  Accius'  praetextata  Brutus  (§  123), 
und  auf  den  Dialog  bezieht  sich  auch,  was  Uber  Afranius  togata 
Simulans  in  den  Schlußworten  von  § 11S  gesagt  wird:  in  magna 
varietate  sententiarum  numquam  ullum  fuisse  locum,  in  quo  aliquid 
a poêla  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  videretur,  quod  aut 
populum  Universum  fugeret  aut  non  exprimer  et  ipse  actor.  Von 
dieser  Leistung  des  Actor  unterscheidet  sich  scharf,  was  im  ersten 
Teil  von  § 1 1 8 gesagt  ist,  wo  es  sich  übrigens  nicht  mehr  um 
eine  Demonstration  für  Cicero,  sondern  gegen  Clodius  handelt. 
Dieser  Angriff  erfolgte  in  einem  gesungenen  Stücke:  clarissima  con- 
centione  ').  Also  ein  Scheit- oder  Rngelied.  Aus  der  Anrede  Tite, 
die  man  natürlich  nicht  durch  Conjeetur  anzugreifen  das  Recht 
hat  (vgl.  Ribbeck  com.3  p.  242),  folgt  zwingend,  daß  es  sich  um 
keine  Einlage  von  der  Art  handeln  kann,  daß  sie  von  Haus  aus 
gegen  Clodius  gemünzt  gewesen  wäre  und  mit  dem  Stücke  selbst 
gar  nichts  zu  tun  gehabt  hätte:  der  angeredete  Titus  muß  eine 
Buhnenperson  sein.  Dann  folgt,  ganz  unabhängig  von  jeder  mut- 
maßlichen Reconstruction  der  Handlung  (Ribbeck,  röm.  Dichtung 
I*  207),  mit  großer  Sicherheit,  daß  Iota  caterva  trotz  tota  nicht 
die  gesamte  spielende  Truppe  bedeuten  kann,  daß  mithin  Cicero 
nicht  irgend  ein  unisono  der  gesamten  Spieler  im  Auge  hat,  wie 
denn  insonderheit  dasjenige  am  Schluß  des  Stückes,  wie  Ribbeck 
sah,  auch  durch  das  von  Cicero  gewählte  tempus  am  ageretur 

ll  Nach  dem  Thesaurus  ist  das  Wort  nur  noch  in  Ciceros  Timaens 
(27)  als  Ersatz  für  àçuovla  uud  bei  Apuleius  (Mund.  29)  in  der  Bedeutung 
Chorgesang  nachweisbar. 
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ausgeschlossen  erscheint.  So  bleibt  tatsächlich  die  1811  von 
G.  Hermann  (de  cantico  in  Rom.  fab.  seen.,  op.  I 298)  vertretene 
Ansicht  übrig,  daß  caterva  hier  einen  Chor  bedeute:  das  Beiwort 
tota  hat  dann  die  Aufgabe  (mit  concentione  zusammen)  auszu- 
drücken, daß  Cicero  kein  canticum,  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
von  Monodie,  sondern  daß  er  ein  wirkliches  Chorlied  meint: 
caterva  tota  clarissima  concentione  contionata  est. 

Ob  aber  dieser  Chor  ein  wirklicher  Chor  war,  oder  ob  nur 
vorübergebend  ein  weiterhin  als  Spielpersonen  verwendetes  Per- 
sonal zu  dieser  Leistung  zusammentrat,  das  hängt  meines  Er- 
achtens von  der  richtigen  Interpretation  des  bei  Cicero  gleich  noch 
folgenden  Spottes  ab,  dessen  rechte  Auffassung  mir  auch  in  andrer 
Hinsicht  G.  Herrmanns  Annahme  zu  bestätigen  scheint:  et  is  qui 
antea  cantorum  convicio  contiones  celebrare  suas  solebat,  cantorum 
ipsontm  vocilnis  eiciebatur.  Was  Clodius  in  seinen  Versammlungs- 
reden  getan  hatte,  das  war  dasselbe,  was  Cicero  wenige  Wochen  vor 
der  Verhandlung  des  Sestiusprozesses  erlebte,  und  an  seinen  Bruder 
Quintus  berichtete  (II  3,  2):  ut  surrexit  (Pompeius),  operae  Clo- 
ilianae  clamorem  sustulerunt,  idque  ei  perpétua  oratione  contigit, 
non  modo  ut  adclamatione,  sed  ut  convicio  et  maledictis  impedi- 
retur.  Dann  spricht  Clodius;  da  tönen  ihm  vom  Gegenchor  om- 
nia maledicta  entgegen,  versus  denique  obsrenissimi  in  Clodium 
el  Clodiam.  Ähnlich  hat  Clodius,  wie- Cicero  de  domo  14  erzählt, 
„halbwüchsige  Bursche  aufgeboten,  um  vor  Ciceros  Hause  zur 
Nachtzeit  Scandal  zu  machen  und  ihn  wegen  der  Teuerung  zu 
beschelten“.  So  Usener  (Rhein.  Mus.  LVI,  1901,  28),  und  es  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  wir  auch  im  Simulans  ein  kunst- 
gerechtes convicium  vor  uns  haben,  volkstümlichem  Brauche  ent- 
sprungen. wie  ihn  Usener  so  schön  erläutert  hat  und  wie  wir  ihn 
gerade  in  der  Togata  lebendig  zu  sehen  mit  Vergnügen  constn- 
tieren  werden.  Wenn  aber  Ciceros  Gegenüberstellung  des  von 
Clodius  in  seinen  Contionen  arrangirten  Convicium  und  des  Con- 
vicium im  Simulans  irgend  Sinn  und  Salz  haben  soll'),  so  ist  doch 
wohl  klar,  daß  dann  jene  gemieteten  cantore«  zu  den  acteurs  der 
contio,  d.  h.  zu  Clodius  und  seinen  Gegnern,  und  weiterhin  zum 

1)  Dieser  Gegenüberstellung  zuliebe  braucht  Cicero,  wie  es  scheint, 
den  Ansdruck  contionata  est  von  der  tota  caterva , d.  h.  sie  singt  (in  die 
Scheltrede  einfallend)  in  der  Art,  wie  es  in  den  Contionen  zu  geschehen 
pflegt:  Nägelsbach  Stilistik  $ 102. 

20* 
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Contionenpublium  so  stehen  müssen,  wie  die  cantores  des  Lastspiels 
zu  dessen  acteurs,  den  Spielpersonen,  und  weiterhin  zum  Theater- 
publicnra.  Das  bestätigt,  wie  ich  meine,  die  Annahme  Hermanns 
im  ganzen  und  auch  die  selbständige  Stellung  dieses  Chores  den 
Schauspielern  gegenüber.  Man  könnte  nun  betonen,  daß  gerade 
bei  Voraussetzung  eines  förmlichen  Convicium  für  den  Simulans 
eine  besonders  geartete  Ausnahmesituation  geschaffen  würde:  dem 
gegenüber  wird  es  aber  erlaubt  sein  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
in  der  Art  hinzuweisen,  mit  der  nach  Körtes  Annahme  Menander 
und  mit  der  Afranius  den  Chor  benutzt  zu  haben  scheint,  eine  Ver- 
wandtschaft, die  besonders  deutlich  wird,  wenn  wir  (nach  Ribbecks 
Reconstructionsversuch)  das  Hausgesinde  eine  gegen  den  Hausvater 
gerichtete  Scheltrede  singend  secundiren  lassen. 

0.  IMMISCH. 

XOPOY 

Ich  habe  oben  S.  1 66  gezeigt,  daß  der  durch  die  Note  yogoC 
bezeichnete  Zwischenchor  in  der  lltQixeiçopévrj  nach  V.  547 
und  in  dem  einen  Jernstedtschen  Fragment  sich  als  ein  heran- 
schwärmender  xß/iog  von  ue'bvorxa  uetgdxta  dort,  von  peiga- 
y.vT/.ia  vnnßeßgtyplva  hier  erweist.  Genau  dieselbe  Einführung 
einer  die  Straßen  durchziehenden  überfröhlichen  Schar  kann  ich 
nun  auch  für  Alexis  nachweisen,  d.  h.  für  die  .mittlere*  Komödie, 
für  die  Generation  vor  Menander.  Athenaeus  VIII  362c  belegt 
ßaXMCeiv  aus  Epicharm  und  Sophron,  ßaAhafiög  aus  Alexis’ 
Kovgig  (frg.  107 K.): 

xal  y dg  (jieO-tiawv)  Inl  xßpov  dvitgßnwv  6gß 

n).fj&oç  ngoaiàv  ' ß xßv  xaißv  xe  y.dya&ßv 

ivibdöe  owdrxwv  /ui)  yivoixö  uoi  p6vq> 

yvxxwg  dnavx^aai  xa).ßg  nengaydaiv 

vpiv  negl  xdv  ßakliopdy'  oti  ydg  äv  noxe  5 

xbotpdxiov  dnevtyxaipi  pfj  epvaag  nxegd. 

Ich  habe  V.  1 fie&voiov  ergänzt  {n'uïaxov  Naber),  nach  den  beiden 
andern  Stellen,  und  V.  2 ß für  die  geschrieben.  Erst  so  kommt 
der  Sinn  des  Fragments  zutage.  In  Kocks  Bemerkung:  apparel 
de  comissatoribus  nocturnis  agi;  multa  tarnen  remanent  obscura, 
quia  quae  proxima  erant  Athenaeus  omisit  tritt  die  Ratlosigkeit 
hervor,  die  man  den  Worten  gegenüber  empfinden  mußte,  so  lange 
es  nicht  deutlich  war,  daß  hier  ein  Akt  zu  Ende  ist  und  ein  von 
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der  Handlung  unabhängiger,  zufällig  herbeikommender  v. wpog  den 
Zwischenakt  füllen  soll.  Der  Verlauf  ist  dieser:  die  redende  Person 
(es  ist  Monolog,  Meineke  im  Athenaens  gab  mit  Unrecht  /utj  yi- 
yoixo  usw.  einer  zweiten  Person)  hat  eben  gesagt  d)X  dmivai  y' 
tCvMiQOv  slvat  pot  ôoy.eï  oder  dergleichen,  ,denn  da  kommt  ein 
Schwarm  Betrunkener  heran“;  nun  erscheinen  sie  auf  der  Bühne: 
.ach,  was  für  feine  Leute  hier  beisammen  sind;  euch  (nun  redet 
er  sie  an)  möcht’  ich  nicht  bei  Nacht  begegnen,  wenn  ihr  euch 
recht  am  ßaXXiauög  erlustigt  habt“,  das  sagt  er  um  sie  zu  necken 
und  schon  im  Davonlaufen,  wie  die  letzten  Worte  zeigen;  denn 
nun  verjagt  ihn  der  Schwarm  und  stellt  sich  dann  zum  ßa/MOfiög. 

ßaXXueiv  bedeutet  bei  Sophron  12  und  32  einfach  , werfen“,1) 
bei  Sophron  11  und  Epicharm  79  braucht  es  wenigstens  nichts 
anderes  zu  bedeuten.  Daraus  ist  der  Bedeutungsübergang  zum 
.Beinewerfen“  verständlich1),  zum  Singen  nicht.  Athenaens  glossirt 
das  von  einem  Unterredner  gebrauchte  ßai.'/.ilovaiv  durch  y.u)/.id- 
r ovoiv  yoçfvovoiv  fj  xt  &'Ü.o  xQv  eiQtjfiéviov,  seine  Beschrei- 
bung des  Vorgangs  aber  ist  (361*)  iSüxovoxog  iytvixo 

at/.öv  xe  ßdfißog  y.al  xvfjßdXüjy  iJjjoç,  ix i xe  xuuudvwv  xxvnog 
iicxà  (ÿôfjÇ  Spa  yivduevog:  hier  fehlt  der  Tanz,  weil  die  Tisch- 
gesellschaft nur  den  Lärm  von  den  Straßen  her  vernimmt.  Im 
Athen  des  vierten  Jahrhunderts  kann  ßa).).iopdg  kaum  etwas 
anderes  als  einen  lustigen  Tanz  bedeutet  haben. 

Dieser  xßpog  tritt  nicht  bei  Nacht  auf,  sondern  am  hellen 
Tage,  das  heißt  am  frühen  Morgen,  nach  durchzechter  Nacht.  So 
beschließt  er  in  der  negixuQOfiivii  den  ersten  Akt,  der  in  der 
Morgenfrühe  begann;  so  fängt  der  Curculio  an:  quid  ted  hoc 
noctis  dicam  proficisci  foras  cum  istoc  ornatu  cumque  hac  pompa, 
Phaedrome?  So  ist  die  Situation  in  der  tarentinischen  Geschichte 
Plut.  Pyrrh.  13,  so  in  den  Anekdoten  über  Polemon  bei  Diog.  L. 
IV  16  und  Lukian  Bis  acc.  161).  Genau  so  erscheinen  in  der 
Mostellaria  (Philemon)  die  vom  nächtlichen  Gelage  herkommenden 
Callidamates  und  Delphium  V.  3 1 3 ; der  begleitende,  die  Fackel 

1)  Cramer,  Anecd.  Ox.  I 166,30  rd  ßdX).nt  xotrttv,  rd  ßalll^t»  Tiaoà 
Stotfpovi.  Die  Zusammenstellung  ist  offenbar  richtig  iso  L.  Me.ver,  Handb. 
der  griech.  Etym.  111  138),  ßAi.i.m  von  ßaUl^m  nicht  wnrzelbaft  verschieden 
Prellwitz). 

2)  Ar.  Pac.  832  rd  oxiive  tfEyayrtt,  Kan.  345  ydvv  rid/.t.r  Tat  yrçAvTmr. 

3)  Bei  Plutarch  und  Lukian  singen  die  xmuAZovrit. 
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tragende  Sklave  wird  fortgeschickt,  nunc  comissatum  ibo  ad  Philo- 
lachetem.  Es  ist  ein  Duett  des  Betrunkenen  mit  der  Hetäre,  das 
von  dem  am  frühen  Morgen  zechenden  Paar  auf  der  Bühne  auf- 
genommeu  und  so  als  Quartett  zu  Ende  geführt  wird.  Dann  tritt, 
während  die  vier  beim  frühen  Gelage  sitzen,  Tranio  auf  und  bringt 
die  Nachricht,  mit  der  die  eigentliche  Handlung  beginnt.  Das 
heißt,  die  zco/idÇov itç  bringen  mit  ihrem  Auftreten  den  Aktschluß 
heran;  es  ist  aber  kein  Intermezzo,  das  bei  Plautus  erscheint,  wie 
Pseud.  573  tibicen  vos  inlerea  hic  delectaverit,  sondern  eine  durch- 
gespielte Scene. 

Hier  greifen  wir  mit  Händen  eine  Parallelerscheinung  zum 
tanzenden  und  vielleicht  singenden  Zwischenaktskomos  des  Alexis 
und  Menander.  Der  Gedanke,  daß  die  Scene  von  Plautus  an  Stelle 
eines  Intermezzos  gesetzt  sein  könnte,  hält  nicht  stich;  denn  erstens 
ist  die  Scene  za  entschieden  unrömisch  zugleich  und  neuattisch, 
und  zweitens  ist  l'allidamates  eine  für  die  letzte  Entwicklung  der 
Handlung  notwendige  Person.  Also  haben  wir  das  Beispiel  einer 
Gesangscene  als  Aktschluß  für  Philemon  gewonnen  uud  damit  eine 
Unterkunft  für  die  wenigen  lyrischen  Verse,  die  für  Menander  und 
Diphilos  bezeugt  sind1). 

Plautus  verhilft  uns  auch  zur  Erkenntnis  der  weiteren  Ent- 
wicklung. Sie  hat  einen  zwiefachen  Weg  genommen,  wahrschein- 
lich den  einen  wie  den  andern  in  der  Praxis  der  Techniten,  die 
bei  ihren  Wanderungen  einen  Zwischenaktschor  nur  aus  dem  vor- 
handenen Personal  bilden  und  ihn,  da  er  mit  der  Komödie  offenbar 
nur  ausnahmsweise  organisch  verbunden  war,  ebenso  gut  fortlassen 
konnten*).  Der  eine  Weg  ist,  daß  der  Chor  verschwand  und  das 
begleitende  Instrument  übrig  blieb:  Pseud.  573  tibicen  vos  interea 
hic  oblectaverit*).  Der  zweite  ist,  daß  statt  des  Chors  eine  Person 
das  Intermezzo  spielte.  Dafür  haben  wir  bei  Plautus  zwei  charakte- 
ristische Beispiele. 

Cure.  461  gehen  dieselben  drei  Peisonen  ins  Haus,  die  V.  487 
wieder  herauskommen.  Es  ist  derselbe  Fall,  der  an  der  zweimal 
citirten  Stelle  des  Pseudolus  eintritt  und,  ohne  daß  es  angekündigt 

1)  Rhein.  Mns.  XL  164. 

2)  Vgl.  Bcthe.  Proleg.  24h  ff. 

3|  Donat  praef.  Andr.  p.  3h.  21 W.:  est  igitur  attente  animadvertendum, 
ubi  et  guando  scaena  vacua  sit  ab  Omnibus  pevsonis,  ita  ut  in  ea  chorus 
rt  (vel  S)  tibicen  obaudiri  possit. 
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oder  äußerlich  bezeichnet  ist,  Asin.  809.  An  diesen  Stellen  muß 
die  Bühne  eine  Zeit  lang  leer  bleiben,  und  daß  auch  Asin.  809  ein 
Zwischenspiel  stattfand,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Im  Curculio 
hält  der  choragus  eine  aus  der  Handlung  fallende,  locale  Zustände 
und  Personen  treffende  Bede.  Das  ist  Ersatz  des  Zwischenchors, 
der,  wenn  er  Lieder  sang,  ohne  Zweifel  auch  Couplets  auf  Personen 
und  Ereignisse  des  Tages  sang,  wirkliche  (ußöisipa,  Verse,  die  von 
den  Dichtern  nun,  wie  es  die  Trygödie  von  Natur  und  Ursprung  war, 
als  ephemer  behandelt  und  in  die  Buchausgabe  nicht  mit  aufgenommen 
wurden.  Die  Stücke  der  dçy_ala  durften  ihrer  Idee  nach  als  litte- 
rarische  Werke  eigentlich  nicht  existiren  ; die  des  neuen  Lustspiels 
taten  ihren  litterarischen  Charakter  dadurch  kund,  daß  sie  die 
Bühnenreste  des  alten  Spieles  für  die  litterarische  Existenz  abtaten. 

In  den  Captivi  tritt  V.  460  Hegio  ab,  V.  498  wieder  auf. 
Dazwischen  ist  eine  Soloscene  des  Parasiten  eingelegt,  die  der 
Handlung  durchaus  nichts  hinzutut.  Er  war  V.  191  abgegangen, 
um  sich  eine  bessere  Einladung  zu  verschaffen  (179.  184);  er 
kommt  jetzt,  um  das  Mißlingen  dieser  Versuche  zur  Belustigung 
des  Publikums  zu  erzählen,  und  geht  mit  demselben  Motiv  wie  1 9 1 
wieder  ab:  nunc  ibo  ad  portum  hinc,  est  illic  mi  una  spes  cenatica 
(496).  Es  ist  in  der  Tat  ein  bloßes  Intermezzo,  eine  Zwischen- 
aktsrede, agirt  von  der  lustigen  Person  des  Stücks. 

Anderes  gehört  in  dieselbe  Reihe,  aber  diese  beiden  Scenen 
lassen  uns  am  deutlichsten  diese  Linie  der  Entwicklung  erkennen. 
Auf  die  ganze  Frage  werde  ich  im  Zusammenhang  in  der  bald  er- 
scheinenden Abhandlung  Uber  den  Monolog  im  Drama  zurückkommen. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 

ZU  MENANDERS  EHiTPEnONTEE. 

Die  Abhängigkeit  Menanders  von  der  Technik  der  Tragödie, 
namentlich  der  des  Euripides,  verdient  eine  eingehendere  Dar- 
legung. Hier  sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,  daß  die  Schieds- 
gerichtsscene am  Eingänge  der  'EntTqénovteç,  die  dem  Stücke 
auch  den  Namen  gegeben  hat,  ihrer  ganzen  Ertindung  nach  aus 
der  Alope  des  Euripides  stammt.  Bei  Menander  hat  bekanntlich 
der  Hirte  Daos  ein  ausgesetztes  Kind  gefunden  und  zugleich  nebst 
anderem  Schmuck  einen  goldenen  Ring,  der  ihm  als  Zeichen  seiner 
Herkunft  mitgegeben  war.  Das  Knäblein  überläßt  er  dem  Köhler 
Syriskos,  behält  aber  den  Schmuck  zurück.  Svriskos  erfährt  von 
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der  Sache,  sie  geraten  in  Streit  und  machen  den  Bürger  Smikrines 
zum  Schiedsrichter.  Dieser  erklärt  den  Ring  als  Eigentum  des 
Kindes,  und  durch  ihn  wird  im  Folgenden  die  Erkennung  herbei- 
geführt. Damit  vergleiche  man  die  von  Hygin  fab.  1S7  über- 
lieferte Sagenversion,  die  zweifellos  von  der  euripideischen  Tragödie 
abhängig  ist  (vgl.  Nauck  trag.  Graec.  frag.2  p.  389  f.)  ; es  heißt 
dort:  Alope  Cercyonis  filia  formosissima  cum  esset,  Neptmus  earn 
compressit.  qua  ex  compressione  peperit  in/antem,  quem  inscio 
pâtre  nutrici  dedit  exponendum.  qui  cum  expositus  esset,  equa 
venit  et  ei  lac  praestabat.  quidam  pastor  equam  pcrseaitus  vidit 
infantem  atque  eum  sustulit.  qui  veste  regia  indutum  am  in  casatn 
tulisset,  alter  compastor  rogavit  ut  sibi  eum  infantem  donaret.  ille 
ei  donavit  sine  veste,  am  autem  inter  eos  iurgium  esset,  quod  qui 
puerum  acceperat  insignia  ingenuitatis  reposceret,  ille  autem  non 
daret,  contendentes  ad  regem  Cercyonem  venerunt  et  contendere  roe- 
perunt.  ille  autem  qui  infantem  donatum  acceperat,  repetere  insignia 
coepit.  quae  cum  adlata  essent  et  agnosceret  Cercyon  ea  esse  ex 
veste  scissa  filiae  suae  Al  opes,  nutrix  timens  regi  indicium  fecit 
infantem  eum  Alopes  esse  usw.  — Daß  Menander  dieses  Motiv  ein- 
fach entlehnt  hat,  ist  klar;  interessant  wäre  es  zu  sehen,  wieviel 
er  im  einzelnen  der  Tragödie  verdankt;  denn  daß  auch  Euripides 
hier  einen  ausgeftthrten  äyiliv  /.dyiur  bot,  ist  sehr  wahrscheinlich. 

Einen  eigentümlichen  Reiz  gewinnen  nnnmehr  die  Anspielungen, 
mit  denen  Menander  gerade  hier  auf  die  Tragödie  hinweist,  aber 
— nach  der  antiken  Autoren  ziemlich  geläufigen  Art  — ohne  seine 
wahre  Quelle  zu  verraten,  v.  108  fl.  erinnert  Svriskos  an  die  aus 
der  Tragödie  bekannte  Geschichte  von  Neleus,  Pelias  (Soph.  Tyro)1), 
und  sagt  v.  124  ff.:  ,/'e/fi(Dr  dâeZfftjr  tiç  Ôià  yriogiOfiaia  ] intoyt  ' 
prjig'  ivxvyùv  éggvoaro  (Soph.  Tyro,  Eur.  Antiope,  auch  Ion.)  | 
iaioa’  ààe/.epôr  (Eur.  Iph.  Taur.).‘  Einige  Möglichkeiten  für  die 
Erklärung  habe  ich  bereits  angedeutet;  dagegen  scheint  mir  die 
durch  àvayviDçiapôç  verhütete  Geschwisterehe  (trotz  Lessings 
Nathan’)  kein  tragisches  Motiv.  In  der  Komödie  kam  dergleichen 
vor;  im  Curcnlio  erkennt  der  Soldat  (Therapontigonus)  in  seiner 
Geliebten  (Planesium)  noch  zur  rechten  Zeit  seine  Schwester.  Das 
mag  häufig  gewesen  sein,  und  so  steht  dieses  neben  den  tragischen 
Beispielen  als  Beispiel  aus  dem  Leben. 

1)  Lefebvre  p.  9S  sagt  nur:  , allusion  à quelque  tragédie  ou  comédie1. 

Neapel.  HANS  FISCHL. 
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ZWEI  HORAZFEAGEN. 

1.  Wie  soll  man  die  berühmten  Verse  Sat.  I,  4,  34 f.  lesen? 
In  den  Ansgaben  ist  der  Text,  wie  es  scheint,  durchgängig  nach 
den  besseren  Handschriftenklassen  gegeben: 

faenum  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  risum 
excutiat  sibi,  non  hic  alignant  parcet  amico. 

Aber  diesmal  hat  die  dritte  (Kellersche)  Klasse,  Vollmers  zweite 
Klasse,  durch  F/'y  vertreten,  nicht  nur  metrisch1),  sondern  auch 
sachlich  weitaus  den  Vorzug: 

faenum  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  risum 
excutiat,  sibi  non,  non  cuiquam  parcet  amico. 

Ich  habe  das  hic  in  dem  besseren  Arme  der  Überlieferung1) 
seit  lange  als  Conjectur  betrachtet.  Man  sah  sich  dazu  gedrängt 
nach  dem  Verluste  des  einen  non,  das  der  andere  Arm  immer 
bewahrt  hat.  Halten  wir  uns  an  den  letzteren,  so  gewinnen  wir 
mit  der  metrischen  Straffung  des  Verses  den  vortrefflichen  Sinn: 
er  will  auf  jeden  Fall,  selbst  mit  Preisgabe  der  eigenen  Person 
und  auf  Kosten  der  besten  Freunde,  Lachen  herausschlagen. 

Ich  würde  das  aber  .nie  vorgetragen  haben,  wenn  ich  mich 
nicht  auf  Aristoteles  berufen  könnte.  Er  spricht  in  der  Nicomach. 
Ethik  1128  a 33  vom  Spaßmacher:  <3  dè  ßiopoAdyog  fir  toe  (mi 
T ov  ye'lolov  /ai  odze  (avzov  odze  zdv  d)./.wv  dneyd- 
ftiyoç,  tl  yekiora  noitfjoei.  Ich  wiederhole  nur:  dummodo 
risum  excutiat,  sibi  non,  non  cuiquam  parcet  amico. 

2.  Was  bedeutet  in  der  Ars  poetica  v.  65  régis  opus? 

Sicher  ist,  daß  Horaz  mit  der  Bezeichnung  rex  nicht  an 

Caesar  dachte,  Augustus  würde  sich  für  diese  Andeutung  schön 
bedankt  haben. 

Auch  , Königswerk1  im  Sinne  von  opus  regium  ist  verkehrt. 
Richtig  verstanden  hat  es  noch  Ausonius  in  der  Mosella  291,  wo 
er  von  Xerxes  Brückenbau  spricht  und  mit  dem  erweiterten  Citât 
régis  opus  magni  die  Erklärung  gibt.  In  der  Tat  ist  Xerxes 
gemeint,  nur  er,  wie  mit  receptus  terra  Neptunus  classis  aqui- 
lon ibus  arcet  der  Athosdurchstich  und  nichts  anderes.  Auch  der 
Nordwind  stimmt  vortrefflich.  Er  war  es,  der  Mardonios  Flotte 

1)  Dieser  Chimären  vers  hat  vorne  nach  dem  zweiten  Daktylus 
CaeBur,  ist  in  der  Mitte  qnadratus  und  erat  nach  der  bucolica  normal. 

2)  Vollmers  Klasseneinteilung  unterstützt  dieser  für  die  Überlieferung 
nicht  unwichtige  Vers  aufs  entschiedenste:  non  non  11,  non  hic  I. 
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zum  Scheitern  brachte,  Inintaùy  . . . ntçtrtÀiovot  ßogtrjg  Svtuoç 
ficyaç  xe  '/.ai  ârtognç  (Herod.  6,  44). 

Daß  die  Zeitgenossen  Horaz  unmittelbar  rerstanden,  hat 
folgenden  einfachen  Grund.  In  dem  Weltbild,  das  sich  die  Ge- 
bildeten damals  etwa  nach  Poseidouios  machten,  spielen  die  steten 
Veränderungen  der  Erdoberfläche  eine  große  Rolle').  Man  unter- 
scheidet da  die  großen  Veränderungen  der  Natur  von  den  ijrr it- 
çcxjuç,  lïakaxxüHJtiç,  imvj.vouoi  abwärts  und  die  Werke  von 
Menschenhand,  die  an  ihrem  Teile  die  Natur  umgestalten,  so 
Strabo  (59)  die  dia-tonal  xtig6if.ir.TOi,  nçoayibntiç,  ytfvgibatiç, 
deren  Vergänglichkeit  derselbe  Schriftsteller  gegenüber  den  q-votwç 
£gya  hervorhebt  (121).  Unter  diesen  Werken  stehen  nun  die 
beiden  tiaai).éioç  igya  als  die  bekanntesten  obenan.  Horaz  konnte 
in  dem  Abschnitte  von  v.  63 — 69  debemur  morti  nos  nostraqne  — 
mortalia  facta  peribunt  sicher  sein,  verstanden  zn  werden,  wenn 
er  in  diesem  Zusammenhänge  von  dem  Neptunus  terra  receptus 
spricht,  qui  classis  aquilonibus  arcet  und  Regis  opus  genannt  wird. 
Daß  der  Athoskanal  mittlerweile  fast  ganz  wieder  verschwunden 
war,  so  daß  schon  Demetrios  von  Skepsis  überhaupt  seine  Existenz 
leugnen  konnte,  macht  ihn  für  den  Beweis  seines  Satzes  mortalia 
facta  peribunt  nur  um  so  passender.  — 

Den  beiden  folgenden  Beispielen,  der  Trockenlegung  einer 
Sumpflandschaft  (wie  es  nach  Herodot  7,  129  das  alte  Thessalien 
war)  und  der  Flußregulierung,  hat  der  Dichter  kein  Merkmal  bei- 
gegeben, daß  man  auf  bestimmte  Fälle  auch  nur  raten  könnte. 

1)  Vgl.  z.  B.  -T.  xooaov  400a  24  ff. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 


DIE  INSEL  THIA. 

Als  ich  die  Angabe  über  die  Entstehung  der  Insel  Thia  bei 
Plin.  nat.  hist.  2,  202  für  die  chronologische  Fixirung  des  Mela  und 
seiner  Quelle  verwendete1),  habe  ich  einen  Punkt  nicht  genügend 
berücksichtigt,  was  Max  Rabenhorst’)  mit  Recht  gerügt  hat.  Die 
bei  Pliniu8  genannten  Consuln  sind  tatsächlich  die  des  Jahres  19 
n.  Chr.:  M.  Silanus,  L.  Norbanus  nennt  Tac.  ann.  2,  59  (ebenso 

II  Qnaestione»  Plinianae  geographieae  1906,  p.  8 uud  49. 

2)  Der  ältere  Plinius  als  Epitomator  des  Verrius  Flaccus.  Eine 
Quellenanalyse  des  siebenten  Buches  der  Naturgeschichte.  Berlin  1907,  S.  19. 
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Cassiod.  cbron.  Cbron.  min.  ed.  Mommsen  II  p.  126)f  Silanns 
und  Baibus  nennen  sonst  die  Chronographen;  vgl.  CI.  L.  V 3575 
L.  Cornelio  L.  f.  Pob.  Balbo  Norbano.  Aber  wenn  Rabenhorst 
deswegen,  ebenso  wie  Münzer'),  an  der  Datirung  der  Insel  auf 
dieses  Jahr  festhält  nnd  folgert,  daß  die  ganze  zeitliche  Be- 
stimmung Mêlas  dadnrch  hinfällig  wird,  so  berücksichtigt  er  nicht 
genügend,  was  gegen  diese  Annahme  spricht.  Da  diese  Stelle 
von  Wichtigkeit  ist  nicht  nur  für  die  zeitliche  Ansetzung  von 
Mêlas  Quelle,  sondern  auch  für  die  Arbeitsweise  des  Plinius  selbst, 
und  da  außerdem  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  weder  von  dem 
genannten  Gelehrten  noch  von  mir  a.  a.  0.  in  genügender  Weise 
aufgeklärt  sind,  so  wird  eine  erneute  Behandlung  dieser  viel- 
erörterten Frage  nicht  überflüssig  erscheinen.  Denn  auch,  wenn 
man  das  Auftauchen  der  Insel  ins  Jahr  19  n.  Chr.  setzt,  ist  die 
Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  weil  die  Rechnung  des  Plinius  nicht 
auf  dieses  Jahr  führt.  Rechnung  und  Consulnamen  stehen  also 
miteinander  in  Widerspruch.  Eine  von  beiden  Angaben  muß  irr- 
tümlich sein.  Zum  Glück  ermöglicht  uns  die  sonstige,  von  mir 
a.  a.  0.  nicht  gebührend  berücksichtigte  Überlieferung  eine  sichere 
Entscheidung.’) 

Lassen  wir  also  fürs  erste  unsere  Pliniusstelle  vollständig 
aus  dem  Spiel,  so  ist  es  eine  sicher  bezeugte  Tatsache,  daß  im 
Jahre  46  n.  Chr.  vulcanische  Vorgänge  in  der  Nähe  von  Thera  die 
Entstehung  einer  neuen  Insel  verursacht  haben.  Das  wichtigste 
Zeugnis  dafür  ist  das  des  Zeitgenossen  Seneca: 

nat.  quaest.  2,  25,  6 (nachdem  er  auf  Grund  posidonianischer 
Angaben  Uber  die  vulcanischen  Neubildungen  bei  Thera  im  Jahre 
66  v.  Chr.  gesprochen  hat)  idem  nostra  memoria  Valerio  Asiatieo 
consule  Herum  accidit;  vgl.  ibid.  6,  21,  2 There n et  Therasiam  et 
hatte  nostrae  aetatis  insulam  spectantibus  nobis  in  Aegaco  mari 
natam  guis  dubitet  gain  in  lucem  Spiritus  vexerit?  Seneca  weit» 
also  nichts  von  der  Entstehung  einer  Insel  in  der  Zeit  zwischen 
66  v.  Chr.  und  46  n.  Chr. 

Unabhängig  von  Seneca  ist  Oros.  hist.  7,  6,  13  anno  imperii 
eius  (Claudi)  quinto  inter  Theram  et  Therasiam  insula  de  pro- 


1)  Beiträge  zur  Quellenkritik  d.  Naturgeschichte  d.  Pliuius.  S.  123. 

2)  Pie  Stellen  sind  gesammelt  bei  Neumann  und  Partsch,  physi- 
kalische Geographie  von  Griechenland,  p.  2*3. 
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(undo  emicuit  triginta  stadiorum  spatio  extenta:  auch  er  führt  aufs 
Jahr  46  n.  Chr. 

Eng  verwandt  ist  die  Angabe  des  Hieronymus  zum  Jahre  45 
n.  Chr.  (Euseb.  chron.  II  p.  152  Schoene)  iuxta  Theram  et  Therasiam 
e.cvr/a  est  insula  Habens  stadia  XXX.  Daß  auch  diese  Notiz  zum 
Jahre  46  n.  Chr.  gehört,  lehrt  die  Übereinstimmung  mit  Orosius  in 
der  Angabe  des  Umfanges  der  neu  entstandenen  Insel.  Verschie- 
bungen nm  ein  Jahr  sind  ja  bei  Hieronymus  nichts  Seltenes. 

Auch  das  letzte  Zeugnis  scheint  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
zugehen, wie  Orosius  und  Hieronymus:  Anrel.  Vict.  Caes.  4,  12  in 
Aegaeo  mari  repente  insula  ingens  emersit,  node  qua  defectus 
lunae  acciderat.  Ob  die  letzte  Angabe  authentisch  ist,  sei  dahin- 
gestellt. Jedenfalls  zeigt  das  Attribut  ingens,  daß  die  Tradition 
zwar  entstellt  ist,  aber  ursprünglich  die  Größenangabe  enthielt. 
Als  ingens  konnte  aber  jemand  eine  Insel  von  dreißig  Stadien 
Umfang  nur  bezeichnen,  wenn  er  von  der  Größe  eines  Stadion 
keine  rechte  Vorstellung  hatte.  Vorher  wird  das  Saecularfest  des 
Claudius  erwähnt  sowie  das  Erscheinen  eines  Phoenix  in  Ägypten 
in  demselben  Jahre  '),  aber  für  die  Zeit  des  Auftauchens  der  Insel 
ist  damit  ein  Anhaltspunkt  nicht  gegeben. 

Daß  also  im  Jahre  46  n.  Chr.  durch  vulcanischen  Vorgänge 
eine  neue  Insel  zwischen  Thera  und  Therasia  sich  gebildet  hat, 
ist  hinlänglich  gesichert.  Sehen  wir  nun,  wie  die  Plinius-Über- 
lieferung  sich  zu  dieser  Tatsache  verhält: 

inter  Cydadas  olympiadis  CXLV  anno  quarto  Thera  et  llie- 
rasia  (sc.  natae  sunt),  inter  easdem  post  annos  CXXX  Hiera 
eademque  Automate,  et  ab  ea  duobus  stadiis  post  annos  CX  in 
nostro  aevo  M.  Junio  Silano  L.  Balbo  cos.  a.  d.  VIII  Idus 
Iulias  Thia. 

Die  Zahlen  sind  ohne  Varianten  überliefert,  nur  bei  der 
ersten,  bei  Angabe  der  Olympiade  lassen  einzelne  Handschriften 
der  schlechteren  Classe  A'  oder  0 weg.  Aber  gerade  diese  Zeit- 

1)  Vgl.  Plin.  uat.  bist.  10,  5 allatus  est  et  in  urbem  Claudi  principes 
censura,  anno  urbis  DCCC,  et  in  comitio  propositus,  quod  actis  testatum 
est,  sed  fjuem  falsum  esse  nemo  dubitaret.  Daß  Plinius  diese  Angabe 
aus  den  acta  diurna  selbst  entnommen,  ist  wegen  des  Zweifels  am  Schloß 
nicht  glanblich,  zumal  da  er  wahrscheinlich  zu  jener  Zeit  am  Rhein  in 
Garnison  stand.  Vielmehr  wird  Valerius  Corueliauus  auch  dafür  Ge- 
währsmann sein. 
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angabe  ist  durch  lustin  30,  4,  1 gesichert.  Mayhoff  hat  die  Zahl 
CX  nach  Urlichs  Vorgang  in  CCXLII  geändert,  ohne  jede  palaeo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit,  indem  er  fälschlich  die  erste  Zeit- 
angabe zum  Ausgangspunkt  nahm.  Das  ist  besonders  durch  die 
Worte  ab  ea  ausgeschlossen.  Die  Rechnung  führt  auf  dieselbe 
Zeit,  wie  die  sonstige  Überlieferung: 

Olymp.  145,  4 «*■»  196  v.  Chr. 

130  Jahre  später  = 66  v.  Chr. 

110  Jahre  später  = 45  n.  Chr.1) 

Die  Differenz  um  ein  Jahr  mag  man  ruhig  den  Abschreibern 
zur  Last  legen,  wenn  man  nicht  die  Annahme  vorzieht,  daß  Plinius 
selbst  die  Zahl  abgerundet  habe.  Auch  die  Worte  in  aevo  nostro 
(Plin.  nat.  hist.  2,  202.  4,  70)  stimmen  vortrefflich  zn  diesem  Ter- 
mine. Hiergegen  stehen  die  Consuln  des  Jahres  19  n.  Chr.  damit 
in  Widerspruch.  Wer  also  an  diesen  festhält,  muß  nicht  nur  die 
Rechnung  umstoßen,  sondern  auch  die  Worte  in  nostro  aevo  weg- 
interpretiren.  Man  hat  nun  tatsächlich  angenommen,  daß  sie  von 
Plinius  aus  der  Quelle  mit  übernommen  seien.  Daß  ein  excer- 
pirender  Schriftsteller  Ausdrücke  wie  nuper,  etiamnum  u.  a.,  auch 
wenn  er  den  Namen  des  Autors,  für  dessen  Zeit  sie  am  Platze 
sind,  wegläßt,  in  die  für  seine  eigene  Zeit  passenden  umzusetzen 
unterläßt,  ist  ja  nichts  Seltenes,  und  speciell  bei  Plinius  findet 
sich  Ähnliches.  Aber  etwas  anderes  ist  es,  wenn  dasselbe  bei  dem 
individuellen  Ausdrucke  in  nostro  aevo  angenommen  wird.  Möglich 
ist  eine  Nachlässigkeit  auch  da,  spricht  doch  Diodor  gewiß  einfach 
aus  Flüchtigkeit  von  dem  massaliotischen  Gastfreunde  des  Posei- 
donios  als  von  seinem  eigenen.  Aber  man  wird  sich  für  diese 
Möglichkeit  doch  nur  im  höchsten  Notfall  entscheiden.  Es  ist 
nicht  erlaubt  bei  Plin.  nat.  hist.  4,  120  maiorem  Timaeus  Poti- 
tnusam  a puteis  ’)  vocitatam  ait,  nostri  Tarteson  appellant,  Poeni 
Gadis  ita  Punica  lingua  saepcm  significante  das  Pronomen  nostri  als 
gedankenlose  Übersetzung  eines  griechischen  ^uizegoi  aufzufassen, 
was  ja  zu  Timaeus  keinen  Gegensatz  bilden  würde,  sondern  man  hat 
unter  nostri  sicher  Romani  zu  verstehen.  Ebenso  wenig  dürfen  wir 
leichthin  in  nostro  aevo  auf  die  Quelle  des  Plinius  zurückführen. 

1)  Rabenhorst  S.  19  gibt  43/44  durch  einen  Rechenfehler. 

2)  Auf  den  Wortlaut  dieser  ungeklärten  Stelle  kommt  es  für  uns 
augenblicklich  nicht  an.  Jedenfalls  ist  die  Conjectur  von  Hermolaus  Bar 
bams  aput  eos  sehr  bestechend. 
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Betrachten  wir,  wie  dieser  Ausdruck  sonst  bei  Plinius  sich 
findet,’)  Ausznscheiden  ist  28,  12,  wo  nostra  aetas  augenscheinlich 
corrupt  ist.  Denn  das  dort  erwähnte  Menschenopfer  gehört  un- 
bedingt vor  das  Jahr  97  v.  Chr.,  wie  sich  aus  30,  12  ergibt,  höchst 
wahrscheinlich  ins  Jahr  216  v.  Chr.  Daher  vermutet  Hirschfeld 
ansprechend  postera  aetas.1)  Sehen  wir  von  dieser  offenbar  ver- 
derbten Stelle  ab,  so  wird  fast  stets  die  Regierung  des  Claudius, 
Nero  oder  Vespasian  von  Plinius  als  nostrum  aevum  oder  nostra 
aetas  bezeichnet:  2,  57.  2,  92.  2,  99.  2,  199.  2,  232.  6,  3.  7,  74. 
10,  19.  14,  47.  16,  242.  17,  116.  17,  245.  25,  9.  30,  14.  32,  62. 
33,  140.  33,  145.  34,  36.  34.  45.  35,  20.  35,  51.  37,  53.  Unver- 
dächtig steht  es  auch  7,  128  und  25,  86  im  Gegensatz  zur  Zeit 
des  Augustus,  ebenso  wohl  auch  7,  1 54.  Der  früheste  Termin 
wird  bezeichnet  6,  145,  wo  es  sich  um  das  Jahr  28  n.  Chr.  handelt. 
Also  auch  hier,  wo  Plinius  ein  Interesse  hatte,  von  sich  als  Zeit- 
genossen zu  sprechen,  hält  sich  der  Ausdruck  streng  innerhalb  der 
Grenzen  von  Plinius'  Leben.  Die  einzige  Ausnahme  würde  2,  202 
und  4,  "0  bilden,  wenn  die  Beziehung  auf  das  Jahr  19  n.  Chr. 
sicher  stände.  Das  ist  ja  aber  keineswegs  der  Fall.  Es  kommt  also 
für  die  Beziehung  auf  das  Jahr  46  n.  Chr.  ein  neues  Moment  hinzu. 

Aus  Seneca  haben  wir  gelernt,  daß  ihm  zwischen  den  Erup- 
tionen des  Jahres  66  v.  Chr.  und  46  n.  Chr.  die  Entstehung  einer 
Insel  an  der  fraglichen  Stelle  nicht  bekannt  gewesen  ist.  Daß 
innerhalb  dieses  Zeitraumes  vulcanische  Neubildungen  stattgefunden 
hätten,  wäre  an  sich  nicht  unglaubhaft,  auffällig  wäre  nur,  wenn 
von  einem  derartigen  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  sich  wieder- 
holenden Vorgänge  zweimal  eine  Kunde  in  die  Litteratur  gedrungen 
wäre  und  zwar  so,  daß  von  zwei  gleichmäßig  interessirten  Leuten 
der  eine  nur  den  einen,  der  andre  nur  den  andern  registrirt  hätte. 
Es  bedarf  kaum  noch  des  Hinweises,  daß  die  Pliniusstelle  im 
Wortlaute  der  des  Hieronymus  sehr  nahe  steht:  daß  bei  Plinius 
keine  andere  Eruption  gemeint  ist,  als  die  des  Jahres  46  n.  Chr., 
darf  als  ansgemacht  gelten. 

Dieser  Erkenntnis  hat  sich  der  jüngste  Pliniusherausgeber, 
Mayboff.  nicht  verschlossen.  Er  corrigirt  daher  kurz  entschlossen 
die  Consulnamen  des  Jahres  46  in  den  Text  hinein.  Daß  in  den 

1)  Die  Stellen  hat  mir  mein  Freund  W.  Bannier  aus  dem  Thesaurus- 
material mit  gewohnter  Liebenswürdigkeit  notirt. 

2)  Bei  Münzer,  a.  a.  0.  S.  17S. 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN 


319 


Consulnamen  eine  Corruptel  vorliegt,  lehrt  die  Überlieferung.  Zwar 
darauf,  daß  im  Leidensis  u.  a,  Handschriften  beim  ersten  das  Prae- 
nomen  fehlt,  möchte  ich  kein  Gewicht  legen.  Denn  die  zweite 
Klasse  bieten  ja  das  richtige  31.  Aber  der  Name  des  Baibus  ist 
nicht  glatt  überliefert: 

laelio  balbo  A : c.  lelio  balbo  R2  : maro  lellio  (//,// ellioE  ') 
hallo  E : nt.  celio  (cel/io  a : aelio  d-j  balbo  R1  a d : marco 
caelio  ( caellio  D)  balbo  reliqui. 

Der  Name  Baibus  erscheint  also  überall.  Da  ist  es  gewagt, 
mit  Mayhoff,  den  Mann  zu  beseitigen  uud  einfach  Valerio  einzu- 
setzen. Ob  der  Consul  schlechthin  durch  das  nomen  genlile  be- 
zeichnet werden  kann,  ist  mir  zweifelhaft.  Es  scheint  vielmehr 
in  den  verderbten  Resten  des  nomen  der  Name  Cornelius  zu  stecken; 
aus  A gewinnen  wir  anch  das  praenomen:  also  L.(Corn)elio  Balbo. 
In  den  Varianten  der  Handschriften  haben  wir  verschiedene  Ver- 
suche zu  sehen,  aus  dem  Fragment  -elio  einen  Namen  zu  con- 
struiren.  Daß  also  die  falschen  Consulnamen  von  Plinius  gesetzt 
sind,  ist  mindestens  sehr  wahrscheinlich.  Es  bleibt  daher  zu  er- 
klären, wie  Plinius  auf  sie  gekommen  ist.  Bei  der  genauen  Tages- 
bezeichnung liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Nachricht  ursprüng- 
lich eine  Zeitungsnotiz  ist.  Derartiges  ßndet  sich  ja  bei  Plinius 
nicht  selten,  aus  den  acta  diurna  konnte  die  Notiz  in  die  Litteratur 
übergehen.  Zeitungsnotizen  geben  den  Tag  der  Ereignisse,  nicht 
das  Jahr  an,  das  ist  überflüssig.  Erst  wenn  die  Angabe  aus  ihrem 
Zusammenhänge  gelöst  wurde,  mußte  es  hinzugesetzt  werden. 
Das  Rätsel  löst  sieb,  wenn  wir  annehmen  daß  Plinius  die  Consuln 
M.  Junius  Silanus  L.  Cornelius  Baibus  des  Jahres  19  n.  Chr. 
und  M.  Junius  Silanus  Valerius  Asiaticus  II  des  Jahres  46  n.  Chr. 
verwechselt  habe.  Wer  an  die  Verwirrungen  denkt,  die  so  oft  bei 
Sueton  durch  Vertauschung  der  Consulnamen  hervorgerufen  ist, 
wird  diese  hv aiç  annehmbar  finden.  Für  den  Fall,  daß  Plinius 
aus  litterarischer  Tradition  die  Notiz  entnommen  hat'),  ließe  sich 
auch  die  Möglichkeit  denken,  daß  der  Quellenschriftsteller  von  den 
beiden  Consuln  des  Jahres  46  n.  Chr.  nur  den  einen  genannt  habe, 
wie  ja  auch  Seneca  nur  den  Valerius  Asiaticus  nennt;  der  Gewährs- 

1)  Da  die  Geschichte  vom  Phoenix,  die  bei  Plin.  nat.  hist.  10,  5 ans 
Cornelius  Valerianus  stammt,  bei  Aurelins  Victor  neben  der  Erwähnung 
der  Insel  Thia  erscheint,  könnte  anch  für  Plin.  nat.  2,  202  derselbe  Schrift- 
steller die  Vermittlerrolle  übernommen  haben. 
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manu  des  Plinius  konnte  dann  den  Silanus  bevorzugt  haben,  weil 
jener  zweimal  Consul  gewesen  ist.  Wenn  Plinius  dann  deu  zweiten 
Con8ulnamen  zu  Silanus  hinzusuchte,  konnte  er  sehr  leicht  auf  L.  Cor- 
nelius Baibus  kommen.  Indes  diese  Möglichkeiten  lassen  sich  nur  er- 
wägen, nicht  erweisen:  daß  der  Irrtum  des  Plinius  so  oder  in  ähn- 
licher Weise  erklärt  werden  kann,  bedarf  keiner  weiteren  Darlegung. 

Es  darf  also  für  erwiesen  gelten,  daß  die  Insel  Thia,  die  bei 
Plinius  und  Mela  erwähnt  wird,  nicht  im  Jahre  19  n.  Chr.,  sondern 
im  Jahre  46  entstanden  ist,  daß  sie  identisch  ist  mit  der  von 
Seneca,  Orosius,  Hieronymus  und  Aurelius  Victor  erwähnten  Insel 
vulc&nischen  Ursprungs.  Dann  dürfen  wir  aber  nach  dem,  was 
ich  quaest.  Plin.  geogr.  p.  48  sq.  ausgeführt  hab«,  als  gesicherte 
Tatsache  betrachten,  daß  die  unmittelbare  Vorlage  Mêlas  nach  dem 
Jahre  46  geschrieben  ist.  Damit  erledigt  sich  die  Kabenhorstsche 
Hypothese,  daß  die  Rerun*  memoria  dignarurn  libri  des  Verrins 
Flaceus  die  unmittelbare  gemeinsame  Quelle  von  Mela  und  Plinius 
seien.  Für  die  direkten  Quellen  des  Plinius  folgt  aber  ans  unserer 
Feststellung  gar  nichts.  Denn  nirgends  müssen  wir  uns  so  sehr  wie 
bei  Plinius  vor  übereilten  Verallgemeinerungen  hüten.  Die  Notiz 
über  die  Insel  Thia  läßt  sich  leicht  aus  ihrer  Umgebung  heraus- 
heben, also  beweist  ihr  Ursprung  gar  nichts  für  das  Gros  der 
plinianischen  Nachrichten.  Die  Haltlosigkeit  der  vorschnellen  Ver- 
allgemeinerungen Schweders  glaube  ich  im  einzelnen  naehgewieseo 
zu  haben.')  Unerbittliche  .Consequenz  kann  in  Schweders  For- 
schungen nur  der  finden,  für  den  das  Werk  des  Plinius  eine  feste, 
compacte,  homogene  Masse  ist.  Diese  Meinung  hält  aber  ge- 
wissenhafter Prüfung  gegenüber  nicht  Stand  und  vertuscht  die 
Widersprüche  und  Incongnienzen,  die  sich  auf  Schritt  und  Tritt 
bei  Plinius  finden,  statt  sie  zu  erklären.  Sie  vermag  demnach 
nicht,  das  schwierige  Problem  der  Quellenforschung  des  Plinius  zu 
fördern.  Dazu  ist  vor  allen  Dingen  vorsichtige  Einzelforschung  nötig. 

1)  a.  a.  0.  p.  53  sq. 

Straßburg  i.  Eis.  ALFRED  KLOTZ. 


Druck  von  J.  B.  Hirechfeld  in  Leipzig. 
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FRONTONIS  PLATANI 

(Zu  lu  venal  sat.  1,  7 ff.).') 

Gleich  im  Beginn  der  wohl  zwischen  112  und  116  n.  Chr. 
verfaßten1)  ersten  Satire  rechtfertigt  Iu venal  seinen  Entschluß, 
nunmehr  selbst  als  Dichter  hervorzutreten;  er  ist  es  satt,  immer 
nur  Zuhörer  zu  sein,  nachdem  er  unzählige  Recitationen  aufdring- 
licher Dichterlinge  mit  ihren  ermüdenden  Wiederholungen  über 
sich  hat  ergehen  lassen  müssen.  Vor  allem  gehören  dazu  die  end- 
losen Variationen  über  Gemeinplätze  der  Argonautica  (1,  7 — 14): 
nota  magis  nulli  domus  est  sua,  quam  mihi  lucus 
ilartis  et  Aeoliis  vicinum  rupibus  antrum 
Vulcani;  quid  agant  venti,  quas  torqueat  umbras 

10  Aeacus,  unde  alius  furtivae  devehat  aurum 
pelliculae,  quantas  iaculetur  Momjchus  ornos, 

Fronton  is  platani  convulsaque  marmora  clamant 
semper  et  adsiduo  ruptae  lectore  columnar: 
expectes  eadem  a summo  minimoque  poeta. 

Für  die  Beurteilung  der  Frage,  wo  das  in  diesen  Versen  ge- 
schilderte ständige  Auditorium  bei  , Frontos  Platanen'  gelegen  haben 
mag1),  ist  auszugehen  von  einer  Tatsache,  die  sich  aus  Nachrichten 
der  Zeitgenossen,  darunter  auch  Iuvenals,  mit  Sicherheit  erschließen 
läßt1):  daß  in  Rom  selbst  bis  zur  Eröffnung  des  Athenaeums 

1)  Es  sei  mir  gestattet,  Herrn  Professor  Ed.  Norden,  dem  ich  im 
Frühjahr  1906  diese  Untersuchung  in  den  HauptzUgen  vortragen  durfte, 
für  fördernde  Ratschläge  wärmsten  Dank  auszusprechen. 

2)  L.  Friedlaender,  D.  lunii  luvenalis  saturarum  libri  V (mit  erklä- 
renden Anmerkungen)  I 6;  13;  14.  Die  Ansicht,  daß  sie  einer  Satire  des 
Lucilins  nachgebildet  ist,  erörtert  neuerdings  A.  Kappelmacher,  Studia 
Iuvenaliana  (Dissertationes  philol.  Vindob.  VIII  3,  1903)  190  ff. 

3)  Wertlos  ist  die  Erklärung  der  Iuvenal-Seholien  p.  174,  17  led. 
0.  Jahn)  zu  V.  12:  Frontonis:  in  Oratiana  domo,  in  qua  poetae  recitabant. 

4)  Vgl.  A.  Mau,  Bull,  dell’  inst.  1875  p.  90  f.  ; G.  Boissier,  Revue  de 
philol.  IV  (1880)  97  ff.;  L.  Valmaggi,  Rivista  di  filol.  XVI  (1888)  78; 

Herme»  XLIII.  21 
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durch  Hadrian  kein  allgemeiner  zugängliches,  fest  eingerichtetes 
Local  für  die  gerade  damals  so  beliebten  Recitationen  poetischer 
Werke  durch  ihre  Verfasser  bestand.  In  den  Theatern  wurden 
Dichtungen  in  aller  Regel  bloß  von  Schauspielern  vorgetragen;  die 
Vorlesesäle  der  Bibliotheken  waren  wohl  nur  Gelehrten  geöffnet. 
Wer  damals  Verse  recitiren  wollte  und  nicht  selbst  ein  ge- 
eignetes Haus  besaß,  der  mnßte  sich  ein  solches  mieten  oder  von 
einem  Gönner  leihen  und  darin  auf  seine  Kosten  ein  provisorisches 
Auditorium  einrichten ').  Dagegen  hat  es  in  der  Umgebung  Roms, 
so  in  den  Villen  Neros  und  im  Albanum  Domitians  (unten  S.  330 
A.  2),  vermutlich  zeitweilig  eigene  Auditorien  für  diese  und  ähn- 
liche Zwecke  gegeben. 

Nun  lassen  sich  Frontonis  platani  weder  mit  irgend  einem 
der  damaligen  Theater  noch  mit  einer  der  öffentlichen  Bibliotheken 
der  Hauptstadt  in  Zusammenhang  bringen;  aber  auch  zu  einem 
Privathaus  will  die  dauernde  Verwendung  als  Auditorium  kaum 
passen.  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich  daher  die  Annahme, 
daß  dieses  Auditorium  außerhalb  Roms  in  leicht  erreichbarer,  sub- 
urbaner  Lage,  etwa  an  ein  vornehmes  Landhaus  anschließend, 
sich  befand.  Auch  die  Benennung  Frontonis  platani,  welche 
sicherlich  als  eigentlicher  Orts-  oder  Gutsname  aufzufassen  ist"), 
weist  uns  aus  der  Hauptstadt,  in  der  ich  keine  ähnliche  Bezeich- 
nung anfzuzeigen  vermöchte,  auf  das  Land  hin. 

Nach  Iuveual  war  jenes  Recitationslocal  ein  einer  Platanen- 
pßanznng  benachbarter,  von  Säulen  getragener  Bau,  in  oder  bei 
welchem  sich  marmora  befanden.  Friedlaender,  der  in  seinem 

Fr.  Orlando,  Le  letture  pubbliche  in  Roma  imperiale  (Faenza  1907)  95  ff. 
Die  von  Martial  (IV  61,  3;  HI  20,  8)  erwähnte  schola  poetarum  (dazu 
Friedlaender,  Sittengesch.  Ie  374,  1.  2)  war  kein  Auditorium,  sondern  ein 
Zusanimenknnftsort. 

1)  Vgl.  Tacitus  dialog.  9 über  die  Vorlesungen  des  gefeierten  Epikers 
Saleius  Bassua  (ums  J.  74);  Plinins  epist.  VIII  12,  2:  (Titinius  CapUo) 
domuni  suam  rccitantibus  praehet-,  Iuvenal  sat.  7,  39  ff.  (unten  S.  331  A.  4). 
Im  allgemeinen  Theodor  Herwig,  De  recitatione  poetarum  apud  Romanos 
(Diss.  Marburg  1864)  23  f. 

2)  Der  Index  zur  Ausgabe  der  Itinerarien  von  Parthev  nnd  Piuder 
(1848)  enthält  zahlreiche  Belege  für  Namen  von  Straßenstationen,  die  Ton 
Bäumen  oder  Baumgnippen  stammen,  z.  B.  Arbore  felice,  Cornos,  ad  Ficum, 
Fraxinum,  Larice,  ad  Malum,  ad  Morum,  Oieastrum,  ad  Pinum,  Pinetnm, 
Ptatanos  (bei  Antiocheia  in  Syrien),  Popolis,  ad  Salices,  Therebinto, 
ULmo  n.  ä. 
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Commenter  ein  Stadthaus  vor  Augen  hat,  denkt  an  ein  ,Peristyl, 
dessen  Säulenhallen  . . . einen  mit  Platanen  bepflanzten  Garten 
oder  gartenartigen  Platz  umschließen“;  aber  ebensogut  ist  eine 
für  sich  bestehende  Portions  denkbar,  welche  sich  an  einer  oder 
mehreren  Seiten  eines  Platanetum  hinzog.  Unter  den  marmora 
sind  nach  Friedlaender  entweder  Marmorverkleidungen  der  Wände 
und  des  Fußbodens')  oder  Marmorsculpturen  gemeint.  Es  gäbe 
eine  gute  komische  Wirkung,  wenn  wir  convulsa  marmora  von 
Musen-  und  Dichterbildnissen  verstehen  dürften,  die  von  den 
schlechten  und  langweiligen  Versen  Leibschmerzen  bekommen 
haben. 

Die  individuellen  Angaben  über  das  Local  nnd  die  Stoffe  der 
Vorträge,  zusammengehalten  mit  dem  persönlichen  nnd  retrospec- 
tiven  Charakter  der  Dichtung  Iuvenals,  der  den  Schlußversen  der 
ersten  Satire  zufolge  wirkliche  Menschen  und  Zustände  aus  der 
jüngstvergangenen  Zeit  der  jnlischen  und  flavischen  Kaiser,  nament- 
lich Neros  und  ganz  vorzugsweise  Domitians,  zu  geißeln  sich  vor- 
nimmt’),  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  Verse  7 — 14  auf  ganz 
bestimmte  Epiker  jener  Epoche  geprägt  sind.  Der  Humanist  Ianus 
Parrhasius,  dem  Friedlaender  mit  Einschränkungen  zustimmt’), 
sprach  die  Vermutung  aus,  daß  Invenal  dabei  vor  allem  an  die 
damals  sehr  geschätzten  Argonautica  des  C.  Valerius  Flaccus  ge- 
dacht habe. 

Indessen  handelt  es  sich  in  V.  7 — 14  nicht  um  einen,  sondern 
um  mehrere  Dichter.  Denn  daß  in  V.  13  mit  adsiduo  lectore  eine 
Mehrzalil  von  Recitatoren  gemeint  ist,  stellen  V.  14  a summo 
minimoque  poeta  und  später  V.  1 7 f . cum  tot  ubique  vatibus  oc- 
cur ras  sicher.  Auch  hat  Invenal  nicht  etwa  ein  zusammenhängen- 
des Epos,  wie  es  die  Argonautica  des  Flaccus  waren,  oder  Ab- 
schnitte eines  solchen  im  Auge,  sondern  er  zählt  eine  Reihe  von 
Einzelthemen  für  epische  Ekphrasen  auf.  Bezeichnenderweise  je- 
doch sind  sie  alle  einem  und  demselben  Stoffkreise,  dem  der  Argo- 
nautica, entnommen,  was  schon  von  vornherein  auf  ein  näheres  Ver- 
hältnis zu  dem  Gedicht  des  Flaccus  hinweist.  Tatsächlich  linden 

1)  Vgl.  marmora  sat.  3,  20. 

2)  Friedlaender,  Commenter  f 45  f. ; vgl.  S.  101. 

3)  Ebenso  C.  Giarretano,  De  Valerii  Flacci  vita  commentatio.  Rendi- 
conto  dell'  accad.  di  archeol.  Napoli  NS  XVII  (1903)  266  ohne  nähere  Be- 
gründung. 

21* 
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sie  sich,  wie  Friedlaender  dartat,  samt  und  sonders  darin  vor,  and 
zwar  großenteils  in  dem  sicher  meist  gelesenen  ersten  Bach,  und  sind 
zweifellos  daraus  entlehnt.  Ein  besonders  schlagendes  Argument  da- 
für ist  der  Kentaur  Monychos  (V.  10),  der  erst  von  Valerius  Flaccus 
in  eine  rein  äußerliche  Beziehung  zu  den  Argonautica  gebracht 
worden  ist  ').  Andererseits  aber  sind  die  meisten  angeführten 
Themen  nach  Friedlaenders  Darlegung  bei  Valerius  Flaccus  nur 
kurz  angedeutet.  So  fehlen  dort  die  bei  Iuvenal  verspotteten  weit- 
läufigen Beschreibungen  des  lucus  Martis  und  des  antrum  Vulcani 
(V.  7 f.),  des  Tartarus  (V.  9 f.),  des  Landes  Kolchis  (V.  lOf.)  und  die 
Monychos-Episode  (V.  11);  diese  müssen  also  erst  von  den  Nach- 
diclitern  herrühren.  Nach  alledem  haben  die  70 — 79*)  entstandenen 
Argonautica  des  C.  Valerius  Flaccus,  — ähnlich  wie  dies  bei  den 
Gedichten  Vergils  Jahrhunderte  hindurch  der  Fall  war  — einem  zeit- 
genössischen Kreise  die  stofflichen  Anregungen  geboten,  die  in  den 
Vorlesungen  bei  Frontoni. s platani  zu  weiter  ausholenden  epischen 
Schilderungen  verarbeitet  wurden. 

Daraus,  daß  die  Mitwirkenden  engbegrenzte  Ausschnitte  des- 
selben Stoffkreises,  ja  sogar  gleichzeitig  ein  und  dasselbe  Thema’) 
behandelten,  wie  V.  14  wahrscheinlich  macht,  daß  ferner  unter 
ihnen  eine  gewisse  Abstufung  vom  summits  zum  minimus  poeta 
vorhanden  war,  ergibt  sich  mit  hinlänglicher  Sicherheit  als  äußere 
Form  für  ihre  Recitationen  der  dichterische  Agon4).  Ob  der  um 
90  n.  Chr.  verstorbene  Valerius  Flaccus  sie  etwa  selbst  ordnete 
und  leitete,  darüber  erhalten  wir  keine  Auskunft.  Die  Teilnehmer 

1)  Er  wird  nur  als  eine  Figur  eiuer  die  Argo  schmückenden  Dar- 
stellung des  Kampfes  der  Lapithen  mit  den  Kentaureu  genannt  (Argon. 
I 145  f.). 

2)  Zur  Frage  M. Schanz,  Gesch.  der  röm.Lilt.5  II 2 S.  112;  C.Giarretano 
a.  a.  0.  p.  268.  Die  sicheren  Anspielungen  auf  zeitgenössische  Ereignisse 
weisen  in  die  J.  70 — 79. 

3)  Poetische  Turniere  dieser  Art  aus  der  Rhetorenschule  des  endenden 
vierten  Jahrhunderts  bieten  die  sogenannten  Carmina  dnodecim  sapientium 
(A.  Riese,  Anthol.  lat. 2 I 2 p.  59ff.  n.  495— 639);  dazn  Teuffel  - Schwabe* 
§24,2;  427,  1. 

4)  lu  der  Wiedergabe  mehrerer  Themen  durch  indirecte  Fragesätze 
bei  Iuvenal  (V.  9 — 11)  schimmert  vielleicht  noch  die  ursprüngliche  Formu- 
lirnng  durch.  Das  Thema  für  die  Improvisation  des  Knaben  Q.  Sulpicius 
Maximus  im  kapitolinischen  Agon  des  J.  94  (CIL  VI 33976;  IG  XIV  2012; 
Kaibel,  Epigr.gr.  n.  618;  Dessau  n.  5177)  lautete:  riotv  &r  löyois  ipr/oano 
Ztis  hun/tuir  lit. tip,  Sti  rà  äptta  l&omt.  *PaA {tunt. 
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werden  am  ehesten  Liebhaber  aus  der  vornehmen  Gesellschaft  ge- 
wesen sein,  welche  gleich  ihrem  Vorbilde  den  llavischen  Kaisern, 
insbesondere  dem  poetisch  dilettierenden  Domitian')  nahe  standen; 
für  die  social  niedriger  stehenden  Litteraten  der  Hauptstadt  war 
ja.  wie  wir  ans  Iuvenal  selbst  wissen  (oben  S.  321  A.  4),  kein 
ständiger  Vorlesungsraum  vorhanden,  geschweige  denn  ein  so 
prunkvoll  ausgestattetes  Auditorium,  wie  jenes  bei  .Frontos  Pla- 
tanen' gewesen  sein  muß.  Die  vielleicht  von  höfischen  Rücksichten 
nicht  ganz  unbeeinflußte  Bewunderung  Quintilians*)  für  die  Muse 
des  Flaccus  veranlaßte  wohl  auch  seine  Hörer,  jene  Vorlesungen 
aufzusuchen.  Jedenfalls  hat  ihnen  Iuvenal  beigewohnt,  der  um  das 
J.  85/90  längere  Zeit  in  Rom  lebte  und  als  Schüler  des  von  ihm 
wiederholt  mit  Hochachtung  genannten,  erst  um  S8/90  vom  öffent- 
lichen Lehramt  zurückgetretenen  Quintilian  rhetorische  Studien 
trieb*).  Für  die  ihm  dadurch  verursachte  tötliche  Langweile,  viel- 
leicht auch  für  den  Groll,  welche  die  in  jenen  höfischen  Kreisen 
übliche  Verhimmelung  des  verhaßten  Tyrannen  in  ihm  erregte,  hat 
Invenal  durch  seinen  Angriff  sich  gerächt,  der  sich  weniger  gegen 
Valerius  Flaccus  gelbst,  als  gegen  seine  minderwertigen  Nach- 
ahmer richtet. 

Eine  Zufallsgnnst  unserer  Überlieferung  setzt  uns  in  die 
Lage,  in  der  Umgebung  Roms  ein  Local  von  der  Beschaffenheit, 
wie  sie  die  Iuvenal-Stelle  fordert,  aufzuzeigen. 

Im  Bereiche  des  alten  Labicum1),  wo  schon  der  Dictator 
Caesar  eine  Villa  besessen  hatte5),  lag  zur  Linken  der  von  Rom 
kommenden  Via  Labicana,  etwa  15  römische  Meilen  (22,5  km) 
von  der  Hauptstadt  entfernt  ein  Gütercomplex,  die  praedia  Quinta- 
ls Über  Domitiaus  litterarische  Neigungen  Teuffel-Schwabe3  § 319, 1 ; 
Schanz*  II  2 S.  13;  15;  St.  Gsell,  Essai  sur  l’emp.  Domitien  25 f. 

2)  Inst.  or.  X 1,  90:  multum  in  Valerio  Flacco  nuper  amiifimus. 

3)  Friedlaeuder,  Commentar  I 16;  A.  Kappelmacher  a.a.O.  p.  176  ff. — 
Invenal  hat  wahrscheinlich  auch  den  mit  großem  Beifall  aufgenommenen 
Vorlesungen  beigewohnt,  welche  der  von  ihm  bewunderte  (S.  Reinach 
Revue  de  philol.  XXXI  45  ff.)  Statius  von  Teilen  seiner  zu  Anfang  des 
J.  92  heransgegebenen  Thebais  veranstaltete  (sat.  7,  S2  f.). 

4)  H.  Dessau,  CIL  XIV  p.  275;  vgl.  ebenda  H.  Kieperts  Karte  von 
Latium  vetns.  Der  Aufsatz  von  G.  Tommassetti,  Archivio  della  r.  società 
Romans  di  storia  patria  XXVI  (1903)  165  ff.  ist  mir  hier  nicht  zur  Hand. 

5)  Sueton  Caesar  S3. 
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nensia,  verbunden  mit  einer  Ziegelei,  den  figlinae  Quintianae,  aus 
welcher  zahlreiche  Ziegelstempel  auf  uns  gekommen  sind').  Dieser 
ursprünglich  Privaten  gehörige  *)  Besitz  war  ganz  oder  in  wesent- 
lichen Teilen  sicherlich  schon  unter  Claudius  (4 1 — 54)  eine  kaiser- 
liche Domäne’)  und  blieb  es  bis  auf  Trajan  und  Plotina,  nach  deren 
Tode  (J.  122)  er  zwischen  M.  Annius  Verus  und  dem  kaiserlichen 
Freigelassenen  Agathyrsus  geteilt  wurde*). 

An  einer  Vigna  dieses  Bezirks,  nach  Kieperts  Karte  etwa 
1 km  südwestlich  von  La  Colonna  entfernt,  die  im  J.  1758  einem 
Giovanni  Francesco  Graziani,  in  neuerer  Zeit  einem  Eugenio  Ciuffa 
gehörte5),  haftet  der  wohl  von  Funden  antiker  Marmorbruchstttcke 
herrührende  Name  le  Marmorelle  und  sind  zu  verschiedenen  Zeiten 
Überreste  einer  Villa*)  und  mehrere  inschriftliche  Denkmäler’)  zum 
Vorschein  gekommen,  darunter  zwei  offenbar  als  Pendants  gedachte 
Hermen.  Die  eine  trägt  den  Pentameter  hortulus  hic  vari  est 
opus  Alcinoi *),  wonach  hier  eine  Gartenanlage  als  Werk  des  kunst- 
reichen (vari  statt  varii,  varius  gleich  jtotxii.0^)  Alkinoos  sich 
ausgab,  also  wohl  die  Gärten  des  Phäakenkönigs*)  nachbilden 
sollte.  Mit  zwei  griechischen  Distichen  ist  die  andere  beschrieben, 
über  welche  hier  ausführlicher  zu  handeln  ist. 

1)  Vgl.  Dessau  a.  a.  0. ; H.  Dressei.  CIL  XV  1 p.  131  f.  ; 204  ; 0.  Hirsch- 
feld, Klio  II  285,  8. 

2)  Strabon  V p.  287.  Siehe  auch  die  Stempel  CIL  XV  437.  438. 

3)  Darauf  weisen  mehrere  dort  gefundene  Inschriften  von  Ange- 
hörigen des  kaiserlichen  Gesindes  aus  dieser  Zeit.  Die  Erzscheibe  CIL 
XIV  2769  (Dessan  n.  1632)  mit  Narcisi  Ti.  Claudi  Britannici  supra  insulas 
fällt  nach  J.  43,  wo  der  Sohn  des  Claudius  den  Namen  Britanniens  erhielt, 
und  wahrscheinlich  vor  J.  51,  wo  seine  Dienerschaft  seit  Neros  Adoption 
sehr  eingeschränkt  wurde  (Tacitus  aim.  XII  26).  Dazu  kommt  die  Grab- 
schrift CIL  XIV  2780.  Vgl.  auch  CIL  XIV  2781. 

4)  Dressei  a.  a.  0.  p.  131  f.,  besonders  p.  132. 

5)  Für  die  Identität  vgl.  Dessau,  CIL  XIV  2773/4  (mit  n.  2770)  und 
bei  Kaibel  IG  XIV  1011. 

6)  R.  L(anciani),  Bullettino  comunale  XII  (1884)  207  ff. 

7)  CIL  XIV  2767.  2769.  2770.  2771.  2773/4;  vgl.  Lanciani  a.  a.  0. 

8)  CIL  XIV  2773/4  (,alla  Colonna  nella  vigna  Graziani');  auch  bei 
Dessau  n.  6029;  F.  Buecheler,  Carolina  lat.  epigr.  II  410  n.  886. 

9)  Über  deren  Rolle  in  der  späteren  Litteratur  E.  Rohde,  Der  griech. 
Roman2  545  mit  A.  1 ; Friedländer,  Sittengesch.  III*  103.  Andere  Deu- 
tungen der  Hermeninschrift  bei  Dessau  (im  Index  des  CIL  XIV  p.  527 
und  Iuscr.  sei.  n.  6029),  wo  Varius  Alcinous  als  Gentile  und  Cognomen 
nach  römischer  Art  aufgefaüt  wird,  und  bei  Buecheler  a.  a.  0. 
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Über  die  Fundumstände  und  das  Aussehen  der  letzteren  be- 
richtet Mingarelli,  De  Interoeriensi  inscriptione  p.  1 1 : ,Ad  XV  fere 
ab  nrbe  lapidem  daobus  fere  abhinc  mensibus  (a.  1758)  a Io. 
Francisco  Gratiano  nob.  viro  Ariminensi,  ubi  nunc  vocant  le  Mar- 
morelle,  hand  longe  a loco  dicto  la  Colonna  detectus  terminus 
capite  truncato'.  Das  später  im  Museo  Chiaramonti  aufbewahrte, 
nach  W.  Amelungs  freundlicher  Auskunft  gegenwärtig  leider  ver- 
schollene Stück  trug  folgende  metrische  Inschrift  (IG  XIV  1011)'), 
die  nach  den  Buchstabenformen,  sowie  sie  die  Kopien  wieder- 
geben ’),  etwa  dem  endenden  ersten  Jahrhundert  oder  der  Folgezeit 
angehören  kann: 

ji'Kaog  firv  JYIovoaig  Uçàv  | Xéye  tovt  àvaxeîotïcu, 
ràg  ßvßXovg  ôel^ag  r àg  naqà  | raîg  nXatàvoig, 

[5]  fjftâç  ôè  rpçovQeîv'  xâv  yvtf  <noç  iv&âô’  içaar^g 
tüj  xiaaß  tovtov  draareipofiev. 

Die  redend  eingeführte  Herme  — wir  erfahren  nicht,  wen 
sie  darstellte  — und  mit  ihr  noch  andere  Bildwerke’)  — daher 
der  Plural  fjitdg  in  V.  3 — sind  gleichsam  als  Wächter  hinge- 
stellt, wohl  am  Eingang  der  Anlage4).  Ähnlich  jener  Herme,  welche 
die  , Gärten  des  Alkinoos1  bezeichnete,  erteilt  auch  diese  einem 
fingirten  Frager  über  die  Bedeutung  des  Ortes  Auskunft;  die  etwas 
gekünstelte  Einkleidung  mit  ihrem  Imperativ  k£ye  . . . dtlgag 
erinnert  entfernt  an  das  simonideische  <5  getv’,  dyyeiXov  Aaxe- 
öatuoyloig. 

Es  ist  ein  den  Musen  geheiligter  Hainbezirk,  ein  Movaeîov. 
Bei  einer  Gruppe  von  Plataneu  — naqd  icttg  nïax àvoig  — 
werden,  offenbar  in  einem  dazu  geeigneten  Bau,  Bücher  (ßvßXoi) 

1)  IG  XIV  101t  Auch  bei  Kaibel,  Epigrammata  gr.  p.  339  n.  829. 
Altere  Abdrücke  und  Litteratur  bei  F.  Osann,  Sylloge  inscr.  antiq.  Grae- 
camm  et  Latinarum  (1S34)  p.  445  n.  CXL1X,  wo  (p.  446)  eine  lateinische 
metrische  Übersetzung  mitgeteilt  wird,  welche  marmori  incisa  hodie 
legitur  itixta  antiquum  Graecum  exemplar  ; E.  Cougny,  Anthol.  Palat.  III 
(Appendix)  p.  44  n.  272  (mit  p.  85). 

2)  6,  11  (neben  M),  C4>CD.  Nach  Kaibel,  Epigr.  a.  a.  0.  wäre  sie 
,11  fere  saeculi*. 

3)  Man  wird  am  liebsten  an  Bildnisse  berühmter  Dichter  und  Schrift- 
steller denken,  mit  denen  auch  sonst  Bibliotheken  ausgeschmückt  wurden; 
vgl.  M.  Ihm,  Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  X (1S93)  515  f.  mit  A.  11 — 14; 
K.  Dziatzko,  Pauly- Wissowas  RE  III  421. 

4)  So  schon  F.  Jacobs,  Anthol.  Palat.  appendix  epigr.  n.  113. 
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aufbewahrt  ').  In  naher  Beziehung  dazu  steht  ein  weiterer  Zweck 
der  Anlage,  den  die  Verse  3.  4 ausdrücken.  Sie  lehnen  sich  an 
eine  berühmte  Stelle  des  platonischen  Phaidros  an.  wonach  nur 
jener  der  echte  Dichter  ist,  welcher  von  einem  dem  Eros  ver- 
wandten göttlichen  Wahnsinn  im  Inneren  ergriffen  die  Schwellen 
der  Dichtkunst  betritt’).  Dem,  der  sich  als  solch  begnadeter 
Freund  der  Musen  auszuweisen  vermag,  verheißen  sie  Bekrfinzung 
mit  Efeu  und  zwar,  wie  der  bestimmte  Artikel  in  nJ  xtooai  nahe- 
legt. wohl  mit  solchem,  der  an  Ort  und  Stelle  wächst.  In  Prosa 
übersetzt,  bedeutet  dies,  daß  das  Local  für  musische,  besonders 
dichterische  Agone  bestimmt  war,  und  daß  dem  siegreichen  Musiker 
oder  Recitator  der  dionysische  Efeukranz  als  Preis’)  verliehen 
werden  sollte. 

Das  an  diesem  Orte  herrschende  musische  Interesse  wird  uns 
noch  durch  eine  zweite  ehemals  sicher  metrische,  jetzt  arg  ver- 
stümmelte Inschrift  (CIL  XIV  2771)*)  bezeugt.  Sie  ist  wahrschein- 
lich auf  einen  hervorragenden  Flötenspieler  zu  deuten,  der  allen 
Musikern  an  Kraft  der  Arterien  überlegen  war  (Z.  4 etwa: 
praestansque  c««cfi]s  miisicis  arterial  rum  viribus  oder  robore ) und 
ebenso  Ringkämpfe  wie  die  Gesänge  der  Komödien  und  Atellanen 

1)  Auf  die  Bibliothek  einer  Villa  wurde  die  Inschrift  mit  Recht  be- 
zogen von  F.  Jacobs  a.  a.  O.;  J.  Franz  zu  CIG  6186;  Th.  Birt.  Das  antike 
Buchwesen  361  mit  A.  1 ; C.  Haeberlin,  Centralblatt  für  Bibliothekswesen 
VU  (1890)  274;  F.  Poland,  Histor.  Unters.  Ernst  Förstemann  zum  50jfihr. 
Doctorjubiläum  gewidmet  11894)  8 f.,  7 ; K.  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  421; 
J.  H.  Putnam,  Authors  and  their  public  in  ancient  times  (New York 
1894)  249. 

2)  Platon  Phaidros  22  p.  245A:  öe  t'  &r  dm  uaviae  Hovowr 
ini  notr/rtsài  tft 'pas  dtftxr/Tat,  nnofrrie  tie  dçtt  ix  rij/vr/e  Ixavde  notr/rr/e 
iodtteroe,  drei.il  e trirde  re  xal  if  Ttoir/ote  vnà  7 re  rd)  r utuvottirotr  if  rov 
otntfçorot/vroe  ftparioth/. 

8)  Vgl.  z.  B.  Horaz  carm.  I 1,  29;  doetarum  hederae  praemia 
frontium : Invenal  sat.  7,  28 f.:  qui  facts  in  parva  sublimia  carmina 
cclla,  ut  dit/ nus  vcnias  hcderis  et  imagine  macro  (Bildnis  in  einer 
öffentlichen  Bibliothek» ; Ehrenbasis  des  Dichters  Flavins  Merobaudes 
(CIL  VI  1724:  Dessau  n. 2950);  Apollinaris  Sidonius  carm.  9.  295;  Ennodius 
p.  28;  31,41;  132,30  (ed.  Vogel).  Dazu  im  allgemeinen  die  Ausleger  zn 
Horaz  a.  a.  0.;  zu  Vergil  eel.  111 39;  VII  38;  Scrvins  zu  Vergil  eel.  VII  25; 
Molin,  Flore  poétique  ancienne  215  ff.  ; Olck,  Panly-Wissowas  RE  V 2838 
(vgl.  Sp.  2845). 

4)  Dazu  add.  p.493  mit  Dessaus  umsichtigen  Bemerkungen;  F.Buecheler, 
Carm.  lat.  epigr.  I 112  n.  326  mit  geistreichem  Versuch  einer  Ergänzung. 
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(Z.  5 f.  rertamina  . . .]  caestata'),  cantica  comica  Atell[ana)  mit 
seinem  Spiele  begleitete. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  die  im  vorstehenden  Epigramm 
charakterisirte  Anlage  mit  ihrem  Platanenhain,  dem  Mnsencult,  der 
Bibliothek1),  dem  Hermensch  muck')  als  eine  Nachbildung  der  Aka- 
demie Platons*)  erscheinen1).  Aber  in  diesen  Äußerlichkeiten,  zu 
welchen  noch  die  platonische  Reminisceuz  in  der  Hermeninschrift 
binznkommt.  erschöpft  sich  die  Analogie.  Die  Pflege  der  politisch 
stark  compromittirten  Philosophie,  deren  Jünger  unter  den  Flaviern 
in  Rom  und  Italien  heftigen  Verfolgungen  ausgesetzt  waren,  mußte 
naturgemäß  diesem  Musensitz  eines  kaiserlichen  Landgutes  fern- 
bleiben,  der  lediglich  harmlosem  musischen  Dilettantismus  eine 
Heimstatt  bieten  wollte.  Die  hier  sich  darbietende  Scenerie  war 
vielmehr  jene  des  von  den  Musen  und  von  dem  Schwann  des 
Dionysos  bewohnten  Haines,  in  welchem,  dem  profanen  Volke  ent- 
rückt, der  durch  den  Siegerkranz  aus  Efeu  in  die  Genossenschaft 
jener  göttlichen  Wesen  aufgenommene  Dichter  sich  ergeht,  jenes 
Milieu  also,  welches  Horaz  fcarm.  I 1,  29  ff.)  in  prunkenden  Versen 
schildert: 

Me  doctarum  hederae  praemia  front  tum 
30  dis  miscent  superis,  me  gelidum  ne  mus 
Nympharumque  leves  cum  satyris  chori 
seeernunt  populo,  si  neque  tibias 
Euterpe  cohibet  nec  Polyhymnia 
Lesboum  refugit  tendere  barbiton. 

Es  sei  nun  gestattet,  die  hier  vorliegende  Anlage  und  ihre 
bauliche  Einrichtung  im  Rahmen  der  sich  darbietenden  Ana- 
logien zu  betrachten.  Zumal  in  der  Kaiserzeit  waren  die  Villen 
und  Schlösser  der  Reichen  nnd  Großen“),  in  erster  Reihe  natürlich 

1)  Diese  faßt  schon  Dessau  a.  a.  0.  als  Kingkftmpfe  auf. 

2)  Zur  Frage,  ob  in  der  Akademie  eine  Bibliothek  bestand  vgl. 
C.  Haeberlin  a.  a.  0.  S.  295  f. 

3)  Zu  den  in  der  Akademie  anfgestellten  Hermen:  A.  Wilhelm, 
Österr.  Jabreshefte  II  2.34  f.;  E.  Bormann,  ebenda  VI  246 f. 

41  Über  deren  Ausstattung:  W.  Jndeich,  Topogr.  Athens  363  f. I 
0.  Wachsmnth,  Panly-Wissowas  RE  I 1133. 

5)  So  gab  es  in  der  tibnrtiniscben  Villa  Hadrians  nach  dessen  Vita 
26,  5 eine  Academia. 

6)  Bin  a.  a.  0.  S.  361  ; Ihm  a.  a.  0.  S.  530;  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  417. 
Über  die  Bibliothek  der  sog.  Villa  dei  Pisoni  in  Herculaneum  und  ihren 
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jene  der  Herrscher  •),  durchaus  mit  Bibliotheken  ausgestattet.  Am* 
Auditorien  für  Recitationen,  die  zugleich  für  The  f ,1  A ch 
and  Concerte  dienen  tonn,,,,.  „i„d  * - ^ 
kaiserlichen  Villen  - »nbcden^ 

' ™»  ““*>*“  “1  Vortrngssaai,  «e  „e  k,.r  vor 

znliegen  acheint,  k.mmt  einem  im  Altertum  bmmnd«,,  ,Urk  “ ™ 

denen  Bedarf.»  en, ecsen')  und  l„  f0r  Blblintb.k.bz.  "a  te 
hellenistisch-romiechen  Grobe, «d, « ■),  .ber  n.ch  für  die  von  SwJ" 

SSStoïîli*1'  *•  Unmm  “ si., en««,,. III. 

1)  So  befand  sich  auch  im  Kaiserschloß  zu  4nt.n^  „■ 

(CIL  X 668$  col.  I 12;  II  22  29-  III  s»  j Iüe  Bibliothek 

Tibur.  ’ 111 3,1  ebenso  ln  d^r  Hadriansvilla  zu 

Frühlingssitz  "wo^rfiir  mwLhe  vT  P”?kvoU  gerichteten 

lieh  sei. wärmende  Nero  im  J.  57  die  Quinonatnrn  de^lff11  leide“fchaft* 
wollte  (Tacitus  aim.  XIV  4 1-  12  !•  s„e,nn  v ' „.  M,nerva  begehen 

Albanuni  Domitians,  wo  dieser  alljährlich  das Gliche pSTdîS  Î“ 
ag°n  Albany  (unten  S.  332),  darunter  auch  scaenicos 
oralomm  et  poetarum  certamina  (Suetou  Domit  4i  fei„„  t a £ 
anlage  Hadrians  bei  Tibur  befindet  si  h efn  ä nlichen  ZwtL  Vmei" 
Theater.  Gebäude  solcher  Art  standen  o^mltten ln  r^e  Î 
Tacitus  ann.  XV  33  Uber  Neros  Auftreten  adhue  „ neuan,aKen:  vgl. 

sr  îâk?  zt n- h- xxxvu  19 

dalmatischen  Feldzug  (M  ^Chr.M^eTe  ^fcntlic^’jSu^'SS 

fr** 

Apollo-Tempels,  deren  Saal  für  Sitzungen  de!  Se°ÙatV,|n1,f  ^Pil|UmirlCl'e,J 
Récitât ionen  (so  würde  sich  die  Anekdote  Pliniu*  epist  I 13  I " 

bedeutendste  Audi, „Hum  £«£  ÜÄ 

brthch  verbunden  gewesen  sein  (Apollinaris  Sidonius  epist 

S.  331  Aum.  1).  Die  Eckzimmer  der  Hadriansbibliothek  in  4tb  ’ UDte,U 

Hörsäle  eingerichtet , W.  Judeicb.  Topogr.  von  Athen  33-  a!  b Tt"  * 
war  der  Bibliothek  des  Ti.  Minis’  c!L  Polem“  anus  tin  Z f 
benachbart  (Inschrift  Osten-.  Jahreshefte  VH  Beibl  52-  Audltonum 

ebenda  VIII  Beibl.  (iui.  ¥ auc"  “•  Heberdey. 
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Apollinaris  geschilderte  Bibliothek  eines  gallischen  Edelsitzes  noch 
nm  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nachweisbar'). 

Für  die  Bibliotheksanlagen  der  hellenistisch -römischen  Zeit 
— auch  jene  der  Villen  — ist  die  Säulenhalle  typisch").  Die 
Bibliothek  konnte  entweder  in  dem  Hauptgebäude  der  Villa,  etwa 
in  dessen  Peristyl,  Platz  linden,  wie  dies  für  das  Privathaus  des 
Vitruvius  (VI  7)  und  den  von  Sidonius  beschriebenen  Landsitz  an- 
zunehmen ist,  oder,  wie  hier,  als  besondere  Dependenz  in  den  Gärten 
errichtet  sein,  wobei  im  vorliegenden  Falle  ihre  Porticus  ein  Temenos 
der  Musen’)  mit  einem  kleinen  Platanenhain  flankirte  oder  auf 
mehreren  Seiten  umschloß.  In  Gemächern  hinter  den  Säulenreihen 
waren  wohl  in  der  üblichen  Weise  die  Büchermagazine  nnter- 
gebracht;  ebenda,  vielleicht  in  einer  Exedra,  befand  sich  der  Vor- 
tragsraum,  der  nach  Art  eines  Theatron  eine  Bühne,  eine  Orchestra 
mit  cathedrae  für  die  angesehensten  Zuhörer  und  dahinter  auf- 
steigende Reiben  von  subsellia,  durch  Gänge  in  cunei  geteilt,  auf- 
weisen mochte  *).  Auf  reiche  Ausschmückung  der  Porticus  und  des 


1)  Apollinaris  Sidonius  epist.  II  9,  4:  hue  libri  a ff  a tim  in  promptu 
(videre  te  crcderes  aut  grammaticales  pluteos  aut  Athenaei  cuneos  aut 
armaria  extrueta  bibliopolarum).  Als  Sitzgelegenheiten  erwähnt  der  Ver- 
fasser dann  matronarum  cathedrae  und  subsellia  patrum  families. 
Die  Ähnlichkeit  mit  Athenaei  cunei  und  die  Ausstattung  mit  cathedrae 
und  subsellia  zeigen,  daß  der  Raum  nach  Art  eines  Theaters,  d.  h.  als 
Auditorium  eingerichtet  war;  vgl.  besonders  Invenal  sat.  7 45ff.  (unteu 
Anm.  4). 

2)  A.Conze,  Die  pergamenische  Bibliothek,  Sitzuugsber.d.  Akad. Berlin 
1884  II  1262 ff.;  Poland  a.  a.  0.  loben  S.  32S  Anm.  1)  lof.,  2;  K.  Dziatzko, 
Pauly- Wisso was  RE  III  421. 

3)  Die  Verbindung  mit  Heiligtümern  (auch  Heroat  ist  eine  in  der 
Überlieferung  für  die  größeren  öffentlichen  Bibliotheken  oft  bezeugte 
Tatsache:  Conze  a.  a.  O.  S.  1263;  W.  v.  Hartei,  Über  die  griech.  Papyri 
Erzherzog  Rainers  71,  35;  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  421;  vgl.  auch  R.  Ileberdey, 
Österr.  Jahreshefte  VIII  Beibl. 68.  Dies  gilt  trotz  Polands  (a.  a.  0.  S.  Il) 
gegenteiliger  Behauptung  auch  für  die  Bibliotheken  des  griechischen  Ostens, 
die  zu  Gymnasien  gehörten. 

4)  Vgl.  Iuvenal  sat.  7 45  ff.  Uber  die  Herrichtung  eines  liergeliehenen 
Raumes  zum  Auditorium: 

nemo  dabit  regum,  quanti  subsellia  constant, 
et  quae  conducto  pendent  anahathra  tigillo, 
quaeque  reportandis  posita  est  orchestra  cathedris 
(dazu  Friedlaenders  Commentar;  Mau  a.  a.  0.  p.  91  f.;  G.  Boissier  a.  a.  0. 
p.  98)  und  Apollinaris  Sidonius  epist.  II  9,  4 (oben  Anm.  li. 
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Haines  mit  Marmor  deutet  noch  der  heutige  Name  der  Örtlichkeit 
le  Marmorelle  (oben  S.  326);  das  Vorhandensein  einer  Vorkehrung 
für  den  Musencult,  sowie  von  Bildwerken,  wohl  von  Musen  und 
Dichtern,  erweist  das  Epigramm. 

Die  poetischen  Recitationen,  die  neben  anderen  musischen 
Aufführungen  hier  stattfanden,  wurden  zweifellos  von  in  Rom  sich 
auf  haltenden  Dichtern  bestritten;  als  Zuhörer  dürfen  wir  uns  wohl 
die  Angehörigen  des  Hofes,  wenn  dieser  auf  den  praedia  Quint  a- 
nensia  weilte,  dann  Giiste  aus  den  zahlreichen  vornehmen  Sommer- 
sitzen der  Umgehung  und  aus  der  nahen  Hauptstadt  denken. 
Füglich  kann  man  zum  Vergleich  jene  Feier  heranziehen,  mit  der 
Domitian  alljährlich  die  Quinquatrns,  den  Geburtstag  seiner  Schutz- 
göttin Minerva,  auf  seinem  fast  in  gleicher  Entfernung  von  Rom 
gelegenen  Albanum  beging  (oben  S.  330  A.  2 ; unten  S.  336  A.  2). 
Nur  hielten  sich  die  Veranstaltungen  in  dem  Platanenhain  wohl 
in  bescheidenen  Grenzen  und  waren  auf  ein  viel  exclusiveres  Publicum 
von  Hörern  und  Darbietern  berechnet  als  der  agon  Albanus,  zu  dem 
auch  die  Volksmassen  ans  Rom  Zutritt  fanden1). 

Die  Übereinstimmungen  zwischen  der  Anlage  bei  Iuvenal 
und  jener  der  Henneninschrift  springen  in  die  Augen.  Beide 
können  etwa  um  die  gleiche  Zeit  in  Betrieb  gewesen  sein,  da 
Iuvenal  die  domitianische  Epoche  meint  (oben  S.  323)  und  unsere  In- 
schrift dem  Buchstabencharakter  nach  sehr  wohl  dem  ausgehen- 
den ersten  Jahrhundert  angehören  kann  (S.  327  ff.);  beide  waren 
ständige  Auditorien,  in  welchen  regelrechte  poetische  Agone  zum 
Austrag  kamen  (S.  328).  Gemeinsam  ist  auch  die  suburbane  Lage, 
die  in  dem  einen  Fall  aus  der  ländlichen  Ortsbezeiclmung  Frontonis 
platani  und  dem  Mangel  ähnlicher  Locale  in  der  Hauptstadt  selbst 
sich  erschließen  läßt  (S.  322),  im  anderen  durch  den  Fundort  der 
Herme  gesichert  wird  (S.  326);  dann  die  architektonische  Gestaltung 
des  Hauptbaus  als  Säulenhalle,  die  Verbindung  mit  einem  Platanen- 
hain und  die  Ausschmückung  des  Ganzen  mit  marmornen  Bild- 
werken, Züge,  die  auf  der  einen  Seite  durch  Invenals  Schilderung 
(columnae,  platani,  marmorn),  auf  der  anderen  durch  den  örtlichen 

1)  Nach  Frouto  epist.  V 22  fand  der  Kampf  eines  Consuls  (M'  Acilius 
Glabrio  im  J.  91,  vgl.  Dio  LXVII  14,  3)  mit  einem  Löwen  bei  den  Iuve- 
nalien  in  Alba  spectante  populo  Romano  statt;  dazn  M.  Rostowzew, 
Klio,  Erg.-Bd.  1 Beiheft  111  75,  4. 


Digitized  by  Google 


FRONTONIS  PLATANI 


333 


Zusammenhang  des  Auditoriums  mit  der  Bibliothek  rcaçà  raïç 
nt.axàvoig  (S.  327),  die  Anspielung  des  Epigramms  auf  Bildwerke 
und  den  Ortsnamen  le  Mannorelle  erwiesen  werden;  endlich  der 
höfisch  exclusive  Charakter,  der  dort  durch  das  Auftreten  eines  an 
den  Hofdichter  Valerius  Flaccus  sich  anlehnenden  aristokratischen 
Dichterkreises  (S.  324),  hier  durch  die  Lage  inmitten  eines  kaiser- 
lichen Landgutes  (S.  326)  hinlänglich  verbürgt  scheint. 

Mit  der  Feststellung  dieser  gemeinsamen  Züge,  durch  welche 
die  beiden  Schilderungen  einander  erläutern,  könnten  wir  uns  be- 
gnügen. Aber  ich  glaube,  daß  man  noch  weitergehen  und  getrost 
die  Frage  der  Identität  aufwerfen  darf.  Einzeln  genommen 
mögen  die  Entsprechungen  zum  Teil  nicht  allzusehr  ins  Gewicht 
fallen;  so  war  gewiß  die  Platane  in  Italien  weit  verbreitet  (unten 
S.  335  A.  6),  der  bauliche  Charakter  und  die  Ausstattung  von 
Vortragsräumen  mehr  oder  minder  typisch.  Schwerer  wiegt  da- 
gegen die  Abhaltung  von  Agonen  und  deren  höfischer  Charakter. 
In  ihrer  Gesamtheit,  zusammengehalten  mit  der  wiederholt  her- 
vorgehobenen Seltenheit  ständiger  Dichter -Auditorien,  schließen 
sich  die  vorgetragenen  Argumente  zu  dem  starken  Indicienbeweis 
zusammen,  daß  die  von  Iuvenal  erwähnten  Frontonis  platani  mit 
dem  Musensitz  naçù  jaîç  nlaravoig  auf  den  praedia  Quinta- 
neiisia  bei  Labicum  identisch  sind,  und  daß  hier,  in  den  Gärten 
einer  kaiserlichen  Villa,  unter  Domitian,  jedenfalls  mit  dessen  Er- 
laubnis und  Förderung,  ein  in  Valerius  Flaccus’  Argonautica  seine 
Vorwürfe  suchender  Dichterkreis  jene  von  Iuvenal  mit  angehörten 
und  heftig  verspotteten  Agone  veranstaltete. 

Noch  läßt  sich  eine  Probe  auf  das  Exempel  machen.  Bisher 
sah  man  in  dem  Fron  to,  nach  welchem  die  Anlage  zu  lu  venais 
Zeit  benannt  war,  einen  sonst  unbekannten  Mäcen  dieser  oder  der 
kürzlich  vergangenen  Epoche'),  der  einen  ihm  gehörigen  Raum 
nach  damaligem  Brauch  (oben  S.  322  A.  1)  Dichtern  zu  Vorlesungs- 
zwecken überlassen  hätte.  Wenn  jedoch  die  eben  vorgeschlagene 
Gleichsetzung  zutrifft,  denn  muß  Fronto  vielmehr  ein  Vorgänger 
der  Kaiser,  die  nachweislich  seit  Claudius  bis  auf  Plotina  die 

1)  Niebuhr  (Fronto-Ausgabe  p.  XXXVIIl  hielt  ihn  für  den  C&tins 
Fronto,  Consul  suff.  im  J.  96,  für  den  auch  E.  Groag,  Pauly- Wisso was  RE 
III  1793  su  n.  4 eintritt.  Nach  Friedlaender  könnte  er  ebenso  gut  mit 
Q.  Pactumeius  Fronto,  Cos.  80,  oder  Sex.  Octavius  Fronto,  Cos.  86,  identisch 
sein.  Die  Prosopogr.  II  p.  88  n.  332  läßt  die  Sache  nnentschieden. 
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praedia  Quintanensia  innehatten,  ira  Besitze  jenes  Gutsbezirks 
oder  zum  mindesten  eines  Teils  davon  gewesen  sein.  Wirklich 
ist  nun  einer  der  Kaiser  aus  der  ersten  Hälfte  des  ersten  nach- 
christlichen .Jahrhunderts,  wahrscheinlich  eben  Claudius.  Rechts- 
nachfolger eines  Fronto  geworden.  Dies  sagt  uns  eine  Columbarien- 
grabschrift  der  Vigna  Codini,  CIL  VI  5181:  Faustus  August i et 
Augustae  Frontoninnus'),  derzufolge  Sklaven  eines  Fronto  in  das 
kaiserliche  Gesinde  übernommen  wurden. 

Wer  der  Fronto  dieser  Grabschrift  — zugleich  der  voraussetz  - 
liche  Eponymos  von  Frontonis  platani  — war,  läßt  sich  vielleicht 
noch  ermitteln.  In  den  senatorischen  und  ritterlichen  Kreisen  der 
ersten  Kaiserzeit  sehen  wir  uns  vergebens  nach  einem  Träger 
dieses  Cognomens  um*),  welches  später  gerade  in  den  oberen 
Ständen  sehr  geläufig  wurde  (oben  S.  333  A.  1).  Außer  diesen 
kommt  aber  auch  das  Dienstpersonal  des  Hofes  in  Betracht,  welches 
durch  das  corrupte  Regiment  unter  Claudius  zu  beträchtlichem 
Grund-  und  Sklavenbesitz  gelangte.  Unter  dessen  Sklaven  stammten 
nicht  wenige  aus  dem  Nachlaß  kaiserlicher  Freigelassener*)  oder 
aus  dem  Peculium  seiner  verstorbenen  Sklaven,  deren  vicarii  sie 
gewesen  waren*).  Nun  ist  uns  auf  einer  zu  Ferrara  gefundenen 
Basis  die  folgende  Grabschrift  erhalten  (CIL  V 2386)*):  Fronto 

1)  über  die  Doppelnamen  kaiserlicher  Sklaven  und  Freigelassenen 
vgl.  Chr.  Hülsen,  Rüm.  Mitt.  Ill  (18881  222  ft.;  0.  Hirschfeld,  Klio  II  46ff. 
Hülsen  a.  a.  0.  S.  230.  231  will  in  Augusti  et  Augustae  den  Kaiser  Augustus, 
der  jedoch  auf  den  Denkmälern  der  Vigna  Codini  (über  das  Alter  dieser 
Begräbnisstätte  siehe  H.  Dessau,  Iuscr.  sei.  zu  n.  1588)  sonst  schon  immer 
rfieus  Augustus  heißt,  und  seine  Gattin  Livia  erkennen,  welcher  indessen 
der  Angusta-Name  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  zukam.  Dagegen 
denkt  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  49  (vgl.  S.  50,  2)  an  Tiberius  und  Livia.  Doch 
ist  die  Grabschrift  des  Faustus  doch  wohl  annähernd  gleichzeitig  mit  der 
auf  dem  nämlichen  Bogen  stehenden  Ti.  Juli  Donati  acceptons  a sub- 
scr(iptionibus)  (im  CIL  VI  gleichfalls  unter  n.  5181;  Dessau  n.  1676), 
jedenfalls  eines  Freigelassenen  des  Kaisers  Tiberius,  der  diesen  seinen 
Patron  offenbar  nach  dessen  Tode  (J.  37  u.  Chr.)  zu  neunen  unterläßt.  Dem- 
nach sind  mit  Augusti  et  Augustae  wohl  Claudius  und  Agrippina  gemeint. 

2)  Vgl.  jedoch  Prosopogr.  II  88  n.  32S. 

3)  Hülsen  a.  a.  0.  S.  231  (vgl.  S.  226 ff.);  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  51, 6. 

4)  So  rühren  die  Gamiani  aus  der  Hinterlassenschaft  eines  kaiserlichen 
Sklaven  Gamus  her,  CIL  VI  10245.  15350;  dazu  Hülsen  S.  227,2;  228. 

5)  Im  Corpus  beschrieben  als  , basis  cum  supraposita  pinea  parva'. 
Für  sépulcrale  Bedeutung  spricht  u.  a.  der  Pinienzapfen  ; vgl.  B.  Schröder, 
Bonner  Jahrbücher  CVI1I/CIX  (1902)  70  ff. 
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Ti.  Claudi  Caesaris  Aug(usti)  Germanici  dispesator  Lent(l)ianuis. 
Dieser  Mann,  der  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  von  Claudius  be. 
erbten  Besitzer  von  Frontonis  platani  identisch  ist,  war  schon 
seinerzeit,  als  er  noch  dem  im  J.  25  n.  Chr.  durch  Selbstmord  ums 
Leben  gekommenen  Cn.  Cornelius  Lentulus  Augur1)  gehörte,  der 
sich  von  seinem  Gesinde  ausplündern  ließ’),  noch  mehr  aber  in  der 
mit  außerordentlich  hohen  Einkünften  verbundenen  Stellung  eines 
Hofintendanten*)  in  den  Stand  gesetzt,  ein  großes  Peculium  zurtick- 
zulegen  und  daraus  zahlreiche  Untersklaven  sowie  auch  ansehn- 
lichen Grund  und  Boden5)  zu  tatsächlichem,  wenn  auch  nicht  recht- 
lichem Besitz  zu  erwerben,  darunter  also  vielleicht  auch  jenen  Teil 
der  praedia  Quinta  nensia,  welcher  noch  später  nach  ihm  hieß. 
Nichts  hinderte  ihn,  dem  Bau-  und  Gartenluxus  seiner  prunk- 
liebenden und  verschwenderischen  Zeit  gleich  irgend  einem  andern 
mit  Glücksgütern  gesegneten  Manne  zu  fröhnen.  Ein  reicher  frei- 
gelassener  Eunuch,  namens  Thessaliens,  der  sich  unter  das  kaiser- 
liche Gesinde  hatte  aufnehmen  lassen,  verpflanzte  damals  als  der 
erste  eine  besonders  stattliche  immergrüne  Platanenart  aus  Kreta 
nach  seinen  Villen  bei  Rom“).  Vielleicht  hat  der  Dispensator 
Fronte  in  der  Platanenpflanzung  seines  Grundstücks  diese  von 
seinesgleichen  aufgebrachte  Mode  mitgemacht;  er  wird  wohl  auch 
schon  die  Säulenhalle  naçù  taîç  rt/.aiàvoiç  erbaut  haben.  Als 

1)  Die  als  Lcntliaui  bezeiebneten  kaiserlichen  Sklaven  (Hülsen  S.  225) 
teilt  Hirscbfeld,  wie  ich  glaube  ohne  zwingenden  Grund,  zwei  verschie- 
denen Herren  zn,  den  eineu  (Monumentiim  Liviae,  CIL  VI  4278)  dem  oben 
erwähnten , von  Tiberius  beerbten  Cn.  Lentulus  Augur  (S.  49  mit  A.  4), 
den  andern,  unsern  Fronto,  dem  von  Gaius  im  J.  89  getöteten  L.  Cornelius 
Lentnlus  Gaetnlicns  (S.  51  mit  A.  3). 

2)  Seneca  de  beneficiis  II  27,  t. 

3)  Uber  sie  Friedlaender,  Sittengesch.  Ie  128. 

4)  Die  zahlreichen  Belege  für  den  Besitz  der  Dispensatoren  an  Unter- 
sklaven stellt  zusammen  II.  Erman  .Servus  vicarius1  in  der  Festschrift 
, Université  de  Lausanne.  Recueil  publié  par  la  faculté  de  droit  à l'occa- 
sion de  l'exposition  nationale  suisse,  Genève  1S90‘  p.  487  mit  A.  3;  vgl. 
p.  430 f.;  465;  dazu  p.  4 16  ff. 

5)  Haus-  nnd  Grundbesitz  kaiserlicher  Sklaven  erwähnt  Seneca  de 
beneficiis  111  28,  5;  dazu  Friedlaender  a.  a.  0.  S.  126.  Danach  hatten  sogar 
Sklaven,  welche  nicht  einmal  ordinarii,  somit  vicarii  waren  (Erman  a.  a.  0. 
p.  404, 1),  Grundstücke  inue. 

6)  Plinius  n.  h.  XII  12;  dazu  Friedlaender  I*  90 f.  Uber  die  Beliebt- 
heit der  Platane  bei  den  römischen  Großen  der  ausgehenden  Republik  nnd 
beginnenden  Kaiserzeit  siehe  V.  Hehn,  Cnlturpflanzen  und  Haustiere*  288 f. 
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er  noch  unter  Claudius  im  Sklavenstande  starb,  fiel  sein  Peculiam 
(etwa  in  den  Jahren  43 — 51;  oben  S.  334)  dem  Kaiser  zu,  in 
dessen  Vermögensmasse  sein  Landgut,  ein  Teil  der  praedia  Quinta- 
nensia,  als  Frontonis  platani,  seine  Sklaven  als  Frontoniani  weiter- 
geführt wurden. 

In  der  Blütezeit  des  poetischen  Dilettantismus  und  der  Reci- 
tationen,  an  denen  die  Kaiser,  wie  Claudius,  Nero,  Domitian,  reges 
Interesse,  mitunter  sogar  persönlichen  Anteil  nahmen'),  wurde  nun 
auch  die  Säulenhalle  bei  den  Platanen  der  kaiserlichen  Villa  der 
Schauplatz  von  musischen  Productionen,  welche  die  dem  Hofe  nahe- 
stehenden Kreise,  wahrscheinlich  unter  kaiserlicher  Protektion,  ver- 
anstalteten. Zu  besonderen  Ehren,  so  scheint  es,  kam  diese  Stätte 
unter  Domitian,  als  nach  Iuvenal  ein  an  Valerius  Flaccus  sieb 
anlehnender  Kreis  höfischer  Epiker  daselbst  in  regelrechten  Agonen 
den  Argonautica  entnommene  Motive  breittrat.  Doch  verblich  dieser 
Glanz  vielleicht  schon  in  Domitians  späteren  Jahren*),  seitdem 
dieser  anf  seinem  Lieblingssitz,  dem  Albannm,  einen  alljährlich  ab- 
zuhaltenden  Agon  eingerichtet  hatte,  in  dem  nicht  allein  musische, 
sondern  auch  gymnische  Wettkämpfe  unter  ungleich  größerer 
Beteiligung  stattfanden.  Trotzdem  auch  die  neue  Ära,  welche 
nach  Domitians  Tod  im  J.  96  anbrach,  ein  lebhaftes  Interesse  für 
Recitationen  sich  bewahrte,  ging  der  höfische  Musensitz  in  Frontonis 
platani  bereits  unter  Trajan,  der  weder  für  Villenluxus1)  noch 
für  poetischen  Dilettantismus  Sinn  hatte,  dem  baulichen  Verfall 
entgegen  *). 

Athen.  ANTON  v.  PREMERSTEIN. 

1)  Vgl.  Sueton  Claud.  41;  Nero  10;  Domit.  2 (recitavitqur  etiam 
publice,  dazu  Teufifel  - Schwabe5  § 319,  1);  Martial  IV  7.  Im  allgemeinen 
Herwig  a.  a.  0.  p.  27. 

2)  Die  frühesten  datirbaren  Zeugnisse  für  den  agon  Albanus  Domitians 
weisen  nicht  vor  das  J.  89  zurück.  Vgl.  im  allgemeinen  Teuffel-Schwai*’ 
§ 819,  4;  Friedlaender,  Sittengesch.  IIs  487;  575;  578;  III*  379;  M.  Scham1 
II  2 S.  15f.  ; M.  Rostowzew,  Klio  Erg.-Bd.  I Beiheft  111  75  mit  A.  4. 

3)  Von  dem  durch  Domitian  übermäßig  vermehrten  Park-  und  Villen- 
besitz des  kaiserlichen  Hauses  hat  Trajan  zur  Entlastung  seiner  Finanzen 
sogar  beträchtliche  Teile  veräußert  : Plinius  paneg.  50;  dazu  0.  Hirschfeld 
a.  a.  0.  59  f.;  68. 

4)  Nach  Iuvenal  war  die  Anlage,  als  er  unter  Trajan  seine  eiste 
Satire  schrieb,  in  schlechtem  baulichen  Zustand:  convulsa  . . . marmorn 
— ruptae  . . . columnar.  Der  Satiriker  macht  sich  den  Scherz,  die  Schuld 
daran  den  häufigen  Vorlesungen  zuxuachreiben. 
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PHÄDRUS-STUDIEN. 

(S.  diese  Zeitschr.XLIS.62.) 

II.  Götterschwänke  und  Novellen. 

An  sechs  Stellen  redet  Phädrns  von  seiner  brevitas  narrandi. 
Einmal,  im  Epilog  des  III.  Baches  (brevitati  nostrae  praemium  ut 
reddas  peto,  quod  es  pollicitus:  exhibe  vocis  fidem)  sieht  es  ans, 
als  ob  sein  wärmster  Gönner  Eutychus,  kein  Freund  von  langer 
Lectiire,  ihm  diese  Kunstregel  anfgenötigt  hätte,  aber  auch  im 
II.  Buch  schon  (prooem.  1 2)  empfiehlt  er  allen  seinen  Lesern  diese 
Kürze  als  notwendiges  Ingrediens  seiner  Poesie;  III  10.60  gesteht 
er,  daß  die  Kürze  manchen  seiner  Leser  (so  wie  heut  uns)  un- 
angenehm berührt  habe.  An  zwei  andern  Stellen  (1 10,  3 hoc  at- 
test atur  brevis  Aesopi  fabula,  App.  10,  5 Aesopus  ergo  narrat  hoc 
breviter  seni,  dazu  kommt  noch  vielleicht  IV  5,  2 narratione  posteris 
tradam  brevi),  schiebt  er  die  brevitas  auf  seine  Quelle  Äsop,  ob  mit 
Recht  oder  Unrecht,  können  wir  zunächst  nicht  entscheiden.  — 
Aufgefallen  ist  diese  eigentümliche  Knappheit  des  Phädrus  schon 
immer.  Daß  er  die  Fabeln  kürzer  erzählt,  als  sie  im  griechischen 
Äsop  stehen,  ist  auch  schon  gelegentlich  registrirt  worden’).  Für 
eine  Reihe  von  Fabeln  habe  ich  dann  mit  Hilfe  des  Romulus, 
der  auch  andere  Quellen  neben  Phädrus  benutzt1)  hat,  eingehende 
Nachweise  geliefert.  Hier  sollen  jetzt  die  Götterschwänke  und 
Novellen  zusammenhängend  untersucht  werden.  Ich  beginne  mit 
dem  merkwürdigen  Stück 

App.  Perott.  9: 

cum  Castitatem  Iuno  laudaret  suam, 

Iucunditatis  causa  non  repellit  Venus, 
nullamque  ut  affirmaret  esse  illi  parem, 

1)  Vandaele,  qua  mente  Phaeder  fabellas  scripserit  (Paris  1897)  p.  33 
Hartman,  de  Phaedri  fabulis  (Leiden  1S90)  p.  47  ; vgl.  auch  Zauder,  de 
geueribns  et  libris  Paraphrasium  Phaedriauarum  (Lund  1897). 

2)  Der  illustrirte  Äsop,  Einleitung  I. 

Hermes  XLIII.  22 
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interrogasse  sic  gall  in  am  dicitnr: 

5 die,  godes,  qnanto  posais  satiari  cibo. 
respondit  illa:  quiequid  dederis,  satis  erit, 
sic,  nt  concédas  pedibus  aiiqnid  scalpere. 
ne  scalpas,  inquit,  satis  est  modins  tritici  ? 
plane,  immo  niminin  est,  sed  permitte  scalpere. 
lu  ex  toto,  neqnid  scalpas,  quid  desideras? 
tum  denique  illa  fassa  est  naturae  malum: 
licet  horreum  mihi  pateat,  ego  scalpam  tarnen, 
risisse  Iuno  dicitur  Veneris  iocos, 
quia  per  gallinam  denotavit  feminas. 

Ernstlich  verdorben  ist  nur  der  2.  Vers.  Havets  Annahme  einer 
Lücke  zwischen  V.  1 nnd  2 stützt  sich  einzig  auf  die  Tatsache, 
daß  im  , Romulus1  mehr  steht,  und  erledigt  sich  bei  richtiger  Be- 
urteilung des  , Romulus'  von  selbst.  Also  ist  nur  der  zweite  Vers 
zu  emendiren.  Havet  hat,  ebenfalls  mit  Berufung  auf  , Romulus', 
bei  dem.  in  anderem  Zusammenhänge,  iocandi  causa  steht,  Iannellis 
Änderung  causa(m ) entbehren  wollen.  Ich  kann  nicht  einmal  diese 
Art  der  Verwertung  des  Romulustextes  billigen,  seitdem  sich  fest- 
stellen läßt’),  daß  der  spätantike  Fabulist,  wo  er  die  Antithesen 
oder  Pointen  des  Phädrus  nicht  versteht,  willkürlich,  mit  leiser 
Abänderung  des  Textes,  einen  andern  Sinn  hineinbringt,  zumal  da 
hier  die  Möglichkeit  besteht,  daß  in  Phädrus'  Quelle  zwar  eine 
iocandi  causa  entsprechende  Wendung  stand,  dieser  aber  doch  den 
Gedanken  zuspitzte.  Aber  das  ist  zunächst  nur  eine  Möglichkeit. 
Jedenfalls  ist  die  Schreibung  causam  (von  Müller  und  anderen 
acceptirt)  ganz  in  Phädrus’  antithetischem  Stil.  Die  Gegenüber- 
stellung der  iucunditas  mit  der  castitas  kann  kaum,  wie  Havet 
meint,  eine  Schwierigkeit  bereiten,  wenn  man  von  der  in  der 
Kaiserzeit  üblichen')  Bedeutung  von  iucunditas  «=  Liebenswürdig- 
keit absieht  — denn  diese  hat  keinen  sinnlichen  Beigeschmack  — 

1)  Ein  besonders  merkwürdiges  Beispiel  gibt  Rom.  III  11  Oest.  = 
Ph.  App.  10,  6:  quidam  iuvctKO  vetulum  adiungebat  bovem  Ph.,  quidam 
homo  maliens  iunxit  vitulum  maiori  bovi  R.  Dies  ist  keine  Corruptel, 
sondern  der  Inhalt  der  Fabel  ist  tatsächlich  ein  anderer. 

2)  Aus  der  Kaiserzeit  mag  für  die  Bedeutung  .Liebenswürdig- 
keit“ verwiesen  werden  auf  die  Personification  der  Iucunditas  Augusti, 
näheres  in  Roschers  Lexikon  n.  d.  W.  ; aus  früherer  Zeit  uotire  ich  Qu. 
Cicero,  Comment,  pet,  5,  16  iucunditate  naturae  angeborene  Liebens- 
würdigkeit. 
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und  dafür  die  subjective,  iucunditas  *=  Lustgefühl,  wie  sie  in  der 
philosophischen  Terminologie  anzutreffen  ist'),  annimmt.  So  ver- 
teidigt Inno  die  Keuschheit,  die  Venus  die  Wollust;  ihr,  so  sagt 
der  3.  Vers,  kann  niemand  Widerstand  leisten.  Hierzu  müssen 
allerdings  Castitas  und  Iucunditas  als  Personen  gefaßt  werden, 
denn  es  wäre  ja  durchaus  widersinnig,  wenn  Inno  nur  ihre  eigene 
Keuschheit  loben  wollte,  während  sie  doch  diese  Tugend  als  die 
von  ihr  ausgehende  Macht  preisen  muß,  da  es  sich  um  die  castitas 
aller  Frauen  handelt.  Damit  dürfte  dann  causa(m)  genügend 
gestützt  sein.  Jetzt  ist  weiter  möglich,  daß  causa  im  Arche- 
typus zu  causait  wurde.  Dann  bleibt  nur  noch  repellit  herzu- 
stellen, denn  Müllers  non  sprevit  geht  zu  weit  von  der  Überliefe- 
rung ab.  Daher  scheint  es  mir  nicht  unmöglich,  daß  ursprünglich 
défendit  dagestanden  hat. 

Alles  Weitere  ist  bei  Phädrus  klar;  aber  wenn  auch  klar,  so 
doch  matt  und  nüchtern.  Venus  erläutert  ihre  These  mit  einer 
Parömie,  die  sie  aber  nicht  einfach  anbringt,  sondern  zugleich  mit 
der  Henne  aufführt.  Man  ist  versucht,  an  die  (bei  einer  anderen 
Gelegenheit  erläuterten)*)  unter  den  Fabeln  auftauchenden  Chrien 
zu  denken.  Der  Erfolg  ihrer  Beweisführung  ist  nur  der,  daß  Iuno 
über  die  drastische  Art,  ihre  These  zu  rechtfertigen,  lacht.  Daß 
dieser  Schluß  außerordentlich  unbefriedigend  ist,  wird  niemand  be- 
streiten. Wie  sollte  Iuno  sich  durch  ein  solches  Exempel  vom 
Lobe  der  Keuschheit  und  von  dem  Vertrauen  in  die  ihrem  Schutze 
unterstehende  Tugend  der  Frauen  abbringen  lassen?  Der  ganze 
Streit  zwischen  den  beiden  Göttinnen  verläuft  bei  Phädrus  resultatlos. 

Wir  könnten  schon  aus  dieser  Kritik  des  Phädrus  heraus 
Verdacht  schöpfen,  daß  der  Verfechter  der  Theorie  von  der  Kürze 
der  Fabel  hier  gar  zu  stark  gekürzt  hat.  Sehen  wir  nun  aber 
, Romulus'  an,  so  bemerken  wir,  daß  die  Scene  dort  tatsächlich 
nicht  zwischen  Venus  und  Iuno,  sondern  in  einer  Versammlung 
der  Götter  vor  sich  geht.  Der  Text  des  , Romulus',  den  Havet, 
weil  er  ihn  durchweg  für  Phädrus -Paraphrase  hielt,  in  seinen 
Apparat,  hineingearbeitet  hat,  steht  nicht  fest.  Wie  ich  bereits 
im  , lllustrirten  Asop'  dargelegt  habe,  sind  die  Ausgaben  von 

1)  Diese  Bedeutung  t.  B.  de  Fin.  II  4,13  ( voluptas ) huic  verbo  . . . 
subiciunt  laetitiam  in  animo,  commotionem  guavem  iucundilatis  in  corpore; 
ebenso  I 11,  37. 

2)  Im  I.  Teil  dieser  Studien,  diese  Zeitsclir.  XLI  S.  584  ff. 
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Oesterley  und  Hervieux  wertlos.  Eine  neue  Untersuchung  des 
neu  verglichenen  Handschriftenmaterials  hat  mir  die  Tatsache  er- 
geben. daß  uns  zwei  Recensionen  des  etwa  im  IV.  Jahrhundert 
entstandenen  Ur-Romulus  vorliegen.  Die  Recensio  I wird  durch 
den  von  Oesterley  gefundenen  Burneianns  (X.  Jahrhunderts)  reprä- 
sentirt,  mit  dem  eng  Zusammenhängen  der  von  Steinhöwel  gedruckte 
Ulmer  Text  (S)  und  der  Codex  von  Le  Mans  (M);  sehr  nahe  steht 
dieser  Recensio  Ad(emar)  und,  wenn  auch  etwas  variirt,  der  von 
Hervieux  zuerst  publicirte  F(lorentinus).  Die  andere,  vielleicht 
ältere  Recensio  wird  dargestellt  durch  den  Wiener  , Romulus1  V, 
mit  dem  den  gleichen  Archetypus  hat  der  schon  von  Hervieux  zu 
ihm  herangezogene  Berliner  , Romulus*  E.  Die  Selbständigkeit 
dieser  Recensio  findet  ihre  Bestätigung  durch  ihre  Übereinstimmung 
mit  einer  in  mehreren  Fabeln  des  Ps.  Dositheus  ')  vorliegenden.  Eine 
aus  beiden  Recensionen  gemischte,  aber  überwiegend  aus  I genom- 
mene und  daneben  selbständig  variirte  Fassung  liegt  in  dem  be- 
rühmten Weißenburger  Codex  des  X.  Jahrhunderts  vor.  Ich  gebe 
nun  den  Text  der  Fabel  nach  meiner  Gliederung  der  Handschriften’). 


Rec.  I (=  B,  S,  M,  F). 
de  personis  feminarum  anctor 
posuit  fabulam  — diis  deabusque 
praesentibus  Iuno  laudabat  casti- 
tatem  et  persuadebat  melius  esse, 
ut  femina  uni  esset  coniuncta  I 
proprioque  suo  sufficeret.  sic  I 
Venus  iocandi  causa  interposait 
gallinarnm  dicta,  cum  interroga- 
ret  patientem  et  taciturnam  do- 
mesticam  snam  gallinam,  quant o 
posset  satiari  cibo,  ilia  dixit : 
quodcunque  accepero , habundat 
mihi,  et  e contra  scalpo. 


Rec.  II  (=  V,  E). 
de  maritatis  mulieribus  exem- 
plar. — diis  deabusque  praesen- 
tibus Iuno  coepit  laudare  casti- 
tatem,  et  suasit  optimam  fore 
feminam  contentam  unius  viri 
nihilque  extra  quaerere.  tune 
Venus  iocandi  causa  interposait 
gallinarum  iura  [dicta],  statuens- 
que  aibi  earissimam  ac  domesti- 
cam  in  medio  gallinam  ait:  die, 
nec  confundaris,  quanto  possis 
satiari  cibo.  at  ilia,  quodcunque, 
ait,  accepero,  jrraestat  abundan- 
tia(m)  et  ad  haec  scalpo. 


1)  Über  die  Dositheusfabeln  hat  inzwischen  näheres  die  Arbeit  meines 
Schülers  Erich  Getzlaff  (Quaestiones  Babrianae  et  Ps.-Dositheanae,  Diss. 
Marb.  1907)  gebracht. 

2)  In  Oesterleys  Ausgabe  Buch  EU  nr.  8 S.  69.  Oesterley  druckt  ein- 
fach den  Burneianns,  nnd  auch  diesen  ungenau,  ab.  Leider  muß  meine 
Ausgabe  noch  verzögert  werden,  da  noch  nebensächliches  Handschriften- 
material aussteht 
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Venns  econtra  huic  gullinae  did-  e contra  Venns  coram  omnibus 
tnr  corsm  ipsis  dixisse,  ne  scalpas,  dixisse  fertur,  ne  scalpas,  quia 
do  modium  tritici.  et  gallina  sic  j tribuam  tibi  modium  tritici.  et 
ait  Veneri:  si  horreum  mihi  pate-  gallina,  si,  inquit,  horreum  pate- 
facias,  tarnen  scalpam.  — facias,  tarnen  scalpo.  — 

ubi  risisse  dicitur  Iuno  dictum  ast  Iuno  in  risum  vertitur  ex 
Veneris  a gallina.  per  quam  agno-  loquela  Veneris  et  gallinae,  per 
verunt  dii  feminis  fieri  similia.  quam  dii  feminis  similiter  esse 
sic  deinde  Iuppiter  coepit  multa  intellegebant.  sic  demum  Inppiter 
addere  et  dicere:  femina  nnlla  se  cepit  dicere:  femina  nulla  negabit 
importuno  negabit  [S(M):  multas  se  importuno  viro.  et  ipse  dein- 
cepit  adiré  feminas,  nulla  se  im-  ceps  Iupiter  cepit  amare  feminam 
portnno  negab(v)it].  [F:  sic  de- 
inde cepit  multas  stuprare  feminas. 

nec  ulla  importuno  se  negavit.j  et  post  eum  alii  multi,  deinde 
deinde  et  Venus  cum  Marte,  inde  Venus  cum  Marte  et  Volcano 
et  cum  Vulcano,  et  ut  potuerunt  dicitur  concubnisse  et  postmodum 
ceterae  multae.  ceterae  multae. 

sic  et  hodie  plures  feminae  didi-  sic  et  hodie  plures  feminae  cepe- 
cerunt  maritis  imponere.  runt  maritis  imponere. 

Da  die  Fabel  zu  den  Stücken  im  , Romulus*  gehört,  welche  sich 
trotz  der  Benutzung  einer  vollständigeren  Fassung  doch  an  den 
Phädrustext  (oben  cursiv)  anlehnen  — diesen  Typus  findet  man 
z.  B.  Rom.  14  = Phaedr.  117;  18  = Phaedr.  18;  II  5 = Phaedr. 
IV  24;  III  13  = Phaedr.  bei  Aderaar  Nr.  43  (S.  54  meiner  Aus- 
gabe) — , so  ist  die  Erzählung  ein  ziemlich  krauses  Gemisch  aus 
Phädrus-Reminiscenzen  und  vulgärem  Latein  und  deshalb  viel 
charakterloser  als  in  den  Fabeln,  die  aus  der  andern  von  Phädrns 
unabhängigen  Quelle  stammen  (vgl.  z.  B.  die  Fabel  vom  Pferd, 
Hirsch  und  Mensch  IV  9 Oesterlev).  Aber  schon  die  Herstellung 
des  Urtextes  aus  Rec.  I und  II  macht  Schwierigkeiten.  Untersuchen 
wir  zunächst  die  an  Phädrus  angelehnten  oder  ihn  paraphrasi- 
renden  Ausdrücke.  In  den  ganz  aus  der  fremden  Quelle  genom- 
menen Anfang  ist  eingesprengt  Iuno  laudabat  castitatem  (Rec.  I), 
Iuno  coepit')  laudare  castitatem  (Rec.  II);  diese  Worte  sind  neben 

1)  Dies  coepit  ist  nicht  erst  spätlateinisch,  sondern  in  den  Romulus 
aus  Phädrns’  Sprache  übernommen  und  beliebig  verwendet:  Pli.  I 2,  8 
coepissent  queri,  25  compere  coepit  singulos;  3,10  redire  marrens  coepit 
ad  proprium  genus;  8,5  coepit  singulos  inlicere  pretio;  12,8  per  cam  - 
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der  ausführlicheren  Angabe  der  Meinung  Iunos  in  den  Worten 
persuadebat  (su  as  it  Rec.  Il)  — sufficere  ( extra  guaerere)  überflüssig 
und  störend.  Man  sieht  zugleich  deutlich,  wie  Phädrus  seine  Quelle 
gekürzt  hat,  indem  er  den  Disput  der  Göttinnen  pointirt  durch 
die  Schlagworte  Iucunditas  und  Castitas  widergibt. 

Im  folgenden  ist  der  Dialog  zwischen  Venus  und  der  Henne 
augenscheinlich  mit  den  Worten  des  Phädrus  bestritten.  In  diesem 
Dialog  lassen  sich  kaum  fremdartige,  die  Phädrua-Paraphrase  unter- 
brechende Zusätze  bemerken.  Auffällig  ist  nur  nee  confundaris  in 
der  Recensio  II ; das  heißt  aber  hier  nichts  anderes  als  .scheue 
dich  nicht,  genire  dich  nicht1,  es  stammt  aus  der  Vulgata  (oder 
aus  dem  Vulgärlatein),  wie  schon  Rönsch,  It.  u.  V.*  354,  und  jetzt 
die  Zusammenstellungen  im  Thesaurus  beweisen.  Auch  in  dem 
Schluß  des  Dialoges  entfernt  sich  die  Rec.  II  mit  den  Worten  ast 
Iuno  in  risum  versa  ex  loquela')  mehr  von  dem  Text  des  Phädrus 
als  die  andere.  Die  Frage,  welche  der  beiden  Recensionen  den  ur- 
sprünglichen ,Romulustext‘  gibt,  ist  principiell  und  kann  hier 
nicht  erledigt  werden.  Wohl  aber  scheint  es,  als  ob  in  den  das 
Zwiegespräch  der  Venus  mit  der  Henne  einleitenden  Worten  ein- 
mal die  Rec.  II  das  richtige  böte:  tune  Venus  iocandi  causa  inter- 
posait gallinarum  iura  (so  allerdings  nur  der  Berliner  Codex); 
dicta  ist  dagegen  äußerst  matt,  es  gehört  offenbar  zu  der  in  einigen 
codices  der  Rec.  I auftauchenden  Variante,  daß  Venus  mit  cum  inter- 
rogarem,  inqnit  die  ganze  Geschichte  erzählend  einführt.  Auch 
der  Plural  gallinarum  fände  erst  durch  iura  seine  Erklärung. 

Sehen  wir  vorläufig  von  dieser  Variante  ab,  so  bietet  auch 
im  Schluß  der  Geschichte  die  Rec.  II  mehr  als  I.  Dieser  Schluß, 
der  im  Phädrus,  wo  die  Geschichte  die  andern  Götter  nicht  berührt, 
fallen  gelassen  ist,  knüpft  durchaus  an  die  im  Anfang  — ebenfalls 
bei  Phädrus  fehlende  — von  Romulus  vorausgesetzte  Götterver- 
sammlnng  an.  Nicht  ein  verständnisvolles  Lachen  der  Iuno  endigt 
den  Scherz,  sondern  ein  Machtwort  ( démuni  Rec.  IT)  Iupiters,  das 
sich  kaum  mit  dem  unerwarteten  Beifall  der  Iuno  vertragen  will. 

pum  fugere  coepit,  11  lacerari  coepit;  11116,7  multo  validius  clamare 
coepit',  19,7  namque  recta  per  forum  redire  coepit.  Es  gehört  wohl  dem 
Erzählungsstil  der  Fabel  an. 

1 » Es  ist  wohl  möglich,  daß  loquela  iu  der  Rec.  II  das  ursprüngliche 
ist  und  in  der  Rec.  I au  seine  Stelle  das  classische  dictum  nachträglich 
eingetreten  ist.  Über  loquela  im  Vulgärlatein  s.  Rönsch,  It.  u.  V.s  S.  46. 
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Vielmehr  ist  dieser  ganz  Phädrus’  eigene  Erfindung.  In  der  Quelle 
des  Phädrus  und  Romulus,  d.  h.  in  der  ursprünglichen  Fabel,  bringt 
Iupiter  jeden  Widerspruch  gegen  die  Ansicht  der  Venus  zum  Schwei- 
gen durch  seine  bestimmte  Erklärung,  wobei  der  Wunsch  der  Vater 
des  Gedankens  ist.  Daß  das  Eingreifen  des  Iupiter  nicht  ein  Zu- 
satz des  Romulus  — der  übrigens  auch  sonst  nie  derartiges  er- 
findet — , sondern  ursprünglich  und  der  Erzähluug  angemessen  ist, 
bestätigt  die  in  der  Anlage,  wenn  auch  nicht  im  Ton,  sehr  ähn- 
liche Fabel  von  der  Wahl  der  Bäume  durch  die  versammelten 
Götter  III  17,  wo  Iupiters  Ansicht  der  Minervens  gegenübersteht, 
hier  aber,  im  Gegensatz  zu  der  vorliegenden  Fabel,  nicht  durch- 
dringt, sondern  unterliegt.  Im  übrigen  scheint  auch  die  Baum- 
fabel von  Phädrus,  am  Schluß  wenigstens,  sehr  verkürzt  wieder- 
gegeben zu  sein,  da  kaum  klar  sein  dürfte,  wie  Iupiter  zu  der 
Sentenz  nisi  utile  est  quod  facimus,  stulta  est  gloria')  kommt.  — 
Im  Gegensatz  zu  der  Baumfabel  ist  die  Hennenfabel  — in  dieser 
vollständigen  Form  — burlesk  und  frivol;  selbst  in  der  stumpfen 
Gestalt  des  Phädrus  ist  sie  noch  sehr  anstößig.  — Fraglich  muß 
nun  zunächst  weiter  bleiben,  ob  auch  der  weitere  ätiologische  An- 
hang, daß  von  nun  an  Iupiter  und  die  andern  Götter  und  danach 
die  Menschen  sich  dem  Ehebruch  hingegeben  hätten,  ursprünglich 
sei.  Soviel  ist  klar,  daß  in  der  ursprünglichen  Fassung  diese  Schluß- 
wendung nicht  so  unvermittelt  und  derb  angehängt  war.  Aber 
eine  solche  Wendung  der  Erzählung  ist  an  sich  nicht  so  beispiel- 
los. Götterdialoge  mit  dramatischem  Nachspiel  begegnen  uns  in 
Lukians  Göttergesprächen  (z.  B.  nr.  XV  = Hermes  und  Apollon 
Liebeshändel  beredend).  An  Lukians  Geschichten  erinnert  nament- 
lich auch  in  unserer  Geschichte  die  Art,  wie  der  Dialog  in  eine 
bestimmte  Zeit  der  chronique  scandaleuse  oder  hier  eigentlich  an 
den  Anfang  dieser  gesetzt  wird.  Keine  der  Lukianischen  Scenen 
ist  so  frivol  wie  die  Hennengeschichte,  manche  sind  sogar  recht 
ernsthaft  (wie  XI,  AfpQoôlrt]  /.al  -eXlfri] , VIII  Afhjvâç 
yoval,  I Hço/ur^evg  v.al  Zevç)*).  Auch  läßt  sich  keine  directe 

1)  Sollen  wir  annehmen,  daß  Iupiter  durch  seine  Tochter  überzeugt 
ist?  Die  Redensart  at  mercules  narrabit  quod  guis  voluerit  paßt  auch 
kaum  zu  dem  ernsten  Ton  des  Ganzen.  — Übrigens  würde  man  die  dem 
Iupiter  in  den  Mund  gelegte  Sentenz  lieber  als  Adfabulation  verstehen, 
und  vielleicht  war  sie  das  in  Phädrus'  Vorlage. 

2)  Viel  Material  bietet  für  die  Götterversammlungen  Helm  in  seinem 
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Beziehung  zwischen  der  Gattung  von  Götterschwänken,  die  in 
Lukians  Dialogen  vorliegt,  nnd  der  Fabel  herstellen.  Denn  die 
Fabel  ist  ursprünglich  als  Fabel  gedacht  und  etwa  nicht  aus  einem 
Dialog  oder  Mimos  abgeleitet;  ihr  Kern  ist  ein  Sprichwort:  ,Die 
Henne  läßt  das  Scharren  nicht*.  Daß  ein  solches  Sprichwort 
exiötirt  hat,  ist  kaum  zweifelhaft,  obwohl  es  in  griechischer  Über- 
lieferung nicht  zu  belegen  ist.  Daß  die  Henne  im  Sprichwort 
aller  Völker  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  ist  bekannt  und  begreif- 
lich. Wandere  Deutsches  Sprichwörter -Lexikon  gibt  unter  dem 
Wort  .Henne*  nr.  33  ,die  Henne  läßt  das  Scharren  nicht*,  nr.  211 
,wo  die  Henne  ist,  da  scharrt  sie“  nr.  99  ,es  ist  keine  Henne,  sie 
muß  scharren*.  Viel  näher  steht  der  Phädrus-Fabel  das,  auch  bei 
Wander  als  Parallele  verzeichnete,  arabische  Sprichwort  aus  Kairo: 
,Sie  sagten  zu  der  Henne,  iß  und  scharre  nicht  herum.  Ich  kann 
nicht  von  meinen  Gewohnheiten  lassen,  erwiderte  sie“). 

Befremdlich  könnte,  was  den  Ursprung  der  Geschichte  angeht, 
der  Umstand  erscheinen,  daß  ein  Sprichwort  zu  einem  Göttereehwank 
ausgesponnen  ist.  Für  diese  Verbindung  liefert  aber  gerade  Phädrus 
ein  zweites  Beispiel.  Es  ist  dies  die  Fabel  von  Iupiter  und  der 
Füchsin,  die  man  bisher  nur  aus  Burmanns  von  Luc.  Müller  über- 
nommener Reconstruction,  Fab.  Novae  XVII,  kannte.  Sie  ist  nur 
als  Paraphrase  erhalten  und  zwar  im  Weißenburger  Codex’)  (aus 
dem  sie  auch  Burmann,  und  zwar  nach  Hodes  Abschrift,  entnahm) 
und  im  Vindobonensis  des  Romulus.  Da  sie  jedoch  in  sämtlichen 
anderen  Handschriften  und  zugleich  in  der  ganzen  Rec.  I fehlt,  ist 
es  fraglich,  ob  sie  überhaupt  im  Ur-Romulus  stand  und  nicht  viel- 
mehr den  in  Ad  eingesprengten  Phädrus-Paraphrasen  zuzurechnen 


soeben  erschienenen  Buch  über  Lukian,  Cap.  VI.  Seine  Ausführungen 
Uber  die  Göttergespräche  Lukians  zeigen  deutlich  die  Klnft,  die  trotz 
aller  äußeren  Ähnlichkeit  zwischen  den  Dialogen  und  den  Fabeln  besteht. 

1)  Joh.  Lndw.  Burkhardt,  Arabische  Sprichwörter,  oder  Sitten  nud 
Gebräuche  der  neueren  Agyptier,  erklärt  aus  den  zu  Kairo  umlaufenden 
Sprichwörtern,  übersetzt  von  William  Ouseley,  deutsch  von  Kirmü  (Weimar 
1634)  nr.  510.  AL  Nutzanwendung  steht  dort  ,es  ist  eine  fruchtlose  Mühe, 
durch  Moralisireu  einen  alten  Sünder  bekehren  zu  wollen*. 

2)  Vollständig  heransgegeben  ist  die  Weißenbnrger  Sammlung  zum 
erstenmal  bei  Hervieux,  les  Fab.  lat.  vol.  II  p.  157.  Die  hier  behandelte 
Fabel  steht  am  Schluß  lib.  V 9 p.  191.  Ich  gebe  den  Text  nach  meiner 
Collation.  Die  Handschrift  V ist  (ungenügend)  publicirt  ebenfalls  von 
Hervieux  im  II.  Bd.  p.  417  ff.,  unsere  Fabel  — LX1V  p.  446. 
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ist  Für  die  Zugehörigkeit  zur  Bomulusmasse  spricht  allerdings 
der  Umstand,  daß  die  Fassung  im  Wiener  Codex  sich  vom  Phädrus- 
text  weiter  entfernt.  Es  wird  daher  nötig  sein,  beide  Texte  zu 
vergleichen  : 


W:  naturam  turpem  nulla  for- 
tuna  obtegit.  humanam  Bpeciem 
cum  se  vertisset  iupiter  vulpem, 
legitimis  ut  sedit  thoro,  scarabeum 
vidit  prorepente  ex  angulo  notam- 
que  ad  praedam  celerius  silivit. 
superi  gradu  risere  magnis  ernbuit 
pater,  vnlpemque  repudiatam  ta- 
lixmis  expudit  his  prosequt..  vive 
quod  digna  es  modo,  quia  digne 
nostris  meritis  non  potest  esse. 


V : turpem  naturam  nulla  for- 
tuna  obtegit.  cum  se  Iupiter  in 
humanam  speciem  vertisset  et 
Vulpem  quasi  legitimo  thoro  sibi 
a8sidere  fecisset,  vidit  illa  Scra- 
bonem  prorepetentem  ex  arbore 
notamque  ad  praedam  celerius 
siluit  . . . hinc  superi  risere  et 
pater  Iupiter  ernbuit  vnlpemque 
repudiatam  thalamis  expulit  his 
prosecutus:  vade  modo  quo  digna 
es,  quia  digna  nostris  meritis 
non  esse  non  potes. 


Burmanns  und  Müllers  Herstellung,  die  nur  auf  dem  Text  von  W 
beruht,  lautet  bekanntlich: 

1 naturam  turpem  nulla  fortuna  obtegit. 
humanam  in  speciem  cum  vertisset  Iuppiter 
vulpem,  legitimis  paelex  ut  sedit  toris, 
scarabaeum  vidit  prorepentem  ex  angulo 
5 notamque  ad  praedam  celeri  prosiluit  gradu. 
superi  risere,  magnus  erubuit  pater 
vulpemque  repudiatam  tbalamis  expulit 
his  prosecutus:  vive  quo  digna  es  modo, 
quia  digna  nostris  esse  meritis  non  potes. 


Der  Text  der  meisten  Verse  ist  gesichert,  zumal  in  der  zweiten 
Hälfte,  wo  v.  5 der  Versschluß  gradu  (von  V töricht  umgestellt) 
durch  Ph.  II  7,  6;  III  2,  11  garantirt  wird,  v.  6 superi  risere  aus 
der  ähnlichen  Scene  bei  Ovid  Met.  IV  188  stammt.  Weiter  hat  W 
die  Phädrusverse  ziemlich  rein  aufbewahrt,  so  daß  v.  7 — 9 fest- 
stehen. Dann  dürfen  w'ir  aber  auch  v.  4 unbedenklich  so  schreiben, 
wie  er  in  H'  überliefert  wird,  denn  scrabo  ist  kein  Tier,  und 
wenn  man  daraus  crabro  machen  wollte,  so  pflegen  doch  Hornissen 
nicht  zu  kriechen  und  arbore  hat  neben  einem  torus  keinen  Sinn. 
Schwierigkeiten  machen  nur  v.  2 und  3.  In  beiden  Handschriften 
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steht,  daß  Iupiter  sich  selbst  verwandelt  hätte.  In  W folgt  dann 
noch  ein  zweites  Object  vulpem,  sinnlos.  Dagegen  bietet  hier  der 
Codex  V eine  Lösung  et  Vulpem  quasi  legitimo  toro  sibi  assidere 
fecisset,  vidit  illa.  Hierdurch  kommt  allerdings  ein  ganz  anderer 
Sinn  in  die  Fabel.  Rohde  im  Rhein.  Mus.  1883  (==  Kleine  Schriften 
II  212)  hat  unter  dem  Titel  ,Ein  griechisches  Märchen1  die  Varianten 
und  parallelen  Erzählungen  zusammengestellt.  Überall,  am  voll- 
ständigsten in  der  Fabel  Halm  nr.  88,  wird  die  Geschichte  von 
einem  Wiesel,  nicht  von  einer  Füchsin  erzählt,  auch  ist  der  ver- 
wandelnde Gott  nicht  Zeus,  sondern  Aphrodite,  auch  ist  das  Tier, 
dessen  Erscheinen  die  Rückkehr  zur  ursprünglichen  Natur  ver- 
anlaßt, kein  Scarabäus,  sondern  eine  Maus.  Rohde  bezieht  den 
Kern  der  Fabel  auf  das  in  der  ganzen  Welt  verbreitete  Märchen- 
motiv von  der  Verwandlung  eines  tiergestaltigen  Dämons  in  eine 
Menschengestalt  und  daran  knüpfende  Liebesgemeinschaft  mit  einem 
Menschen,  die  aber  unter  Zurückverwandlung  in  die  tierische  Gestalt 
gelöst  wird,  wenn  irgend  ein  Vorgang  den  Dämon  in  Verbindung 
mit  den  Gewohnheiten  des  täglichen  Lebens  bringt.  Ob  man  vom 
völkerpsychologischen  Standpunkte  aus  genötigt  wäre,  durchaus 
eine  Beziehung  oder  Herleitung  der  Fabel  aus  dem  Märchen  an- 
zunehmen, oder  ob  nicht  vielmehr  die  Fabel,  statt  die  verblaßte 
Form  des  alten  Märchens  darzustellen,  völlig  original  ist  und  nur 
mit  dem  Märchenmotiv  spielt,  das  möchte  ich  dahingestellt  sein 
lassen.  Vielleicht  ist  Rohdes  Ausdruck,  ,daß  sich  dieses  wie  andere 
Märchen  unter  die  äsopischen  Fabeln  gerettet  habe1,  heut  nicht 
mehr  zutreffend.  Und  viel  mehr  als  die  Parallelen  aus  der  Welt- 
litteratur  hilft  zur  Erklärung  der  Wieselfabel  eine  dritte  von 
Rohde  herangezogene  Fabel,  Halm  149,  in  welcher  Zeus  dem  Fuchs 
die  Königsherrschaft  über  die  Tiere  verleiht,  aber,  um  ihn  zu 
prüfen,  einen  Scarabäus  erscheinen  läßt,  als  der  Fuchs,  zum  König 
gemacht,  in  der  Sänfte  dahergetragen  wird.  Der  Fuchs  beherrscht 
sich  nicht,  läuft  dem  Käfer  nach  und  Zeus  entzieht  ihm  die  ge- 
währte Ehre1). 

Die  Phädrusfabel  von  der  verheirateten  Füchsin  sieht  wie 
eine  Combination  zwischen  der  Fabel  vom  geschenkten  Königreich 
und  der  Fabel  von  Wiesel  und  Aphrodite  aus.  Daß  der  Fuchs 

1)  Nach  Keller,  Tiere  des  kl.  Alt.  S.  17S  und  407,  ist  die  Neigung  des 
Fuchses,  Scarabäen  zu  fressen,  nur  hier  überliefert,  Cicaden  frißt  er  in  einer 
andern  Fabel.  Halm  400. 
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seine  Würde  um  einen  Mistkäfer  vergißt,  stimmt  allerdings  wenig 
za  dem  sonstigen  Charakter  Reinekes;  man  denke  nur  an  seine 
Verhöhnung  des  zum  König  der  Tiere  gewählten  Affen  bei  Archi- 
lochus. Für  das  relativ  hohe  Alter  und  die  weite  Verbreitung 
der  Wieselfabel  spricht  die  wichtige  Tatsache,  daß  die  Fabel  als 
Sprichwort  circulirt:  ov  jtQinti  ya/.fj  xpoxwrrfv ').  Auch  der 
Zug,  daß  Zeus  das  Königreich  der  Tiere  verleiht,  statt  daß  die 
Tiere  selbst  einen  König  wählen“),  spricht  für  die  secundäre 
Entstehung  der  Fabel  von  der  Ehrung  des  Fuchses  durch  Zeus. 
Die  Phädrus- Variante  zeigt  aber  zugleich  eine  sehr  auffallende 
Übereinstimmung  mit  der  Hennen -Fabel.  In  beiden  spielt  die 
Geschichte  im  Beisein  der  gesamten  olympischen  Göttergesell- 
schaft. superi  risere  — die  Götter  lachen  den  Zeus  wegen  seines 
verunglückten  Versuches  mit  der  Füchsin  aus;  ebenso  bilden  die 
Götter  den  Chor  bei  dem  Streit  zwischen  Aphrodite  und  Hera 
über  die  Ehe  und  freie  Liebe.  Die  einfältig  rührende  Fabel  von 
dem  Wiesel,  das  in  einen  Menschen  verliebt  ist  und  für  seinen 
törichten  Wunsch  gestraft  wird  (daß  das  Wiesel  zugleich  ein 
Dämon  in  Tiergestalt  sein  soll,  ist  schwer  zu  glauben),  gehört  in 
die  Gattung  von  Fabeln,  die  von  törichten  Wünschen  der  Tiere 
berichten  (die  Ziegen,  welche  sich  Bärte  von  Iupiter  wünschen, 
Ph.  IV  17;  die  Biene,  welche  den  Stachel  erbittet.  Babr.  183;  der 
Pfau,  welcher  Iuno  um  Gesang  bittet,  Ph.  III  18;  die  Frösche, 
•welche  um  einen  König  bitten,  Ph.  I 2,  Babr.  174).  Aber  die 
Phädrusgeschichte  erhält  schon  durch  den  Chor  der  lachenden 
Götter  einen  pikanten  Beigeschmack.  Völlig  fremdartig  aber  be- 
rührt uns  bei  Phädrus  die  Bemerkung  magnus  erubuit  pater. 
Warum  errötet  Iupiter?  Wenn  er  und  die  Göttergesellschaft,  wie 


1)  Robde  a.  a.  0.,  die  Parömiographen  (vol.  I — Zenob.  II  93,  Diog. 
Ill  82;  vol.  II  = Mac.  VI  65;  unter  den  Proverbia  Alexandrian,  die  Rolide 
noch  citirt,  finde  ich  das  Sprichwort  nicht).  Das  Sprichwort  stammt  aus 
Strattis , die  Parömiographen  erzählen  dazu  kurz  die  obige  Fabel  in  der 
Form  der  griechischen  Varianten. 

2)  Wenigstens  wählen  in  den  ältesten  Fabeln,  bei  Archilochos,  Anti- 
sthenes(?)  und  der,  wie  es  scheint,  recht  alten  Fabel  vom  Hirsch,  Löwen 
und  Fuchs  (Babr.  951  die  Tiere  selbst.  Die  Anschauung,  daß  Zeus  die 
Könige  einsetzt,  herrscht  in  der  Fabel  von  Iupiter  und  den  Fröschen,  und 
in  der  von  der  Schönheitsconcurrenz  der  Vögel,  bei  welcher  die  Krähe 
betrügt  (Korais  ISS;  bei  Babrios  steht  nichts  vom  Königtum)  Doch  die 
Politie  der  Fabeln  erfordert  noch  eine  besondere  Untersuchung. 
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man  bisher  mit  Barmann  and  Müller  den  Text  herstellte,  der 
Hochzeit  der  Füchsin  mit  einem  schönen  Jüngling  beiwohnt  (wie 
auch  Rohde  die  Fabel  aaslegen  mußte),  so  wäre  das  Erröten  ganz 
unmotivirt.  Dagegen  paßt  das  Erröten  des  Göttervater«  zweifellos 
zu  der  Überlieferung,  cum  se  lupiter  in  humanam  speciem  vertisset. 
Er  selbst  ist  der  Liebhaber  der  in  Menschengestalt  verwandelten 
Füchsin,  eine  tolle  burleske  Idee,  die  sich  aber  dann,  als  die  Ver- 
wandlungsmaskerade durch  den  Streich  der  Füchsin  an  der  Hoch- 
zeitstafel (in  den  Ihalami)  gestört  wird,  in  Lachen  der  Götterscha&r 
und  Erröten  Iupiters  auflöst.  Das  Beilager  des  Gottes  mit  einem  Tiere 
ist  selbstverständlich  ein  Märchen  und  der  alten  Sage  fremd,  hat 
aber  seine  Analogieen  in  den  Erzählungen  von  den  Paarungen  tier- 
gestaltiger  Götter  mit  in  Tiere  verwandelten  Heroinen  in  der  Komödie 
(Kratinos’  Dionysalexandros,  Körte  in  dies.  Ztschr.  XXXIX  S.  484  ff.), 
vgl.  die  Theophanegeschichte  Hygin  1 08  und  die  oft  citirten  (z.  B. 
Rohde,  Roman-  S.  115)  Kataloge  mit  Liebschaften  der  Götter. 

Wir  stoßen  hier,  wie  es  scheint,  auf  ein  hellenistisches  Fabel- 
buch, das  amüsante  Scenen  aus  dem  Olymp  vielleicht  in  größerer 
Zahl  vereinigte.  Solche  , Olympische  Unterhaltungen“  sind  ja  auch 
außerhalb  der  eigentlichen  Fabellitteratur  anzutreffen,  sind  aber, 
wie  unser  Beispiel  zeigt,  gewiß  sehr  oft  dramatisirte  Fabeln  oder, 
wenn  man  will,  niehtdramatisirte  , Schwänke“  geblieben  und  durch- 
aus nicht  immer  auf  die  Komödie  zurückzuführen.  Die  stärkste 
Analogie  zur  Hennenfabel  zeigt  übrigens  die  in  der  Melampodie 
auftauchende  Geschichte  von  der  iocosa  altercatio  (Hygin  LXXV) 
des  Zeus  und  der  Hera  über  die  Verschiedenheit  des  Lustgefühls  bei 
den  beiden  Geschlechtern.  Dabei  wird  als  der  allein  Sachverstän- 
dige der  Hirt  Teiresias  befragt.  Wie  in  der  Hennenfabel  haben 
wir  eine  amüsante  Meinungsverschiedenheit  zwischen  zwei  Göttern 
und  Entscheidung  durch  eine  außerhalb  ihrer  Sphäre  liegende 
Instanz.  Der  burleske,  ans  Obscöne  streifende  Streit  zwischen 
Zeus  und  Hera  könnte  ein  büotischer  Local witz  sein,  in  den  der 
Hirt  Teiresias  hineingezogen  wird,  nicht  der  Seher.  Die  Figur 
des  thebanischen  Sehers  ist  vielleicht  früh  ins  Komische  verzerrt 
oder  früh  mit  einer  komischen  Volksfigur  der  Thebaner  zusammen- 
gebracht. Die  Verwandlung  des  Teiresias  in  ein  Weib  und  zurück 
durch  Tötung  einer  Schlange  ist  ein  märchenhafter  Zug'),  und 

1)  Dasselbe  Schicksal  hatte  Kaineus  nach  Apollodor  ep.  p.  181  Wagn., 
Aelian  u.  a.  I 25  ; weitere  Beispiele  wurden  von  Mythographen  gesammelt, 
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man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  der  ernsthafte  Schloß,  die 
Blendung  durch  Hera  als  Strafe  für  die  ihr  nicht  genehme  Ant- 
wort und  die  Entschädigung  dafür  durch  Empfang  der  Sehergabe 
von  Zeus,  ursprünglich  zu  Teiresias  gehörten,  da  doch  die  Blindheit 
der  Seher  und  Sänger  eine  für  Bich  bestehende  Vorstellung  ist'). 
Die  Motivirung  der  Blindheit  durch  diese  Geschichte  ist  vielleicht 
nur  eine  der  vielen  Erklärungen,  welche  die  aetiologische  Volks- 
sage dafür  suchte’).  Allerdings  weist  die  Entrüstung  der  Hera, 
die  ja  im  Grunde  durchaus  ihrem  Wesen  entspricht,  auf  eine  noch 
decentere  Behandlung  des  heiklen  Themas,  als  sie  derber  Volks- 
humor verlangt.  Auch  denkt  man  bei  der  Befragung  des  Hirten 
Teiresias  durch  die  Götter  sofort  an  die  Parallele  mit  der  humori- 
stischen Form  des  Parisurteils.  Ich  will  nicht  mit  Sicherheit  be- 
haupten, daß  bei  diesem  das  Primäre  die  humoristische  Form  war, 

s.  Anton.  Lib.  XVII  5.  Pausanias  IX  19,  3 berichtet  von  einer  localen 
Legende,  welche  die  Schlangentötung  in  einer  ganz  andern  Auffassung 
darstellt;  Teiresias  ist  danach  ein  Drachentöter. 

1)  Im  Namen  des  Teiresias  liegt  nichts  von  Blindheit.  Aber  der 
Name  ist  deutlich  zerlegbar,  me  ist  die  Endung,  welche  in  den  Appel- 
lativs vielfach  bedeutet,  daß  einer  die  in  dem  Wortstamrae  liegende 
Tätigkeit  oder  den  Zustand  oder  die  Eigenschaft  dauernd,  gewerbs-  oder 
berufsmäßig  hat.  (Ficks  Erklärung,  Curt.  Stud.  IX  178,  als  ,Knrz-  oder 
Kosewort'-Bildung  befriedigt  mich  nicht.)  Das  dauernde  Haben  kann  sich 
auf  die  Farbe  erstrecken:  nn/xlas;  auf  Gegenstände  und  Eigenschaften: 

xepariae,  uaoTlyiai , £ttfiae,  OTiyuarias,  xoTTTrariae,  dxav&iae.  T paru  arias 

«■*  der  im  Kriege  Verwundete  (das  Wort  ist  ionisch  Herodot  3,  79  rois 
fiiv  Tfmfiarias  lavräiv , Hippokrates,  bei  Thuk.  nur  zweimal)  =■  der 
gleichsam  gewerbsmäßig  sich  Wnnden  holt  und,  in  eine  besondere  Klasse 
der  Krieger  gehörend,  dementsprechend  behandelt  wird.  Wie  rfatuarias 
vom  Stamme  rpav/mr-  gebildet  ist,  so  Ttifeoias  vom  Stamme  reifte,  der 
(r eifta  II.  18,  485)  .Zeichen“  bedeutet,  also  einer,  der  Zeichen  hat,  mit 
Zeichen  zu  tun  hat,  der  Zeichendeuter.  So  wäre  Trtfeolas  der  Zeichen- 
deuter xar  i£ox'jr.  Die  bloße  Etymologie  steht  schon  im  Et,  Magnum 
und  ist  danach  öfter  wiederholt,  von  Pott,  Lobeck  Pathol.  426  nach  Et.  M., 
W.  Schulze  qu.  ep.  176,  Solmsen  Unters.  44.  Vielleicht  gibt  eine  Unter- 
suchung des  Suffixes  me  im  angedeuteten  Sinne  der  alten  Erklärung  eine 
neue  Stütze. 

2)  Bei  Phlegon,  mirab.  4,  wird  diese  Episode  aus  Teiresias’  Leben 
außer  auf  Hesiod  auf  Dikaiarchos,  Klearchos,  Kallimachos  zurückgeführt, 
die  Geschichte  passirt  nicht  in  Theben,  sondern  in  Arkadien  (vgl.  für  das 
Alter  der  Teiresiasüberlieferung  Wilamowitz,  Homer.  Untersuch.  S.  146 
Anm.  6).  Für  die  Blindheit  kennen  Kallimachos,  Nonnos  nsw.  die  Aitio- 
logie  vom  Schauen  der  badenden  Athene. 
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aber  daß  auch  sie  sehr  alt  war.  beweisen  die  zahlreichen  alten  Denk  - 
mäler  mit  humoristischer  Auffassung-  der  Scene  ').  Ein  merkwürdiges 
Zusammentreffen  hierbei  ist  es  jedenfalls,  daß  auch  Teiresias  nach 
einer  andern,  vielleicht  jungen.  Sagen  version’)  Richter  in  einer 
Schönheitsconcurrenz  der  Chariten  und  Aphrodite  ist  Teiresias 
steht  auch  sonst  in  der  Fabel-  oder  Schwanktiberlieferung  in  einein 
vertrauten  Verhältnis  mit  den  Göttern;  zu  bezweifeln,  daß  die 
Geschichte  von  Teiresias  und  Hermes,  der,  um  seine  Sehergabe  zu 
erproben,  ihm  seine  Rinder  stiehlt  und  dann  verwandelt  bei  ihm 
einkehrt,  um  ihn  auszuhorchen,  von  dem  wunderlichen  alten  Hei- 
ligen aber  recht  treffend  abgeftihrt  wird’),  alt  sei,  liegt  kein 
Grund  vor.  Sie  könnte  sehr  gut  etwa  bis  ins  VI.  Jahrhundert 
hinaufreichen. 

Doch,  lassen  wir  diese  Fragen  unentschieden,  die  Belustigungen 
der  Götter  untereinander  durch  verfängliche  Fragen  sind  an  sich 
recht  alt  und  volkstümlich.  Solche  Schwänke,  wie  die  Probe  des 
Wiesels  und  der  Füchsin  in  Form  einer  Belustigung  der  superi 
stehen  damit  auf  einer  Stufe.  Dagegen  muß  man  zugeben,  daß 
der  Hennenfabel,  auf  die  wir  nunmehr  wieder  znrückkommen, 
etwas  von  gelehrter  oder  doch  künstlicher  Construction  anhaftet. 
Das  Sprichwort  als  Chrie  von  der  Göttin  aufführen  zu  lassen, 
scheint  eine  nicht  gerade  altertümliche  Formulirung  der  Geschichte 
zu  Bein;  auch  sonst  begegnen  wir  Schwierigkeiten,  wenn  wir  ver- 
suchen. den  aus  dem  rohen,  im  Romulus  vorliegenden,  Rest  ge- 
wonnenen Schwank  auf  seine  ältere  Form  zurückzuführen.  Wenn 
die  Scene  im  Olymp  passirte,  wie  soll  man  sich  das  Citiren  der 
Henne  denken?  Romulus  sagt  zwar,  daß  es  die  domestica  gallina 
der  Venus  gewesen  sei,  aber  man  fragt  doch,  ob  die  volkstümliche 
Vorstellung  oder  Kleinmalerei  der  alexandrinischen  Dichter  so  weit 
ging,  den  olympischen  Göttern  auch  einen  Hühnerstall  anzudichten. 

Eine  eigentliche  Beziehung  der  Henne  zur  Aphrodite  scheint 
nicht  bezeugt;  unter  den  heiligen  Tieren  der  Göttin  wird  sie  nicht 
erwähnt4);  aber  anderseits  wäre  es  erklärlich,  daß  der  Erfinder  der 

t)  Neuerdings  noch  ist  durch  Pernice  auf  einer  schwarzfigurigen 
Vase  des  VI.  .lahrh.  eine  solche  entdeckt  wordeu  i Jahrbuch  d.  arch.  Inst. 
1906  8.  46  ff  (. 

2)  Eustathios  zu  * 492. 

S)  Korais  nr.  91. 

4)  Nur  das  Rebhuhn  ist  der  Aphrodite  heilig. 
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Fabel,  da  die  Henne  von  der  Göttin  nur  sprichwörtlich  verwendet 
wurde,  diese  Beziehung  für  den  speciellen  Fall  erdichtete. 

Wenn  uns  die  Hennenfabel  mit  den  an  sie  grenzenden  und 
verwandten  Stücken  einen  interessanten  Einblick  in  die  gelehrte 
oder  halbgelehrte  Weiterbildung  der  alten  Götterschwänke  bot,  so 
möchte  ich  des  weiteren  auf  eine  Variante  des  Romulus  hinweisen, 
die  älter  als  die  bei  Phädrns  selbst  gegebene  zu  sein  scheint  Die 
Fabel  von  der  Hochzeit  des  Helios  wird  bei  Babrios  (24)  und 
Phädrns  (I  6)  von  den  Fröschen  erzählt,  die  ahnungslos  des  Helios 
Vermählung  feiern,  wobei  ihnen  von  einer  klugen  Kröte  (so  Babrios) 
das  törichte  ihrer  Freude  vorgehalten  wird.  Bald  werden  die  Kinder 
des  Helios,  so  warnt  sie,  mit  ihren  Strahlen  alle  Sümpfe  austrocknen, 
sodaß  wir  sterben  müssen.  Phädrns  läßt  die  Frösche  nicht  mit- 
feiern, sondern  insgesamt  zum  Zeus  schreien,  und  legt  die  Fabel, 
was  bei  Babrios  wohl  erst  nachträglich  abgestreift  ist,  dem  Aisopos 
in  den  Mund,  d.  h.  er  entnahm  sie  dem  attischen  Volksbuch  '),  wo 
sie  eine  Rahmenerzählung  erhalten  hat  Ein  Dieb  feiert  Hochzeit. 
Aisopos  warnt  die  feiernden  Hochzeitsgäste  als  Nachbar  des  Diebes 
vor  den  Konsequenzen  mit  der  Analogie  der  Froschfabel.  Die 
Rolle,  welche  Aisopos  hier  spielt,  ist  durchaus  dieselbe  wie  etwa 
in  der  Fabel  von  der  reichen  Athenischen  Witwe  und  ihren  drei 
Töchtern  (IV  5).  , Romulus'  hat  die  Rahmenerzählung  des  Phädrns 
und  zum  Teil  auch  dessen  Ausdruck  beibehalten,  weicht  aber  in 
einem  Punkte  so  wesentlich  ab,  daß  die  Möglichkeit,  er  habe  eine 
alte  gute  Variante  erhalten,  nicht  abzu weisen  ist.  Die  beiden 
Recensionen  (Rec.  1 1 = ( ),  ( ) ) variiren  unter  sich  nicht  erheblich. 
Der  Text  lautet  nach  meiner  Herstellung: 

a natura  nemo  mutatur,  sed  de  malo  peior  nascitur,  de  qua  sic 
testatur  fabula,  vicini  qui  erant  furi  frequentabant  illius  nuptias, 
sapiens  cum  intervenisset,  vicinos  gratulari  ut  vidit,  [continno] 
narrare  coepit.  audite,  inquit,  gaudia  vestra.  Sol  uxorem  voluit 
ducere.  (quod)  omnis  natio  interdixit  et  magno  clamore  Iovi 
conviciis  non  tacuerunt  (celaverunt).  Iuppiter  commotus  illius 
causas  ininriae  qnaerit.  tune  unus  ex  illis  ait  Iovi:  modo  Sol 
nnus  est  nobis  et  aestu  suo  omnia  turbat.  (ita)  ut  deticiat  simul 
(paene)  omnis  natura,  quidnam  erit  nobis  futurum,  cum  Sol 
creaverit  filios.  — admonet  haec  locutio  malis  hominibus  non 
gratulari  (vgl.  Oesterley  I 7 S.  42). 

1)  Über  dieses  vgl.  diese  Zeitsclir.  X LI  S.  581  f. 
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An  die  Stelle  der  Frösche  sind  hier  die  Völker  der  Erde  ge- 
treten, omni.s  natio.  In  derselben  Bedeutung  erscheint  natio  auch 
in  der  Romulus- Variante  der  Fabel  vom  kreißenden  Berg  (Oesterley 
II  5 S.  54):  otmiis  natio  ut  audivit,  st  at  im  perturbata  est.  Beide 
Stellen  citirt  schon  Cramer,  Archiv  flir  Lex.  VI  368  in  dem  Artikel 
über  , Leute1,  dazu  vgl.  Cic.  n.  d.  II  74.  Auf  die  sonstigen  vulgär- 
lateinischen  Spracherscheinungen  einzugehen,  ist  hier  nicht  möglich; 
daß  aber  natio  weiter  nichts  als  eine  willkürliche  Änderung  des 
spätlateinischen  Bearbeiters  der  Fabel  sei  (oder  etwa  statt  natio 
ranarum),  wird  durch  die  Fabel  vom  kreißenden  Berg,  die  schon  von 
Zander,  de  generibus  Paraphr.  Phaedr.  p.  24,  auf  eine  von  Phädrus 
verschiedene  Überlieferung  zurückgeführt  wird,  unwahrscheinlich. 
Da  in  dieser  Fabel  sicher  eine  andere  Quelle')  vorliegt,  sind  wir 
geneigt,  auch  hier  eine  solche  anzunehmen.  Diese  Folgerung  ist 
zur  Evidenz  erhoben  worden  durch  meine  bereits  früher  gemachte 
Beobachtung,  daß  der  im  .Romulus1  benutzte  Äsop  auch  die  Braut 
des  Helios,  die  Selene  kannte.  Dieser  Äsop  war  illustriert;  aus 
ihm  übernahm  der  , Romulus1  einen  Teil  seiner  Illustrationen  und 
so  finden  wir  noch  in  unserm  , Romulus1  Selene  neben  Helios  auf 
dem  lectus  genialis  (s.  .Der  illustrirte  Äsop1  S.  27  und  43,  vgl. 
Crusius,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII  S.  243).  Das  Bild  schildert  auch 
die  am  Thalaraos  des  Paares  erregt  gestikulirende  Menge.  Die 
Fabel  des  dem  , Romulus1  vorliegenden  Äsop  schilderte  also  eine 
burleske  Scene,  in  der  von  den  Menschen  ( omnis  natio)  Einspruch 
erhoben  wird  gegen  die  Vermählung  des  Helios  und  der  Selene, 
wobei  wohl  der  gewiß  sehr  alte  Gedanke  zugrunde  liegen  mochte, 
daß  eine  Vereinigung  der  beiden  großen  Himmelslichter  einen  großen 
Weltbrand  zur  Folge  haben  würde.  Mit  der  aufgeregten  Menge 
verhandelt  Zeus,  und  der  Schluß  müßte  dann  gewesen  sein,  daß 
die  Hochzeit  unterblieb.  Vorfälle  bei  Götterhochzeiten  liebt  die 
Fabel  und  die  Göttersage. 

Unter  den  Fabeln,  die  das  häufige  Motiv  der  ungebührlichen 
Wünsche  von  Tieren  bei  den  Göttern  behandeln,  findet  sich  ein 
besonders  derbhnmoristisches  und  burleskes  Stück,  dessen  Erklärung 
noch  sehr  vernachlässigt  ist  Ich  meine  IV  19,  die  Gesandt- 
schaft der  Hunde  an  Iupiter.  Diese  vermutlich  sehr  alte 
Fabel  ist  unter  den  Händen  des  Phädrus  vielleicht  für  immer  ver- 
dorben, hat  aber  auch  in  der  Überliefernng  gelitten.  Ich  möchte 

1)  Vgl.  auch  Zander,  de  generibus  et  libris  paraphr.  Phaedr. 
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im  Folgenden  beide  Zerstörungsursachen  etwas  besser  abgrenzen, 
als  es  von  den  Herausgebern  geschehen  ist  : 
canes  legatos  olim  misere  ad  Iovem 
melioris  vitae  tempus  oratnm  suae, 
uti  sese  abriperet  hominum  contumeliis, 
fnrforibus  sibi  consparsum  qnod  panem  darent 
5 ftmoque  turpi  ’maxime  explerent  famem. 
profecti  sunt  legati  non  celeri  pede. 
dum  naribns  scrutantur  escam  in  stercore, 
citati  non  respondent,  vix  tandem  invenit 
eos  Mercurius  et  turbatos  attrahit. 

10  tum  vero  vultum  magni  ut  viderunt  Iovis, 
totam  timentes  concacarunt  regiam, 
propulsi  vero  fustibus  vadunt  foras, 
vetat  dimitti  magnus  illos  Iuppiter. 
mirari  sibi  legatos  non  revertier 
15  turpe  aestimantes  ‘aliquid  commissuni  a suis, 
post  aliquod  tempus  alios  adscribi  iubent. 
rumor  legatos  superiores  prodidit. 
timentes  rursus  aliquid  ne  simile  accidat 
odore  canibus  anum  fsed  multo  replent 
20  mandant  . . . dimittuntur  statim. 

’abeunt  rogantes,  aditum  continno  impétrant, 
consedit  genitor  tum  deorum  maximus 
quassatque  fulmen,  tremere  coepere  omnia, 
canes  *confusi,  ’subitus  quod  fuerat  fragor, 

25  repente  odorem  ’mixtum  cum  merdis  cacant. 
réclamant  omnes,  vindicandam  ininriam. 
sic  est  locutus  ante  poenam  Iuppiter: 
legatos  non  est  regis  non  dimittere, 
nec  est  difticile  poenas  culpae  imponere; 

SO  sed  hoc  feretis  pro  iudicio  praemium 

non  veto  dimitti,  verum  cruciari  fame, 
ne  ventrem  continere  non  possint  suum. 
illi  autem,  qui  miserunt  vos  tarn  futtiles, 
numquam  carebnnt  hominum  contumelia. 

35  ita  nunc  legatos  expectantes  posteri 
novum  venire  cum  videt,  culum  olfacit. 

Hermes  XLIH.  23 
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Die  Fabel  gehört  zu  der  in  jedem  Folklore  nicht  seltenen 
aitiologischen  Gattang  ’).  Das  Aition  ist  in  den  Geschichten  dieser 
Art  bald  Ansgangspunkt,  bald  bloß  angehängte  Schlußformel; 
letztere  z.  B.  in  dem  köstlichen  Schwank  vom  Adler  und  Mistkäfer 
(Kor.  nr.  2,  Halm  nr.  7);  hier  ist  der  Sieg  des  schwachen  Käfers 
über  den  selbst  im  Schutze  des  Göttervaters  nicht  sicheren  Adler 
die  Pointe,  die  am  Schluß  angehängte  Aitiologie,  daß  die  Adler 
dann  nicht  nisten,  wenn  die  Mistkäfer  anskriechen,  ist  Nebensache. 
Andere  Fabeln  sind  ganz  aitiologisch,  so  die  vom  Hund,  Pferd, 
Stier,  die  beim  Menschen  einkehren  und  diesem  von  ihrem  Wesen 
mitteilen,  oder  die  von  der  Schildkröte,  die  zur  Hochzeit  des  Zeus 
zu  spät  kommt’).  In  andern  hält  sich  das  aïnov  mit  der 
humoristischen  schwankartigen  Erzählung  die  Wage,  sodaß  beide 
kunstvoll  verschlungen  sind,  so  bei  der  Erzählung  von  der  Fleder- 
maus im  Krieg  der  Tiere  (neue  Phädrusfabel  im  Ademar  nr.  38 
p.  52  meiner  Ausgabe),  in  anderer  Nuance  in  der  sinnreichen  Fabel 
von  Fledermaus,  Tauchente  und  Dornstrauch  (Kor.  42),  besonders 
glücklich  aber  in  der  uns  vorliegenden  Hundefabel.  Das  Aition  ist 
die  Frage,  warum  begrüßen  sich  die  Hunde  gegenseitig  durch  Be- 
riechen am  After'!1  Das  reizt  den  Volkswitz  zur  humoristischen 
Ausschmückung,  und  die  griechische  Phantasie  erzählt  als  Antwort 
einen  Götterschwank.  Bis  v.  14  ist  Phädrus’  — wie  fast  immer 
natürlich  verkümmerte  — Erzählung  den  Herausgebern  verständlich 
gewesen,  denn  bis  dahin  ist  der  Sinn  des  Überlieferten  ganz  klar. 
Wie  anderswo  die  Frösche,  Esel  usw.,  so  sind  auch  die  Hunde 
mit  ihrer  Lage  einmal  unzufrieden.  Das  mit  Kleie  gemengte  und 
höchstens  noch  durch  eklige  — hier  als  fimus  bezeichnete  — Ab- 
fälle vermehrte  Hundefutter  ist  nicht  mehr  erträglich.  So  tun  die 
Hunde  sich  zusammen  und  schicken  eine  Gesandtschaft  an  Iupiter. 
Langsam  trödelnd  kommen  die  Gesandten  zwar  endlich  vor  dem 
Himmelspalaste  an  und  melden  sich  zur  Audienz.  Da  ihnen  das 
Warten  aber  zu  lange  dauert,  machen  sie  sich,  nach  ihrer  Ge- 
wohnheit, im  Dunghaufen,  der  uns  vor  der  Götterburg  etwas  selt- 
sam anmutet,  aber  das  hohe  Alter  der  Fabel  verrät,  zu  schaffen. 
Als  die  Reihe  an  ihnen  ist,  sucht  der  Götterportier  Hermes  sie 
lange  vergebens  und  schleift  das  Hundevieh  endlich  am  Genick  — 

1)  Siehe  z.  B.  Wossidlo,  Mecklenburgische  Volksüberliefernngen, 
II.  Bd.  (Tiere)  nr.  301,  311b,  316,  769,  771. 

2)  Babr.  74  (=  Halm  173b)  und  Korais  105. 
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so  wie  Hunde  geschleift  werden  — vor  den  Thron.  Hier  ent- 
fällt ihnen  beim  Anblick  der  Majestät  der  Mnt  und  noch  etwas 
mehr,  sodaß  Hermes  zum  Stock  greift  und  sie  hinausprfigelt. 
Iupiter  ist  gnädig  und  neugierig  zugleich  und  läßt  sie  zunächst 
einsperren,  vermutlich  um  eine  bessere  Aufführung  abzu warten.1 

Den  folgenden  Versen  hat  man  teils  durch  Umstellung,  teils 
durch  Einschübe  und  Änderungen  beizukommen  gesucht.  So  schob 
vor  mirari  Riese  ein:  canes  interea  qui  Ulis  rem  mandaverant, 
ein  Vers,  den  schon  die  Relativconstruktion  unmöglich  macht. 
Dagegen  genügt  die  Änderung  mirati  völlig,  um  ohne  Umstellung 
(14,  16,  15  Havet)  die  drei  Verse  verständlich  zu  machen.  Einen 
triftigen  Grund,  den  Dativus  ethicus  sibi  revertier  auszutreiben 
(Havet  p.  76),  sehe  ich  nicht.  Die  Verlegenheit  der  auf  die  Ge- 
sandtschaft vergeblich  wartenden  Hunde  ist  vortrefflich  ausgedrückt 
Sie  ahnen,  ohne  etwas  Bestimmtes  zu  wissen  und  ohne  jede  Nach- 
richt, daß  die  Hunde,  weil  sie  sich  unanständig  benommen  haben, 
zurückbehalten  sind  und  schicken  Ersatzgesandte;  ascribere  ist 
zweifellos  Terminus  der  Geschäftssprache,  wenn  es  auch  von  Ge- 
sandten nur  hier  vorkommt  Lassen  wir  jetzt  v.  17  zunächst 
fort,  so  schließt  das  Folgende  ganz  scharf  an.  v.  1 9 ist  vielleicht 
die  Änderung  sat  multo  (Bährens)  notwendig;  während  semiusto 
(Havet)  eine  zu  weit  hergeholte  Conjectur  ist,  spricht  gegen  sedulo'), 
daß  dies  sonst  von  Phädrus,  obwohl  er  reichlich  Gelegenheit  hatte, 
nie  gebraucht  wird.  Was  wollen  die  Hunde  mit  dem  Parfüm, 
das  sie  den  Gesandten  appliciren,  verhüten?  Das  Schlimmste,  was 
tatsächlich  im  Ilimmelssaal  passiert  war,  jedenfalls  nicht,  dagegen 
wäre  das  Mittel,  wie  der  zweite  Act  beweist,  nicht  wirksam  ge- 
wesen. Was  dann?  zweifellos  ein  Vorstadium  jenes  Benehmens, 
dessen  Wirkung  auf  die  Nasen  der  olympischen  Hofgesellschaft 
durch  Parfüm  eventuell  maskirt  werden  konnte.  Die  Furcht  vor 
Schlimmerem  ist  im  Sinne  der  besorgten  Hunde  gut  ausgedrückt 
durch  den  Zusatz  v.  20  mandant  (et  orent  ut ) dimitt(a)ntur  statim 
(so  richtig  Müller).  Ist  dies  der  richtige  Gedankengang,  dann  ist 
es  um  den  v.  17  geschehen.  Denn  die  ganze  Vorkehrung  beruht 
darauf,  daß  die  Hunde  nicht  wissen,  was  den  ersten  Gesandten 
passiert  ist.  Aber  der  Vers  verrät  sich  auch  durch  sich  selbst 
als  sinnloses  Einschiebsel.  Mag  superior  in  dieser  Bedeutung 

1)  Siehe  unten  S.  356. 

23* 
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(«=  prior)  häufig  sein1)  — und  schon  darum  ist  es  nicht  etwa 
(und  gar  in  ut  priores)  zu  ändern  — wie  sollte  das  Gerücht  des 
Vorgefallenen  in  den  Hundestaat  gelangen,  der  doch  ganz  ohne 
vermittelnde  Verbindung  mit  dem  Götterpalast  gedacht  wird? 
Wir  dürfen  hier  eine,  sei  es  aus  Randbemerkungen,  sei  es  aus 
scholienähnlichen  oder  sonstigen  Paraphrasen  eingedrungene  Inter- 
polation oder  vielmehr  doppelte  Recension  annehmen.  Solche 
Interpolationen  sind  im  Phädrus  mehrere  vorhanden.  Ein  merk- 
würdiges Beispiel  hat  Havet  im  ersten  Buch,  fab.  25,  kenntlich 
pota;  abscrdo  sedulo  noli  timere 

gemacht  sic  corcodillus  .quam  übet  lambe  otio  noli  vereri .'  Das 
hier  über  der  Zeile  stehende,  in  der  Handschrift  in  den  Text  ein- 
gereihte, stammt  aus  einer  Prosa-Paraphrase,  die  an  den  Ton  des 
Paraphrasten  im  Weißenbnrger  Codex  erinnert.  Havet  meint  aller- 
dings, die  doppelte  Fassung  rühre  bereits  von  Phädrus  her.  Etwas 
anderer  Art,  nicht  aus  doppelter  Recension  entstanden,  sondern  wie 
in  unserem  Fall,  von  einem  metrisch  geschulten  Leser,  der  sich 
mit  der  Kürze  des  Phädrus  nicht  besser  abzufinden  wußte,  ist  die 
Interpolation  in  der  Fabel  vom  quacksalbernden  Schuster  (I  14). 
Diese  Fabel  in  ihrer  ursprünglichen  Form  herzustellen  ist  zwar  des- 
wegen unmöglich,  weil  offenbar  die  Pointe  von  Phädrus  verkürzt 
und  mangelhaft  wiedergegeben  ist  — Havet  nimmt  deshalb  in  oder 
nach  v.  13  eine  Lücke  von  einem  oder  mehreren  Versen  an  — 
aber  außerdem  glaube  ich  als  eine  sichere  Interpolation  v.  5 be- 
zeichnen zu  müssen.  Denn  der  Zusatz,  daß  der  König  selbst  er- 
krankt war  und  als  Kranker  den  Schuster  auf  die  Probe  gestellt 
habe,  ist  dermaßen  sinnlos,  daß  man  nicht  glauben  kann,  Phädrus 
habe  sie  geschrieben.  Weder  Havet  noch  irgend  ein  anderer  der 
neueren  Herausgeber  hat  die  Worte  Lessings1)  über  die  Fabel 
verzeichnet.  ,Die  4.  und  5.  Zeile  müssen  notwendig  eingeflickt 
sein  und  es  wundert  mich,  daß  dies  noch  niemand  bemerkt  hat. 
Denn  mag  man  nun  die  Krankheit  auf  den  König  ziehen  oder  auf 
den  Schuster,  so  ist  der  Umstand  doch  höchst  unsinnig  angebracht. 
Der  Zusammenhang  und  die  Construction  leidet  nicht  das  geringste, 
wenn  man  sie  wegläßt.1  Soweit  Lessing.  v.  5 wurde  nach 
Schwabes  Zeugnis  schon  von  Kohl  und  einem  zweiten  älteren 

1)  Cornel.  Nep.  Thrasybul  3,  1 ; Pion  1,1;  Cic.  Cato  maior  S,  26  usw. 

2)  In  der  Abhandlung  zur  Geschichte  der  äsopischen  Fabel  bei  Schwabe 
S.  541  angeführt. 
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Herausgeber  Ch.  Jakob  getilgt.  Schwabe  selbst  hat  durch  seinen 
Einwand,  , narrationem  claudicare,  si  v.  5 exturbetur diese  Lösung 
der  Schwierigkeit  unterbunden.  Da  wir  jetzt  wissen,  daß  die 
Erzählung  des  Phädrus  recht  oft  hinkt,  müssen  wir  über  Schwabe 
zurück  zu  der  Annahme  der  Interpolation  von  v.  5 zurückkehren. 
So  nehme  ich  denn  an,  daß  die  — im  Phädrus  eingeschnttrte  — 
Geschichte  etwa  in  seiner  Vorlage  den  Sinn  hatte:  der  Schuster 
verkauft  öffentlich  seine  Salbe.  Der  König  (war  es  Mithridates 
selbst?)  geht  vorbei  und  hört  den  Schwindel  mit  an  oder  sieht 
ihn  etwa  von  den  Fenstern  seines  Palastes.  Er  läßt  einen  Becher 
holen,  mischt  vorgeblich  Gift  und  Gegengift  und  beißt  ihn  zur  Probe 
trinken  und  verheißt  eine  Belohnung  obendrein,  wenn  die  Probe 
gut  ausfällt.  Jämmerlich  windet  sich  der  entlarvte  Schwindler. 
Jetzt  läßt  angenblicks  der  König  das  Volk  durch  Herolde  zusammen- 
rnfen.  addidit  zwingt  nämlich,  wenn  es  gehalten  wird,  die  so- 
fortige Berufung  der  Volksversammlung  anznnehmen.  Diese  ganze 
Scene  wird  zerstört  durch  den  Vers  hie  cum  iaceret  morbo  ccm- 
fectus  gravi  (das  natürlich  niemand  auf  eine  Krankheit  des  Schusters 
beziehen  und  darum  doch  als  berechtigt  anerkennen  darf,  ohne 
einen,  wie  schon  Lessing  zeigte,  neuen  Unsinn  hineinznbringen). 

Ist  aber  so  die  Interpolation  in  I 14  zwingend  dargetan,  so 
können  wir  als  dritte  getrost  die  in  unserer  Hundefabel  hinzu- 
fügen,  zu  der  wir  uns  nunmehr  zurückwenden.  Der  erste  Teil 
ist  durch  Ausmerzung  des  interpolirten  Verses  im  großen  und 
ganzen  in  Ordnung.  Nun  aber  der  zweite  Act,  v.  21  bis  zum 
Schluß  ! Ehe  noch  die  erste  Gesandtschaft  aus  der  Haft  entlassen 
ist,  meldet  sich  zum  Gaudium  der  Göttergesellschaft  die  zweite 
an.  Hier  ist  ein  Punkt,  der  Schwierigkeiten  macht.  Wäre  es 
nicht  viel  wirksamer,  die  ganze  Geschichte  verliefe  so:  die  erste 
und  einzige  Gesandten -Commission  hat  sich  — durchaus  nach 
Hundeart  — in  der  oben  bezeichneten  gelinden  Weise  unanständig 
aufgeführt,  wird  mit  Prügeln  aus  dem  Himmelssaal  geworfen  und 
kommt  mit  dem  demütigen  Eingeständnis  ihres  Vergehens  zu  Hause 
an.  Man  entschließt  sich,  sie  noch  einmal  abzusenden  und  präpa- 
rirt  sie  in  der  beschriebenen  Weise;  da  wird  die  Sache  aber  noch 
viel  schlimmer  und  nun  folgt  der  Richterspruch  Iupiters.  Das  wäre 
eine  sehr  humoristische  und  wirkungsvolle  Steigerung  und  der 
, Dichter1  und  Leser  wäre  nicht  ratlos,  was  mit  der  ersten  Gesandt- 
schaft anzufangen  sei.  Doch  wir  müssen  uns  leider  mit  der  wunder- 
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lichen  Erzählungsmanier  des  Phädrus  begnügen.  Die  Möglichkeit, 
daß  diese  Verschränkung  der  Geschichte  von  Phädrus  selbst  her- 
rtthrt,  wird  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  sein  ganz  ana- 
loges Vorgehen  bei  einer  andern  Fabel,  die  zufällig  auch  eine 
Hundegeschichte  ist,  III  7.  Dort  beweist  Romulus,  der  die  Fabel 
in  der  natürlichen  Reihenfolge  gradlinig  erzählt  (HI  15),  daß 
Phädrus  den  Dialog  von  Wolf  und  Hund  zerstückelt').  — Folgen 
wir  aber  weiter  Phädrus,  so  tritt  v.  24  nur  die  zweit«  Gesandt- 
schaft vor  den  Thron  des  Allgewaltigen.  Ein  Zucken  des  Blitzes 
in  seiner  Hand,  ein  Donnerschlag,  und  auch  die  zweite  Gesandt- 
schaft entrichtet  vor  Schreck  ihren  Tribut,  allerdings  diesmal 
samt  Parfüm.  Die  nunmehr  völlig  empörten  Götter  verlangen 
exemplarische  Bestrafung,  doch  Iupiter  ist  gnädig.  Er  straft  in 
solchen  Fällen  nicht,  ohne  zugleich  — wenigstens  dem  Worte 
nach  — die  Bitte  zu  erfüllen.  So  macht  er  es  z.  B.  in  der  Fabel 
von  der  Biene,  die  um  den  Stachel  bittet  und  ihn  erhält,  aber 
mit  einer  Strafe  ôpioç  -/.ai  fit]  D-iXuv  idioxev  eine  yàç  ôiiioeiv 
(Babrios  183).  Ganz  ähnlich  sind  offenbar  die  Verse  gemeint  sic  est 
locutus  ante  poenam  Iuppiter:  legatos  non  est  regis  non  dimittere, 
wobei  dimittere,  als  stehender  Terminus  gebraucht,  gewiß  die 
Nebenbedeutung  von  bescheiden,  abfinden,  mit  einer  Antwort  ver- 

1)  Diese  Fabel  hier  ausführlich  zu  behandeln,  verbietet  der  Rahmen 
dieses  Artikels.  Ich  führe  nur  folgendes  an:  der  Grund,  weshalb  Phädrus 
die  Schilderung  der  Lebensweise  des  Hundes  aus  dem  Anfang  des  Dialogs 
an  das  Ende  verschob,  wo  sie  störend  wirkt  (Havet  schiebt  daher  V.  21 
bis  24  nach  10  ein,  Riese  nach  5,  Speyer  nach  6),  liegt  in  dem  Bestreben, 
zu  verhindern,  daß  auf  crepusculo  solutus  qua  visumst  vagor  gleich  das  Ge- 
ständnis der  Gefangenschaft  folgte,  das  die  griechische  Fabel  nicht  aus- 
spiechen  (Babr.  100),  sondern  nur  erraten  läßt.  Phädrns  hat  sich  in  der 
Ausmalung  der  Gewohnheiten  des  Kettenhundes  gefallen.  Er  kann  nicht 
unterdrücken,  der  Wahrheit  gemäß,  daß  nachts  der  Hund  frei  mnberläuft. 
Hier  kann  die  schnelle  Umstimmung  des  Wolfes  nicht  einsetzen,  denn  das 
ist  eine  gewisse  Freiheit,  nocte,  qua  visumst,  vagor.  So  fährt  lieber  Phädrus 
in  der  Schilderung  des  Hundelebens  am  Abeud,  wenn  Herr  und  Knechte 
bei  der  eena  sitzen  und  den  losgemachten  Hund  erwähnen,  fort:  auf  diese 
Steigerung  folgt  dann  passender,  wenn  auch  dem  eigentlichen  Sinn  der 
Fabel  immer  noch  zuwider,  die  Gewissensfrage  des  Wolfes  mit  age  usw. 
— das  der  Gcdaukengang  des  Phädrus,  der  keineswegs  den  Sinn  der 
Fabel  wahrt.  Dieser  ist  natürlich  der.  kaum  hat  Bruder  Wolf  den 
Streifen  am  Halse  gesehen  und  seine  Bedeutung  erfahren,  so  verabschiedet 
er  sich  plötzlich.  So  denkt  sich  das  Volk  den  Verlauf  des  Tierdialoges. 
Phädrns  dagegen  künstelt. 
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sehen  hat').  Zu  strafen  ist  leicht,  sagt  hier  Iupiter,  aber  er  will  die 
Form  wahren  und  die  Unverletzlickeit  der  Gesandtschaft  schützen,  so 
gibt  er  pro  indicio  — iudicium  hier  prägnant  poenale  indicium  — 
eine  Belohnung,  die  eine  Strafe  involvirt  wie  in  der  Bienenfabel. 
praemium  steht  natürlich  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  , Vorteil', 
.Privileg',  .Geschenk'.  Soweit  — bis  v.  30  — ist  alles,  Phädrus’ 
schwerfällige  Ausdrucksweise  eingerechnet,  noch  zu  erklären.  Aber 
nun  erwarten  wir  vergebens  in  den  folgenden  beiden  Versen  die 
genaue  Bezeichnung  des  eine  Strafe  involvirenden  praemium  für 
die  an  der  Gesandtschaft  beteiligten  Hunde.  Illi  autem  v.  33 
fordert  dringend  eine  Scheidung  dieser  Hunde  von  der  gesamten 
übrigen  Hundewelt.  Und  die  beiden  Schlußverse  beweisen,  daß 
die  Entscheidung  Iupiters  jene  Hunde  für  ewige  Zeiten  aus  dieser 
Hundewelt  verbannt  oder  doch  von  ihr  getrennt  hat.  Bis  in  alle 
Ewigkeit  warten  deshalb  die  Nachkommen  ( posteri , so  hat  die 
Überlieferung  R)  auf  die  ihnen  für  immer  entrissenen  Gesandten. 
Noch  heute  hoffen  sie  auf  ihre  Wiederkehr  und  prüfen  durch  den 
Geruch  bei  jedem  fremden  Ankömmling,  ob  er  einer  von  jenen 
parfümirten  Hunden  sei’).  Welches  war  also  das  praemium 
Iupiters?  non  veto  dimitti  ist  jedenfalls  unverdächtig  und  heißt, 
daß  die  Hunde  nicht  im  Olymp  zurückbehalten  werden.  Wohin 
werden  sie  aber  geschickt,  wenn  sie  nicht  nach  Hause  zurück- 
kehren? Havet  hatte  den  hübschen  Einfall,  Iupiter  die  Hunde  zu 
Wächtern  seines  Capitols  machen  zu  lassen;  er  schiebt  hinter 
praemium  ein:  remanebitis  Capitoli  custodes  mei.  Das  würde  aber 
nicht  ausreichen  für  den  Zusatz,  daß  die  Hunde  ewig  von  Hunger 
gequält  sein  sollen.  Denn  dies  ist  an  sich  undenkbar  und  steht  auch 
nicht  in  der  Cicerostelle,  die  uns  Uber  diese  capitolinischen  Hunde 
berichtet  (pro  Roscio  Amerino  5Gj.  Havets  Änderung  von  cruciari 
in  cruciavi  hebt  diese  Schwierigkeit  mehr  hervor,  als  daß  sie  sie 
beseitigt.  Auch  würde  man  fragen,  was  denn  an  Stelle  des 

Capitols  in  der  doch  sicher  vorauszusetzenden  griechischen  Vorlage 

1)  Ich  erinnere  an  die  juristische  Bedeutung  von  dimittere  ■—  „einen 
Gläubiger  abfinden“,  Stellen  bei  Heumann,  Handlexikon  z.  d.  Quell,  d.  R.  R. 

2)  L.  Müller  klammert  die  beiden  letzten  Verse  ein,  Havet  und 
Speyer  nehmen  die  schlechtere  Lesart  posteras  auf  und  zerstören  damit 
die  Pointe  des  Ganzen.  Ohne  folkloristisches  Interesse  ist  allerdings  ein 
Verständnis  dieser  Fabel  und  vieler  anderer  unmöglich,  was  namentlich 
auch  für  alle  Tiergespräche  gilt,  für  deren  Verständnis  ich  dem  II.  Bande  von 
Wossidlos  Mecklenburgischen  Volksüberlieferungen  das  meiste  verdanke. 


Digitized  by  Google 


360 


G.  THIELE 


anzunehmen  sei.  Ebensowenig  befriedigt  die  Lösung,  an  welche 
ich  früher  gedacht  hatte,  daß  Iupiter  mit  den  Händen  eine  Ver- 
wandlung, etwa  in  Form  des  Katasterismns  vorgenommen  habe. 
Auch  dazu  würde  der  ewige  Hunger  der  Hnnde  wenig  passen. 
Wenn  man  sich  erinnert,  wie  Phädrus  anderswo  (I  27  ; s.  d.  Zeitschr. 
XLI  577)  den  Hunger  als  Strafe  des  Hundes  unpassend  ver- 
wendet, kann  man  vielleicht  auch  hier  das  Hungermotiv  auf  ein 
Mißverständnis  von  seiner  Seite  zurückführen,  dann  bleibt  die 
Lücke  unausgefüllt.  Will  man  das  Motiv  als  in  der  Fabel  ur- 

sprünglich vorhanden  gelten  lassen,  so  bietet  sich  nur  die  Annahme, 
daß  die  Hunde  der  Gesandtschaft  von  der  übrigen  Hunde-  und 
damit  von  der  Menschengesellschaft  ausgeschlossen  werden.  Wozu 
werden  sie  nun?  etwa  zu  Schakalen  oder  Wölfen?  oder  zu  wilden, 
ewig  hungrigen  Hunden,  wie  sie  heute  in  Konstantinopel  und  . 
andern  Städten  des  Ostens  sich  umhertreiben?  Doch  es  ist  weder 
bezeugt  noch  wahrscheinlich,  daß  sich  die  wilden  Hunde  bereits 
in  den  Zeiten  des  Altertums  von  den  zahmen  abgesondert 
haben1),  und  so  muß  diese  Hälfte  der  Aitiologie  auf  eine  besondere 
Hundeart  oder  eine  dem  Hunde  verwandte  Gattung  bezogen 
werden,  die  eben  bei  Phädrus  ausgefallen  ist’). 

Zum  Schlüsse  sei  für  die  Aitiologie,  aber  auch  für  die  ans  Un- 
flätige streifende  Derbheit,  noch  das  Parallelstück  von  den  Eseln, 
citirt,  die  sich  an  Zeus  um  Verbesserung  ihrer  Lage  wenden  und 
die  Antwort  erhalten:  xdxe  avxoiç  arta).).ay^aeaifai  rÿç  xaxo- 
nailelaç,  öxav  oùçovvxeç  rcoxaftôv  noi^aioai.  Kdxtîvoi  avxov 
ä/.n&eveiv  inoi.aß6vxtc:  art'  év.xivov  y.al  ftéyçi  vvv,  iv&a  dv 

I)  Philippson.  das  Mittelmeergebiet  S.  151.  Seine  Bemerkung,  „die 
Geschichte  des  Hundes  und  Beiner  Rassen,  besonders  im  Mittelmeergebiet, 
ist  noch  nicht  geschrieben“,  verdient  große  Beachtung. 

21  Die  Geschichte  eursirte,  wie  ich  mich  genau  erinnere,  noch  vor 
etwa  25  Jahren  in  Pommern  auf  dem  Lande  in  einer  moderneren  Form, 
wobei  die  Hunde  die  Gesandtschaft  an  den  Papst  nach  Rom  schicken. 
Das  Parfüm  wird  durch  einen  Brief  ersetzt,  der  dem  Gesandten  unter  den 
Schwanz  gesteckt  wird;  alles,  was  im  Olymp  spielt,  ist  fortgelassen. 
Solange  nicht  der  Gegenbeweis  geliefert  wird,  glaube  ich,  daß  die  Ge- 
schichte durch  Phädrus  verbreitet  und  in  die  moderne  Volksüberlieferung 
nur  ans  ihm  gekommem  ist.  Zwar  schreibt  mir  Wussidlo,  daß  die  Ge- 
schichte vermutlich  jetzt  sehr  weit  verbreitet  sei.  Leider  ist.  wie  ich 
höre,  keine  Aussicht,  daß  von  den  in  Mecklenburg  gemachten  Samm- 
lungen das  (im  2.  Bande  der  Volksuberliefernngen  nicht  publicirtei  weitere 
Material  über  die  Tiere  herausgegebeu  wird. 
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à/.hfj/.utv  oöqov  ïdwoiv,  évtui 1-9-a  xal  uitoï  nagiaTà/uevoi  otî- 
çoüai  (Korais  nr.  112,  Haïra  nr.  319).  Dazu  ruft  Lessing  am 
Schlosse  seiner  Abhandlung  über  die  Fabel  entrüstet  aus:  .Welch 
eine  unanständige  Antwort  für  eine  Gottheit!  ich  schmeichle  mir, 
daß  ich  den  Iupiter  würdiger  antworten  lassen,  und  überhaupt  eine 
schönere  Fabel  daraus  gemacht  habe'  (Lessings  eigene  Fabel  nr.  X). 

Die  Grenze  zwischen  Schwank  und  Novelle  ist  nicht  sehr 
scharf.  Wenn  ich  hier  die  moderne  Terminologie  verwende,  und 
die  im  Folgenden  zu  behandelnden  Stücke  Novellen  nenne,  so  ge- 
schieht es,  um  die  aus  dem  Leben  genommenen  Erzählungen  von 
den  Burlesken  zu  trennen.  Im  Altertum  ist  die  Novelle  nie  zur 
Höhe  einer  festen  litterarischen  Kunstform  emporgestiegen.  Sie 
ist  daher  auch  nie  in  die  Terminologie,  auch  nicht  der  alesandrinisch- 
hellenistischen  Poetik  anfgenommen,  wie  etwa  der  Roman').  So 
wohnte  die  Novelle  zusammen  bald  mit  Alacttnov  ytAolov  in  den 
Schwank büchern  bald  mit  latogla,  bald  trat  sie  in  der  Form  der 
Elegie  auf,  und  erst  in  der  einzigen  Kunstform  des  Romans,  die 
sich  seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  bildete,  in  der  Milesia,  wurde 
die  Prosa-Novelle  traditionell  als  Einlage").  Was  ich  im  Phädrns 
als  .Novelle1  bezeichnen  kann,  sind  eigentlich  nur  folgende  Stücke: 
App.  13  Die  Witwe  (von  Ephesus)  und  der  Soldat;  App.  14  Der 
arme  und  der  reiche  Bräutigam;  HI  10  periculosum  est  credere 
et  non  credere.  — Dagegen  gehört  IV  26,  Simonides’  wunderbare 
Rettung’,  nach  moderner  Ausdrucksweise  (als  wunderbare  Erzählung 
aus  dem  Leben  einer  historischen  Persönlichkeit)  zur  Legende; 
App.  3.  Merkur  und  die  beiden  Weiber,  kann  beliebig  als  Märchen 
oder  Schwank  oder,  wenn  man  will,  als  Fabel  angesehen  werden. 
Mit  der  modernen  Terminologie  kommt  man  allerdings  auch  nicht 
überall  aus  und  eine  antike  ist  nicht  vorhanden. 

Die  Geschichte  der  Witwe  von  Ephesus  ist  bei  Phädrns 
in  einer  Fassung  erhalten,  die  gewiß  unter  der  Manier  des  Dich- 
ters noch  sehr  gelitten  hat,  aber  auch  schon  in  seiner  Quelle 

1)  Das  frühe  Altertum  rechnete  alles,  „Schwank“,  „Novelle“, 
(„Läuschen“),  „Tiergespräch“,  „Tierschwank“,  „Anekdote“  nsw.  zu  deu 
Fabeln,  d.  h.  zu  den  Aesopea.  Aristoteles  ringt  dann  mit  Definitionen 
von  allem  diesem.  Dann  kam  in  der  hellenistischen  Zeit  eine  trockene 
Poetik,  welche  die  .Erzählung"  als  fingierte  Erzählung  (argumentum 

nlaouanxiv).  den  Roman  als  „Personenerzählung  ans  dem  Leben 
mit  glücklichem  Ansgang“  definierte. 

2)  Diese  These  gedenke  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  beweisen. 
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wesentlich  anders  aussah  als  in  der  geistvollen  Gestaltung  Petrons. 
Daß  eine  Benutzung  Petrons  durch  Phädrus,  dessen  letzte  Bücher 
allerdings  noch  in  die  letzten  Lebensjahre  des  neronischen  Höflings 
reichen,  ausgeschlossen  ist,  wird  gleich  zu  zeigen  sein,  ist  aber 
auch  durch  die  Tatsache,  daß  eine  dritte,  bisher  nicht  als  selb- 
ständig erkannte  Fassung  bei  Romulus  vorliegt,  von  vornherein 
unwahrscheinlich  gemacht. 

Ich  begnüge  mich  damit,  hier  Romulus  (diesen  wieder  nach 
meiner  noch  unedirten  Reconstruction)  und  Phädrus  nebeneinander- 
zustellen, da  ich  den  Text  Petrons  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzen  darf: 

Phaedr.  App.  13. 


per  aliquot  annos 
quaedam  dilectum 
virum 

amisit  et  sarcophago 
corpus  condidit. 
a quo  revelli  nullo 
cum  posset  modo, 
et  in  sepulchro  lugens 
vitam  degeret, 

5 claram  assecuta  est 
famam  castae  vir- 
ginis. 

interea  fanum  qui  contigit,  ut  aliquis  pec-  j contigit  etiam  quen- 
compilarant  Iovis  casset,  et  de  lege  ac-  dam  ex  vicino  graviter 
cruci  sufßxi  luerunt  cepit  sententiam,  ut  deliquisse,  et  ex  lege 
poenas  numini.  suspenderetur  in  cruce.  accepta  sententia  sus- 

peuditur  in  cruce. 

liorum  reliquiae  ne  custos  illi  ponitur  sed  ne  a suis  nocte 
quis  posset  tollere,  miles,  ne  a suis  nocte  furaretur,  custos  ei 
custodes  dantur  mili-  furaretur.  ponitur  miles, 

tes  cadaverum 


Romul.  Rec.  I.  Romul.  Rec.  IL 

casta  est  ilia  mulier,  qui  stat  videat  ne 
quae  importnnum  non  cadat. 
patitur.  unde  sic  auctor  j 
huius  tituli  prosequi- 
tur fabulam.  — 

femina,  quae  amise-  femina  quaedam,  cum 
rat  virum , contulit  se  virum  suum  amiserat, 
ad  mausoleum  ; ad  mausoleum  se  con- 

ubi  maritus  erat  po-  tulit,  ubimaritus  erat 
situs,  ut  lugubres  illic  positus,  quatenns  ibi 
ageret  dies.  lugubres  ageret  dies. 
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10  monumentum  iuxta, 
mulier  quo  se  in- 
dnserat. 

aliquando  sitieng  unus 
de  custodibus 
aquam  rogavit  media 
nocte  auciilulam 
qnae  forte  dominae 
tunc  adsigtebat  suae 
dormi  tum  eunti;  nam- 
que  lucubraverat 
15  et  usque  in  serum  vi- 
gilias  produxerat. 
paulum  reclusis  fori- 
bus  miles  prospicit 
videtqne  et  aegram 
et  facie  pulchram 
feminam. 

correptus  animus  ilico 
succenditur 
furiturque  sensim  im- 
pudentis  cupiditas. 
20  sollers  acumen  mille 
causas  invenit, 
per  quas  videre  posset 
viduam  saepius. 
cotidiana  capta  con- 
suetudine 

paulatim  facta  est  ad- 
venae  submissior. 
mox  artiore  vinxit 
animum  copula. 

25  hic  dum  consumit 
noctes  custos  dili-  : 
gens, 

desideratumst  corpus 
ex  una  cruce. 
turbatus  miles  factum 
exponit  mulieri; 


qui  cum  observaret  per 
vices,  siti  fatigatus  ac- 
cessit ad  mausoleum, 
aqnae  pusillum  rogans 
accepit,  bibit,  et  exinde 
abiit. 


cumque  illic  videret 
feminam  (*plorantem,) 
rediens  consolatur  earn. 

■ 


iterum  sic  fecit  et  tertio. 


dum  illuc  saepe  ab 
arnica  vocatur.  subtra- 
hitur  ille,  qui  in  cruce 
pendebat. 

miles  rediens  non  in- 
venit cruciatum,  con- 1 


qui  dum  observaret, 
siti  fatigatus  est;  ac- 
cessit autem  ad  locum 
mau8olei,  aquae  pusil- 
lum rogavit,  accepit 
et  abiit. 


iterumque  rediens 
consolatus  est  femi- 
nam plorantem. 


hoc  et  tertio  fecit. 


sed  interim  illo  mo- 
rante  subtrahitur,  qui 
pendebat  in  cruce. 


miles  autem  rediens 
non  invenit  cruci- 
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fugiensque  ad  pedes  tixnm,  et  reversas  ad 
mniieris  volutare  se  mulierera  confngit  ad 
coepit;  cui  sic  ait:  quid  pedes  eius  et  volutare 
agam  vel  quid  faciam  ? se  coepit;  cui  sic  ait 
subveni  mihi,  a te  etc.  — faciam.  atque 
quaero  consilium,  ilia  subiunxit  : subveni 

misericors  facta  militi  mihi,  a te  quaero  con- 
maritum  de  loco  levavit  silii  auxilium.  quae 
et  in  cruce  nocte  suspen-  misericors  facta  militi 
dit.  celatnr  furtivum  statim  maritum  de 
facinns  -J-misericordia  loco  levavit,  et  in 
pro  tanta;  quia  miles  stipitem  eadem  nocte 
potnit  officiari  mulieri,  affixit,  celans  furti- 
nmlier  non  erubuit  de  vum  facinus  fprecata 
officio  suo,  et  quae  iam  misericordia.  miles 
dudum  casta  fuit,  scelus  opportune  fecit  pro 
utrumque  admisit.  — officio  suo,  et  mulier 
habeant  mortui  quod  non  erubuit  de  officio 
doleant  et  vivi,  quod  } suo,  et  sic  quae  prius 
timeant.  fuit  casta,  postea  sce- 

lus utrumque  admisit. 
! — habeant  etc. 

Die  beiden  Romulus-Recensionen  unterscheiden  sich  namentlich 
durch  den  Schluß,  wo  die  Recensio  II  entschieden  die  richtige  Pointe 
bewahrt  hat.  Dagegen  hat  sonst  die  I.  Recensio  an  zwei  Stellen 
eine  vollständigere  Fassung.  Zweifel  über  die  ursprüngliche  Form 
des  Romulus  sind  in  dieser  Fabel  also  nur  wenig  vorhanden.  Was 
Romulus  bietet,  ist  allerdings  noch  viel  dürftiger  in  der  Erzählung 
als  Phädrus.  Der  , Romulus'  hat  in  seiner  Eigenschaft  als  Schul- 
buch der  Novelle  allen  pikanten  Reiz  genommen  und  eine  bloß 
moralisirende  Fabel,  wie  schon  der  rhetorisirende  Schluß  beweist, 
daraus  machen  wollen.  Er  hatte  aber  eine  zum  Teil  Petron  näher- 
stehende Quelle.  Durch  Übereinstimmungen  zwischen  Petron  und 
Romulus  gegen  Phädrus  sind  wir  in  der  Lage,  die  Version,  welche 
Petron  benutzte  und  seinen  Anteil  an  der  Ausschmückung  der 
Geschichte  zu  ermitteln. 

In  Phädrus'  Erzählung  mißfällt  uns  namentlich  ein  Punkt. 
Es  ist  die  Stelle  v.  20 ff.:  sollen  acumen  — copula.  Hierdurch 
wird  ein  retardirender,  geradezu  zimperlicher  Zug  hineingebracht. 


at  sancta  mulier:  non 
est  quod  timeas,  ait, 
virique  corpus  tradit 
figendum  cruci, 

30  ne  subeat  ille  poenas 
negligentiae. 
sic  turpitudo  laudis  | 
obsedit  locum. 
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Wie  ein  schmachtender  Liebhaber,  nicht  als  rascher  Eroberer, 
naht  sich  der  Soldat  der  Witwe.  Die  Pointe  der  Erzählung  ist 
aber  ohne  Frage  gerade  die,  daß  die  Witwe  gleich  bei  der  ersten 
Gelegenheit  andern  Sinnes  wird.  Und  so  heißt  es  bei  Petron, 
iacuerunt  ergo  non  una  tantum  ilia  nocte,  sed  postero  ac  tertio  die. 
Die  Verführung  geschieht  in  einer  Nacht  und  dann  liegen  sie  drei 
Nächte  zusammen.  Diese  Dreizahl  ist  von  Petron  nicht  erfunden, 
denn  sie  trägt  schon  in  sich  etwas  Volkstümliches;  dazu  kommt 
nun,  daß  sie  sich  auch  im  Romulus  wiederfindet,  im  Phädrus  fehlt: 
Rom.  et  aim  vidisset  ....  Herum  sic  fecit  et  tertio,  dum  illuc  saepe 
ab  amica  vocatur  etc.  Dieser  nur  in  Rec.  I vorhandene  Übergang 
macht  sich  dann  freilich  ebenso  schlecht  wie  die  vorhergehende  Erzäh- 
lung aquae  pusillum  rogans,  accepit,  bihit  et  exinde  abiit.  Hier  ist 
deutlich  die  Phädrus-Version  mit  dem  altertümlichen  — von  Petron 
aus  künstlerischen  Rücksichten  beibehaltenen  — Dreizahl-Motiv 
vermengt.  Bei  Romulus  ist  dann  in  dem  consolatur  die  Verführung 
mit  einbegriffen.  — Noch  in  einem  zweiten  sehr  wesentlichen  Zug 
stimmen  Petron  und  Romulus  gegen  Phädrus.  Bei  diesem  heißt 
es  ohne  Humor  v.  28  at  sancta  mulier,  non  est  quod  timeas  ait , 
t ’irique  corpus  tradit  figendum  cruci  ....  Dagegen  erscheint  bei 
Petron  die  Schamlosigkeit  des  Weibes  viel  größer,  wenn  erzählt 
wird:  iubet  ex  area  corpus  mariti  tollt  atque  illi,  quae  vacabat, 
cruci  affigi.  Noch  krasser  Romulus:  ilia  misericors  facta  militi 
maritum  de  loco  levavit  et  in  cruce  eadem  node  suspendit ; es  ist 
dies  ein  Punkt,  der  die  Wirkung  der  Geschichte  wesentlich  verstärkt. 
Ein  dritter  Punkt,  in  dem  Romulus  und  Petron  übereinstimmen, 
ist  bei  Phädrus  unklar  geblieben,  die  Erwähnung  der  parentes  der 
Gekreuzigten.  Während  Phädrus  sich  begnügt  zu  sagen  komm 
reliquias  ne  quis  posset  tollere,  nennt  Petron  die  parentes  unius 
cruciarii,  Romulus  sagt  deutlich,  ne  a suis  node  furaretur. 
Viertens:  der  gröbste  Fehler  in  der  Erzählung  des  Phädrus  ist 
die  Angabe  über  die  Soldaten.  Die  ganze  Novelle  ist  darauf  ge- 
baut, daß  der  Soldat  allein  ist  auf  seinem  langweiligen  Posten; 
nur  hierdurch  wird  sein  Abenteuer  möglich.  Durchaus  aber  ist  die 
Einsamkeit  des  Postens  Vorbedingung  für  die  Fortsetzung  des 
Abenteuers.  Wenn  Phädrus  nun  sagt:  aistodes  dantur  milites 
cadaverum  ....  aliquando  sitiens  unus  de  custodibus,  so  ist  das 
beinahe  ebenso  sinnlos,  als  wenn  er  in  der  bekannten  Fabel  vom 
Hund  und  seinem  Schatten  den  Hund  durch  das  Wasser  schwimmen, 
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statt  fiber  dasselbe  laufen  lädt.  Bei  Romains  ist,  um  den  dnrch 
die  Geschichte  postnlirten  einen  Wächter  zu  erklären,  auch  nur 
ein  Gekreuzigter  angenommen.  Vielleicht  ist  hierin  bei  Romulus 
die  älteste  Version  erhalten.  Der  Zusatz  in  der  Rec.  I per  vices 
(zu  observaret)  ist  eine  unüberlegte  Concession  an  das  Reglement 
des  römischen  Wachtdienstes 

Die  durchaus  selbständige  Fassung  des  Romulus  gibt,  wie 
gesagt,  nicht  nur  das  Critérium  für  die  Mangelhaftigkeit  der  Dar- 
stellung des  Phädrus  ab,  sondern  zugleich  das  für  die  Kunst,  der 
Gestaltung  der  Geschichte  bei  Petron. 

In  didaktischen  Werken,  wie  dem  des  Phädrus,  oder  in 
den  ihm  vorliegenden  Fabelbüchern  werden  solche  Novellen  zu 
bloßen  argumenta *)  und  trocknen  exempta.  Phädrus  hat  nicht 
vermocht,  in  diese  dürren  exempla-M&ssen,  welche  die  hellenistischen 
Sammler  aufgeschichtet  hatten,  Leben  zu  bringen,  was  ja  kaum 
dem  Babrios  gelingt,  dem  doch  ganz  andere  Mittel  der  Darstellung 
zur  Verfügung  standen.  Mich  dünkt,  anders  darf  man  überhaupt 
die  uns  erhaltenen  Fabelsammlungen  nicht  beurteilen.  Daher  erklärt 
sich  auch  die  Ungleichartigkeit  namentlich  im  Babrios.  Hin  und 
wieder  ist  eine  Fabel,  wie  z.  B.  Babrios  95,  breit  ausgemalt.  Bei 
den  meisten  aber  scheint  die  Kürze  auf  Absicht  , Tradition  und 
vielleicht  einer  bestimmten  Vorschrift  zu  beruhen,  eine  Fabel 
möglichst  kurz  zu  geben.  Auf  künstlerische  Darstellung,  motivirte 
Erzählung,  wurde  zugunsten  der  Moral  verzichtet.  Das  schadete 
natürlich  am  meisten  den  Novellen.  Mit  Staunen  sehen  wir  dann, 
was  ein  Künstler  wie  Petron  aus  einem  dürren  Argumentum 
machen  konnte.  Im  Phädrus  und  Romulus  ist  das  Motiv  für  die 
Annäherung  des  Postens  an  das  Mausoleum  der  Durst.  Dies  läßt 
Petron  einfach  fallen  und  führt  dafür  die  Neugier  ein.  Petron 
hatte  einen  besonderen  Grund,  das  Durst-Motiv  zu  eliminiren.  Das 
Motiv  bängt  zusammen  mit  dem  Dabeisein  der  Magd,  die  bei 
Phädrus  und  Petron  mit  auftritt  (bei  Romulus  wird  sie  nicht 

1)  Am  Kreuz  Christi  läßt  Johannes  19,  23  eine  Mannschaft  von 
vier  Leuten  (Act.  Ap.  12.4  riaoapa  TfTçiSm)  die  Kreuzigung  und  nach- 
her auch  die  Wache  besorgen;  während  die  übrigen  Evangelisten  einen 
Centurio  mit  starker  Mannschaft  auf  Golgatha  postieren.  Vgl.  Meyer, 
kritisch-exeg.  Komm,  über  das  Nene  Testament  Bd.  III8  220;  Bd.  II  594, 
dazu  noch  den  Artikel  ,crux‘  in  der  Real-Encyklopädie. 

2)  argumentum  heißt  allerdings  nichts  anderes  als  „Beispiel“,  denn 
ursprünglich  beweist  man  mit  Beispielen  und  erzählt  in  solchen. 
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direct  genannt,  ist  aber  gewiß  nnr  der  Kürze  halber  fortgelassen) 
und  die  Rolle  der  Kupplerin  spielt.  Hier  greift  Petron  geschickt 
ein.  Er  nimmt  an,  daß  die  Franen  nichts  zu  essen  bei  sich  haben, 
also  auch  nichts  zu  trinken,  womit  das  Durst-Motiv  fällt  — so 
kann  er  den  verschmachteten  Zustand  der  beiden  Frauen  mit  der 
cennla  des  Soldaten  combiniren  nnd  erhält  dadurch  ein  steigerndes 
Moment  das  den  Fall  der  Witwe  beschleunigt,  non  recessit  miles, 
sed  eadetn  exhortatione  tempt avit  dare  mulierculae  cibum,  donee 
ancilla  vini  [ certe  ab  eo\  odore  corrupta  primum  ipsa  porrexit  ad 
humanitatem  invitantis  virtam  manum,  deinde  refecta  potione  etc. 
Bei  Petron  ist  der  Posten  mit  allem  Nötigen  versehen,  hat  sogar 
WTein  bei  sich,  denn  Petron  legte  natürlich  die  geordneten  Ver- 
hältnisse des  Wachtdienstes  seiner  Zeit,  vielleicht  sogar  die  der 
hauptstädtischen  gut  besoldeten  Garde,  zugrunde.  Da  hatte  das 
Motiv  des  Durstes  keinen  Platz  mehr.  Um  das  cennla-Motiv  auf- 
recht zu  erhalten,  stützt  Petron  es  nachher  durch  die  Angabe^ 
daß  der  Soldat  an  den  folgenden  Abenden  Lebensmittel  einkauft, 
während  die  Witwe  (aus  Scham?)  die  Magd  nicht  auszuschicken 
wagt.  Durst- Motiv  und  die  Anwesenheit  der  Magd  bereiten 
Phädrus  Schwierigkeiten  für  die  Erzählung.  Wenn  die  Magd 
nicht,  wie  bei  Petron,  die  Rolle  der  Kupplerin  übernahm,  so  war 
sie  eigentlich,  mochte  Phädrus  meinen,  überflüssig.  Aber  er  fand 
sie  in  seiner  Vorlage  bereits  vor,  die  Verse  13 — 15  sind  deshalb 
ein  wenig  glücklich  angebrachtes  Fttllstück  und  dienen  nur  dazu, 
ihre  Anwesenheit  zu  motiviren').  — Übrigens  bemerke  ich  noch, 
daß  auch  Petron,  weil  er  ja  die  Novelle  im  wesentlichen 
fertig  übernahm,  an  einem  Punkte  nur  schwer  die  Schwäche  seiner 
Vorlage  zu  verdecken  vermag;  das  ist  da  der  Fall,  wo  er  sagt, 
die  Magd  hätte  der  Herrin  die  Lampe  durch  Auffüllen  des  Öls 
täglich  erneuert.  Kam  also  die  Magd  erst  abends,  oder  ging  sie 
aus,  um  Öl  zu  holen?  — Und  soll  man  anderseits,  wenn  sie  von 
Anfang  an  dabei  war,  glauben,  daß  sie  fünf  Tage  getreulich  rait- 
gehungert  hatte,  assidebat  aegrae  fidissima  ancilla,  simulque  et 
lacrimas  commodabat  lugenti,  et  quotienscunque  defecerat . . . lumen 
renovabat?  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Petron,  wenn  er,  wie  den 

1)  Kohdes  Behandlung  der  Novelle  von  der  treulosen  Witwe  (Kl. 
Sehr.  II,  1S6)  in  der  Recension  von  Grisebachs  verunglücktem  Versuch, 
ihren  chinesisch-indischen  Ursprung  zu  beweisen,  setze  ich  natürlich  als 
bekannt  voraus. 
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ganzen  Roman,  so  auch  die  Novelle  erfunden  hätte,  diese  Härte 
würde  vermieden  haben.  Aber  diese  Einlage  war  eben  keine 
ßmxinri  àitfyroiç,  sondern  ein  vielleicht  sehr  altes  , argumentum1. 
Was  schließlich  das  Alter  der  Novelle  betrifft,  so  ist  dies  keines- 
falls beschränkt  durch  die  Sitte  der  römischen  Kreuzigung,  denn 
das  Motiv  des  bewachten  Leichnams  erinnert  sehr  an  die  Geschichte 
vom  Schatzhaus  des  Rampsinit. 

Zu  der  Novelle  III  10  vom  ungerecht  eifersüchtigen  Ehemann 
weiß  ich  weniger  zu  sagen;  Rohde  hat  die  fremden  Parallelen') 
aufgezählt,  ohne  auf  Phädrus’  Erzählung  selbst  einzugehen.  Da- 
gegen hat  Hartmann  mehrere  Verse  für  spätere  Zusätze  erklärt 
und  den  ganzen  Schluß  gestrichen,  v.  54 ff.’),  auch  ohne  die  Fabel 
selbst  eingehend  zu  kritisiren.  Aber  doch  leidet  auch  in  dieser 
Geschichte  die  Erzählung  wenigstens  an  einer  sehr  auffallenden 
Unklarheit,  die  schon  Hartmann’)  kurz  bezeichnet  hat,  die  ich 
aber  noch  stärker  betonen  möchte.  Der  eifersüchtige  Ehemann 
glaubt,  im  dunklen  Schlafzimmer  die  Frau  mit  einem  Mann  zu 
überraschen,  stößt  blindlings  mit  dem  Schwert  eine  durch  Tasten 
am  Haupthaar  als  männlich  erkannte  Person  und  ersticht  den 
eigenen  Sohn,  der  sonst  beim  Vater  schlief  und  den  die  Gattin 
während  seiner  Abwesenheit  unter  ihre  Hut  genommen  hat.  Dann 
wird  Licht  gebracht,  er  erkennt,  was  er  getan  und  stürzt  sich 
selbst  ins  Schwert.  Damit  ist  die  Geschichte  zu  Ende.  Phädrus 
gibt  ihr  ein  gerichtliches  Nachspiel,  das  aber  zu  dem  Erzählten 
in  einem  Punkte  nicht  passen  will.  Gegen  die  Frau  wird  die 
Anklage  erhoben  wegen  Gattenmordes.  Ihre  Unschuld  beteuert 
sie  durch  Schwur;  nun  soll  Augustus  entscheiden.  Dieser  erst 
findet,  daß  der  Freigelassene,  der  die  Frau  verleumdet  hat,  der 
Schuldige  ist. 

Phädrus  vergißt,  daß  er  vorher  erzählt  hat,  der  Selbstmord  sei 
vor  den  Augen  der  Dienerschaft  ( lucema  adlata)  verübt  worden.  Die 
Aussagen  der  Sklaven,  die  doch  bei  jeder  Mordtat  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  des  gerichtlichen  Prozesses  bildeten,  scheinen 

1)  Die  Novellendichtung  S.  66  (595);  das  Motiv  ist  ja  sehr  gewöhnlich 
uud  dadurch  der  Wert  der  Parallelen  (so  z.  B.  der  hei  Plntarch  de  fluviis 
XXII,  t)  sehr  bedingt. 

2)  De  Phaedri  fabulis  eommentatio  p.  TO. 

3)  Ebd.  p.  69  fit  rea  uxor;  quo  iure  baud  facile  dicas,  nam  satis 
inepta  est  narratio. 
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ihm  gar  nicht  einfallen  zn  wollen.  Wie  kommt  er  aber  dazu,  die 
Geschichte  zu  einer  zu  seiner  Zeit  passirten  zu  stempeln  und  zu- 
gleich mit  einem  criminellen  Schluß  zu  belasten?  Eine  mögliche 
Lösung  scheint  mir  die  zu  sein,  daß  er  diese  Geschichte,  die  er 
so  umständlich  einrahmt,  zwar  nicht,  wie  er  versichert,  selbst  als 
Zeitgenosse  erlebt  hat  — dagegen  sprechen  die  von  Rohde  ge- 
sammelten Analogien  — daß  er  sie  aber  wohl  aus  der  Erinne- 
rung an  die  in  seiner  Jugend  in  der  Rhetorenschule  behandelten 
Controversen ')  eingeflochten  und  ungeschickt  reproducirt  hat.  Die 
Einführung  des  Augustus  ist  weiter  nichts  als  eine  Schmeichelei 
für  seinen  kaiserlichen  Patron. 

Die  dritte  , Novelle*,  App.  14,  der  man  die  Überschrift  ,der 
arme  und  der  reiche  Bräutigam*  gegeben  hat,  ist  zwar  ans 
Romulus,  in  dem  sie  fehlt,  ebensowenig  wie  die  vorige  zu  corrigiren, 
bietet  aber  schon  durch  die  Schwächen,  welche  die  Erzählung  selbst 
involvirt,  Anhaltspunkte  zur  Herstellung  der  ursprünglichen  Form, 
unarn  expetebant  virginem  iuvenes  duo; 
vicit  locuples  genus  et  formam  pauperis, 
ut  nuptiarum  dictus  advenit  dies, 
amans  dolorem  quia  non  poterat  perpeti, 

5 maerens  propinquos  contulit  se  in  hortulos, 
quos  ultra  paulo  villa  *ditis  splendide 
erat  acceptura  virginem  e matris  sinn, 
parum  ampla  in  urbe  visa  quod  fuerat  domus. 
pompa  explicatur,  turba  concurrit  frequens, 

10  et  coniugalem  *praefert  Hymenaeus  facem. 
asellus  antem,  qui  solebat  pauperi 
quaestum  *referre,  stabat  portae  in  limine, 
ilium  puellae  casu  conducunt  sui, 
viae  labores  teneros  ne  laedant  pedes. 

15  repente  caelum  Yeneris  misericordia 
ventis  movetur,  intonat  mundi  fragor 
noctemque  densis  horridam  nimbis  parit- 
lux  rapitur  oculis  et  siniul  vis  grandinis 
effusa  trepidos  passim  comités  dissipât, 

20  sibi  quemque  cogens  petere  praesidium  fuga. 
asellus  notum  proximum  tectum  subit 

ll  Vgl.  .Quintilian’s  Deklamationen  nro.  328,  335,  347.  Für  eine 
Controverse  spricht  namentlich  die  künstliche  Verstrickung  des  Falles 
durch  den  Zusatz  quod  bona  possideat. 

Hermes  LXIII.  24 
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et  voce  magna  sese  venisse  indicat. 
procurrunt  pneri,  pulchram  aspiciunt  virginem 
et  admirantur,  deinde  domino  nuntiant. 

25  inter  sodales  ille  paucos  accnbans 
amorem  crebris  avocabat  pocnlis. 
ubi  nuntiatumst,  recreatns  gaudiis 
hortante  Baccho  et  Yenere  dulcis  perficit 
aequalitatis  inter  plansus  nuptias. 

80  quaerunt  parentes  per  praeconem  tiliam, 
novus  maritus  coniuge  amissa  dolet. 
quid  esset  actum  postquam  populo  innotuit, 
omnes  favorem  comprobarunt  caelitum. 

Die  verhängnisvolle  Kürze  des  Phädrus  hat  diese  liebliche  Ge- 
schichte so  verwüstet,  daß  sich  nicht  alles  mehr  hersteilen  läßt; 
aber  die  Lücken  lassen  sich  Vers  für  Vers  deutlich  zeigen.  Gleich 
nach  v.  1 nahmen  Mähly  und  Havet  eine  Lücke  der  Überlieferung 
an.  Mähly  ergänzt  de formi  dives,  pulchro  pauper  corpore.  Havet 
erweitert  diese  Lücke  bis  zu  vier  Versen,  die  ungefähr  alles  ent- 
halten haben  sollen,  was  wir  an  der  Exposition  vermissen.  Leider 
wissen  wir  jetzt,  daß  Phädrus  selbst  die  Lücke  schon  gelassen 
hat.  Statt  zu  erzählen,  deutet  er  an.  Was  im  Anfang  fehlt, 
kann  man  erraten,  wie  Mähly  getan  hat.  Der  Reiche  war  nicht 
bloß  weniger  hübsch  (vicit  formam  pauperis),  sondern  geradezu 
häßlich.  Schief  ist  amans,  wenn  nicht  gesagt  wird,  daß  die  Liebe 
des  armen  Jünglings  und  der  Braut  des  Reichen  gegenseitig  ist 
nnd  die  Eltern  die  Heirat  mit  dem  Reichen  erzwingen.  Weiter 
klingt  es  sehr  gezwungen,  daß  der  Arme  sich  erst  für  den  Hoch- 
zeitstag in  seine  hortuli  vor  der  Stadt  begibt.  Wir  würden  es 
natürlicher  finden,  wenn  er  dauernd  auf  dem  Lande  wohnte  (so 
weit  auch  Havet  in  der  adnotatio  , algue  multo  narratio  expeditior, 
si  dictum  erat  degere  pauperem  extra  urbis  portant  (v.  12)  ad 
viam  hanc  vel  iltam').  Aber,  so  fragen  wir  weiter,  muß  nicht 
auch  der  Reiche,  damit  die  Geschichte  passieren  kann,  ans  der 
Stadt  auswandern  (parutn  ampla  in  urbe  visa  quod  fuerat  domus)? 
Daß  das  Haus  des  Reichen  in  der  Stadt  zu  klein  ist,  liegt  ja  im 
Bereich  der  Möglichkeiten  das  täglichen  Lebens,  ist  aber  kein 
künstlerisches  Motiv  für  eine  Novelle,  ist  also  nachträglich  hinzu- 
gekommen. Eine  weitere  Schwierigkeit  liegt  in  v.  1 2.  Der  Esel 
des  Armen  steht  an  der  Schwelle  der  porta.  An  welcher  porta ? 
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An  sich  wäre  möglich,  daß  die  Tür  des  Hanses  der  Braut  gemeint 
ist,  aber  wie  kommt  er  dort  hin?  mnß  man  doch  zunächst  denken, 
an  der  Tür  der  hortuli,  denn  dort  wäre  der  natürliche  Standort 
des  Esels.  Dann  ist  es  aber  sehr  merkwürdig,  daß  der  Esel  erst 
kurz  vor  der  paulo  ultra  gelegenen  Villa  des  Reichen  gemietet 
wurde.  Wenn  diese  so  nahe  war,  konnte  man  leicht  von  dort 
Hilfe  holen.  Jedenfalls  ist  die  allgemeine  Begründung  viae  labores 
teneros  ne  laedant  pedes  dann  nicht  ausreichend.  Ferner  ist  bei 
der  geringen  Entfernung  zwischen  den  hortuli  des  Armen  und  der 
Villa  des  Reichen,  wenn  der  Esel  erst  bei  den  hortuli  gemietet 
wird,  die  Umkehr  des  Esels  beim  Ausbruch  des  Gewitters  eher 
lächerlich  als  wunderbar,  während  doch  die  ganze  Geschichte  (mit 
Vorbehalt  des  deus  ex  machina)  auf  das  Wunderbare  angelegt  ist. 
Beide  Möglichkeiten  der  Beziehung  von  porta  führen  also  zur 
Banalität.  Und  schließlich  würde  in  Rom  ( urbe ),  das  Phädrus 
offenbar  als  Schauplatz  vorschwebt,  der  reiche  Bräutigam  leicht 
eine  Sänfte  bereit  gestellt  haben,  anstatt  zuzugeben,  daß  die  Braut 
auf  einen  Esel  gesetzt  wurde.  Woraus  entspringt  alle  diese  In- 
convenienz?  Daraus,  daß  Phädrus  den  Schauplatz  der  Geschichte 
verändert,  d.  h.  ihn  nach  Rom  verlegt  hat.  Daß  er  durch  und  durch 
Großstadtmensch  ist,  beweist  ja  schon  sein  Verhältnis  zur  Tierfabel. 
Erfunden  ist  die  Geschichte  für  ländliche  Verhältnisse,  wo  der  Schau- 
platz ein  größerer  war,  also  wohl  noch  vor  der  Zeit  der  hellenistischen 
Großstadtcultur.  Beide  Liebhaber  wohnen  auf  dem  Lande,  jeder  auf 
seinem  Gutshof.  Unter  den  Reittieren  der  pompa  befindet  sich  zu- 
fällig {casu)  ein  Esel  aus  dem  Stalle  des  zurückgesetzten  Neben- 
buhlers, oder  ein  früher  diesem  gehöriges  Tier.  Der  Weg  ist  lang, 
verschlungen,  beschwerlich  und  heiß,  den  der  Brautzug  passieren  muß, 
meilenweit  menschenleer.  In  diesem  Rahmen  würde  die  Geschichte, 
naiv  erzählt,  in  der  neuen  Komödie,  selbst  im  Boccaccio  denkbar  sein. 

In  der  gesamten  antiken  Überlieferung  findet  sich  leider 
keine  weitere  Spur  der  Novelle.  Aber  wohl  läßt  sich  indirect 
ein  Anhalt  zur  Reconstruction  der  , Urform*  gewinnen  ans  dem 
altfranzösischen  lai,  der  außer  in  den  französischen  Sammlungen 
und  Ausgaben  auch  hübsch  übersetzt  in  dem  Hertzschen  Spielmanns- 
buch zu  finden  ist  unter  dem  Titel  ,Der  bunte  Zelter*.  Während 
Hertz  (in  den  Anmerkungen  auf  S.  1 1 2)  die  Möglichkeit  offen  läßt, 
daß  dieser  lai  du  vair  palefroi')  von  Phädrus  unabhängig  ent- 

1)  Vom  Spielmaunskönig  Huou  ie  Roy  im  XIII.  Jahrh.  verfaßt. 

24» 
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standen  sei,  halte  ich')  es  für  ziemlich  sicher,  daß  dnrch  directe 
literarische  Vermittlung-  die  Phädrusfabel  oder  doch  ihr  Inhalt  auf 
den  französischen  Sänger  übergegangen  ist.  Ebenso  wie  ich  z.  B. 
überzeugt  bin,  daß  die  Fabel  von  der  Hundegesandtscbaft  (s.  oben 
S.  360  Anm.  2)  aus  Phädrus  in  das  niederdeutsche  Folklone  auf- 
genommen  ist,  glaube  ich  auch  für  die  Novellen  eine  ebenso  starke 
literarische  Tradition  neben  der  durch  Bédier1)  so  energisch  ver- 
tretenen mündlichen  annehmen  zu  müssen.  Daß  aber  im  vair 
palefroi  Phädrus  die  Vorlage  war,  ist  ebenso  evident,  wie  die  Be- 
mühungen des  Spielmanns,  die  Schwächen  des  Phädrns-Argumentum 
durch  natürliche  Motivirung  und  behagliches  Ausspinnen  zu  ersetzen. 

,Der  Ritter,  der  nach  Ehren  strebte,  von  hohem  Sinn  und 
kühnem  Mut,  am  Herzen  reich,  doch  arm  an  Gut1  der  ,im  Herzen 
treu  gesinnt1  ein  schönes  junges  Herrenkind  trug,  der  strenge 
Vater,  , reich  an  Land  nnd  Macht“,  der  die  Tochter  keinem  Ritter 
geben  will,  ,der  zum  Turnier  nach  Beute  fährt  und  sich  vom 
Lanzenbrechen  nährt1,  und  der  tückische  Oheim,  der  Intrigant, 
,der  war  in  Lug  und  Trug  ergraut1,  der  dem  jungen  arglosen 
Neffen  um  seine  Liebste  anzuhalten  verspricht,  um  sie  selbst  auf 
der  Stelle  heimzuführen  — die  Hochzeit  wird  sofort  gefeiert,  der 
Hochzeitszug  geht  durch  den  Wald  zur  Kirche  kurz  nach  Mitter- 
nacht — ein  Plan,  den  dann  glücklich  der  eiligst  geborgte  bunte 
Zelter  aus  dem  Burghöfe  des  jungen  Ritters  vereitelt:  solche 
Gestalten  nnd  solche  Umgebung  verlangt  die  Geschichte.  Wir 
fragen,  vielleicht  immer  vergeblich,  stammt  die  Novelle  im  Phädrus 
wirklich  erst  aus  dem  kleinbürgerlichen  Milieu,  wie  es  die 
Menandrischen  Lustspiele  zeigen,  oder  existirte  sie  schon  weit 
früher,  und  welche  Form  mochte  sie  etwa  zur  Zeit  des  Stesichoros, 
Archilochos,  Hesiod  haben? 

1)  Auf  die  Bearbeitung  des  französischen  lai  durch  Hem  nnd  seine 
Identität  mit  der  Phädrus-Fabel  wurde  ich  durch  eine  Mitteilung  von 
Maafl  hingewiesen. 

2)  Bédier,  von  dem  ich  nur  die  erste  Auflage  kenne,  ist  trotz  der 
gewaltigen  Auregnng,  welche  sein  Buch  bietet,  in  seiner  zu  starken 
Negierung  der  literarischen  Fortpflanzung  zu  weit  gegangen. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 


Druckfehlerberichtigung. 

Ira  XL1.  Bd.  S.  581  ZI.  15  v.  ob.  lies:  ,das  als  Bios  angelegte  Volksbuch'. 
Ebd.  S.  578  ist  die  auf  einem  Irrtum  beruhende  Anm.  1 zu  streichen. 
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Als  Erwin  Rohde  im  Jahre  1869  auf  der  Vaticana  den  unter 
dem  Namen  des  Aelius  Promotus  umgehenden  Tractat  Ilegl  loßä- 
Mov  Ott]çlü>v  y.al  ôt]Xtjzrjçliov  (pag/uüxtuv  fand,  ahnte  er  nicht,  daß 
dieselbe  Bibliothek  die  Schrift  eines  Arztes  barg,  welche  berufen  ist, 
in  die  überaus  weitschichtige,  von  ihm  in  seinem  Aufsatz  über 
Aelius  Promotus')  behandelte  iologische  Litteratur  der  nachchrist- 
lichen Jahrhunderte  Klarheit  zu  bringen:  ich  meine  die  von  mir 
wieder  aufgefundene  Schrift  des  Philumenos  Ilegl  loßö/.iov  Ziguiv 
mal  züv  tv  avzoîç  ßotjSrjfidtwv.  Die  wertvolle  Handschrift, 
welche  diese  Schrift  erhalten  hat,  ist  der  codex  Vaticanns  gr.  284 
s.  XI;  seine  288  Pergamentblätter  (0,21x0,28)  enthalten  eine 
in  byzantinischer  Zeit  angelegte  pharmakologische  Compilation  aus 
Galen  /Itpl  mgüaewç  v.al  âvyüfteuç  töv  àrci.Qv  cpag^idytaiy 
(B.  VI — XI),  vereinigt  mit  Dioskurides  Ihçl  C/.tjç  latgtvtfjç  (fol. 
1 — 251'),  die  Pseudo  - Dioskurideische  Schrift  Ilegl  örjXrtJi:gl(jjv 
(çaQfjtà./. wy  (fol.  25 1 T — 264r)  und  Philumenos  (fol.  264T — 287r); 
daran  schließt  sich  das  berühmte  Gegengift  des  Mithridates  (vgl. 
Gal.  XIV  155)  und  fol.  28ST  ein  Excerpt  aus  Africanus  Keazol * 
negi  toC  y.tvafetüfiov.  Die  Handschrift,  welche  vorn  und  hinten 
stark  unter  Feuchtigkeit  gelitten  hat,  was  zur  Folge  gehabt  hat, 
daß  die  Membran  vielfach  verzogen  und  die  Buchstaben  besonders 
auf  den  letzten  Seiten  fast  vollständig  erloschen  sind,  ist  sorgfältig 
von  der  Hand  eines  des  Griechischen  nicht  sehr  kundigen  Schreibers 
mit  hellbrauner  Tinte  in  den  Formen  der  mittleren  Minuskel  ge- 
schrieben. Allen  drei  Schriften  sind  am  Rande  Abbildungen 
in  Wasserfarben  beigefügt.  Von  einer  späteren  Hand  (13  Jh.) 
rührt  die  Quaternioneneinteilung  her:  die  Zahlen  stehen  am  unteren 
Rande  der  Seite  in  Minuskelbuchstaben,  es  sind  im  ganzen  /.»  Quater- 
nionen:  darnach  fehlen  vorn  und  hinten  zwei  Seiten.  Die  Hand- 
schrift muß  aber  ursprünglich  viel  umfänglicher  gewesen  sein; 

1)  Kleine  Schriften  I 380  ff. 
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denn  sie  beginnt  inmitten  des  6.  Buches  der  Galenischen  Schrift 
mit  dem  Capitel  git‘  ncgi  dgdfiijg.  Mithin  ist  der  erste  Teil  mit 
den  Büchern  I— V,  der  wahrscheinlich  einen  eigenen  Band  bildete, 
verloren  gegangen.  Eigenartig  ist  das  Verfahren,  das  der  Redactor 
dieser  Compilation  angewendet  hat:  er  hat  den  Text  des  Galen 
mit  dem  des  Diosknrides  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  ver- 
schmelzen versucht  und  die  fehlenden  Capitel  einfach  aus  Dios- 
kurides  in  die  Galenische  Darstellung  aufgenommen.  Gleich  das 
erste  Capitel  über  die  dgdfit]  fehlt  bei  Galen;  es  ist  wörtlich  aus 
Dioskurides  (II  1S7  Spr.  157  W.)  herübergenommen  in  einer  dem 
von  mir  benützten  Scorialensis  III  R 3 (E)  nahestehenden  Recensio: 
(dgafli]  i})  nöa  tazi  negi  nfjyvv  to  tft/'oc,  gdjidovg  iyoica 
tenzdg,  nag'  iv.dzega  di  rà  rpvi/.a  üoneg  îenidiov,  änai.d>- 
t egd  te  y.aï  '/.evxdizega,  in ’ Sy.gov  ôt  axidôiov  üoneg  dy.zÿ, 
äv&rt  i.evxd.  aôzt]  r)  nöa  ovviipezai  nziodvrj , fidi.ioza  iv 
xannudov.ia  ' ô âè  xagndç  avzijg  £t]çàç  dvz i nenigeioç  /uijyvv- 
t ai  nçoaeipijuaoiv.  Als  Beispiel  für  das  Ineinanderarbeiten  beider 
Autoren  durch  unsern  Redactor  führe  ich  das  Sesamcapitel  an 
(fol.  12Sr),  das  aus  Galen  (XII  120)  und  Dioskurides  (II  121  Spr.  II 
99  W.)  zusammengeschweißt  ist:  o<J*  a^aauov  ovy  (sic)  öi.iyov 
iyjei  tö  yi.laygov  iv  iavzü ' xai  Xanagov  (sic)  ö&ev  ifini.a- 
ozixov  •/.  üua  y.ai  fiai.ay.ziy.6v'  xai  feergimç  â-eçfiàv  xai  xaxo- 
azöfiayov'  y.ai  dvoiodiaç  di  ozöfiazog  (sic)  öt uv  diadvij  fiezaiv 
züv  ödövzuiv'  y,azani.aaiHv  âi  diacpogel  zàg  iv  vevgoig  nayv- 
TTizag  xai  üz tov  Hi.dOfiaza  y.ai  (p).eyftovàg  y.ai  y.öi.ov  di.yij- 
fiaza  xai  nvgixavza  y.ai  xegàazov  äijyfzaza  xai  oldduara 
tteganevei  ' aiv  godlvo)  de  xeipaiSjç  di.yrfftaza  i§  iyy.avoeoig 
yeyevrjfiiva  nagauvtfeizai'  i)  di  nöa  xaU-eiprj&eloa  iv  oivia 
öqid-ahiüv  <pi.eyfiovàç  (sic)  y.ai  neguodvvlaig  ägfiöZei  (fol.  128T). 
zijg  di  aözijg  dvvdueutg  '/•  *cri  xd  eXaiov  zd  iî  aörov  (5  iv 
atyvnzio  yocovzai.  Diesen  Sachverhalt  hat  der  Redactor  in  der 
Subscriptio  jedes  Buches  gewissenhaft  angemerkt;  außerdem  hat  er 
eine  Verbindung  der  drei  verschiedenen  Schriften  durch  kurze 
Einleitungen  herzustellen  versucht,  die  er  dem  Buche  des  Pseudo- 
Pioskurides  und  des  Philuraenos  vorausgeschickt  hat. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  Schrift  des  Philumenos,  die, 
wenn  sie  uns  auch  zum  Teil  nur  im  Excerpt  vorliegt1),  doch  für 

1)  Ich  schließe  dies  daraus,  daß  die  Autoren,  welche  sicher  philu- 
menisclies  Gut  bieteu,  Aetios,  Paulus  Aegineta  uud  Pseudo -Dioskurides 
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die  Beurteilung  der  späteren  Compilatoren  von  der  allergrößten 
Wichtigkeit  ist.  Zunächst  freue  ich  mich,  es  hier  aussprechen  zu 
können,  daß  meine  Ausführungen  Uber  diesen  Arzt  in  meiner 
Pneumatischen  Schule1)  durch  unsern  Fund  vollkommen  bestätigt 
werden.  Wir  sehen,  daß  Philumenos  tatsächlich  ein  Compilator 
in  größerem  Stile  gewesen  ist,  der  in  ähnlicher  Weise  wie  Oreibasios 
Excerpt  an  Excerpt  reiht.  Der  hohe  Wert  seiner  Schrift  liegt 
darin,  daß  er  sich  die  Mühe  nicht  hat  verdrießen  lassen,  die  Au- 
toren, denen  er  seine  Excerpte  verdankt,  zum  größten  Teil  nament- 
lich anzufiihren.  Der  einzige  griechische  Arzt,  der,  soweit  meine 
Kenntnis  reicht,  des  Philumenos  "Werke,  einschließlich  unserer 
Schrift,  in  umfänglicher  Weise  ausgebeutet  hat,  ist  der  Leibarzt 
des  Iulianos  Apostata,  Oreibasios,  der  in  seinen  Zvvaywyai  lai  (fi- 
xât ttçôç  1 lov/uavöv  die  Werke  des  Dioskurides,  Archigenes,  An- 
tyllos,  Philumenos,  Philagrios  und  Poseidonios  mit  denen  des  Galen 
zu  einer  großen  Compilation  vereinigt  hat1).  Auf  ihn  gehen  alle 
Berührungen  der  späteren  mediciuischen  Litteratur,  wenigstens  des 
Aetios,  Panlos  von  Aegina  und  Ps.  Dioskurides  Jhoi  toßö/MV , 
mit  unserer  Schrift  zurück.  Bekanntlich  besitzen  wir  von  diesem 
Riesenwerk  nur  etwa  ein  Drittel  des  Ganzen;  für  das  Verlorene, 
wozu  auch  die  hier  in  Betracht  kommenden  iologischen  Partien 
gehören,  bietet  uns  Ersatz  neben  den  nicht  allzu  umfänglichen 
Excerptenmassen  byzantinischer  Zeit  aus  den  therapeutischen  Par- 
tien, die  von  Daremberg  in  dankenswerter  Weise  in  dem  4.  Bande 
seiner  Ausgabe  (S.  542 — 637)  edirt  worden  sind,  und  dem  Auszuge 
des  Oreibasios  aus  diesem  Werke,  seiner  Sùroipiç  nçôç  livmà 
iHov,  die  doppelte  Epitome , die  uns  in  den  TeTgàtiifii.oi  des 

bisweilen  mehr  geben  an  Stellen , die  sicher  aus  Philumenos  stammen, 
z.  B.  S.  4, 10  hat  Paulus  (daraus  Theopli.  Noun.  271)  hinter  xariuaotv  die 
Worte  il>:  Si  tfrjoir  S Avxoe  loti'  irr  x&f  zoll  izizirauixon  xpvtoi.  S.  12,  25 
hat  Pseudo -Dioskurides  ein  Stück  mehr,  vgl.  S.  77,  16— 7$,  5.  S.  24,  28 
hat  Pseudo -Dioskurides  den  Titel  des  erasistrateischen  Werkes  (S7,  1): 
'Epaoiozoazoi  Si  ix  Tiö  Tzepi  SwAuanr  dvtypdyaro  xzX.  S.  23,  t hat 
Aetios  die  Beschreibung  der  Viper,  die  bei  Philumenos  fehlt.  S.  28.  19 
ist  Aetios  ausführlicher  in  der  Beschreibung  des  duuoSizrji:  mriuaoxai 
Si  Sttö  Tivojv  xiti  xty/piaS  Std  Tr] r 7;”.  oiuäs  axXrjptav.  l/tt  Si  xai  r à* 
oiaydvas  Tii.aTvTioar  Trti  i/ibvry  xai  xazd  xoXXd  lotxtr  t a l’  rr , Tr]  Si  "/pout 
uâXXov  S ropier  Tat"  ixdÇnr&oe  yàp  ij  t/iSra.  zoli  Si  S 71  à zovzov  TzXrjy/Zot  xrX. 

Il  M.  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  129  ff. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  O.  104  ff.  125  ff. 
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Aetios  von  Amida  (6.  Jh.)  nnd  in  den  eiebenbändigen  'laxgixd  des 
Paulos  von  Aegina  (7.  Jh.)  vorliegt.  Es  wird  niemand  verlangen, 
daß  ich  hier  den  Beweis  für  diese  Behauptung  durch  Gegenüber- 
stellung des  gesamten  von  mir  z.  T.  gesammelten  Materials  vor- 
lege: das  ist  Sache  der  Herausgeber  dieser  beiden  Autoren,  die 
nns  ja  in  absehbarer  Zeit  in  brauchbarer  Edition  vorliegen  werden. 
Wenn  ich  trotzdem  mit  allem  Nachdruck  allen  gegenteiligen  An- 
nahmen zum  Trotz  diese  Behauptung  vertrete,  so  geschieht  es  auf 
Grund  eingehender  Prüfung  dieser  Frage,  und  ich  begnüge  mich 
in  diesem  Zusammenhang  Ungläubige  auf  die  Praefationen  der 
beiden  Werke  zu  verweisen:  Aexlov  (x ov)  AfiiôijvoC  ovrotpiç 
xdv  xgiOv  ßißktwv,  'Ogetßaalov  kiyio  di)  xov  ngàç  'Iovkiavàv 
xal  xoC  ngàç  Evoxà-ihov  xal  xov  ngàç  Eàvdmov  xal  xdv 
ihganevxtxdv  ßißklwv  I'akrjvov  xal  Açyiyivovç  xal  'Povipov 
xal  ixigwv  xdv  dgyaiiov  iTtio^fuov.  Vgl.  Phot.  Bibi.  cod.  221. 
Bei  Paulos  heißt  es:  dt’  öneg  xrfvâe  x i)v  imxo/xrjv  ix  xdv  dg- 
yaliov  iveoxrjadixrjv  ovvayutyijv'  otixe  yàg  (zd)  i/xà  nageüifirjv 
iv  aùxfj  ytxvijnaxa,  n kijv  àkiyviv  dij  xtviov,  öoaneg  iv  xoig 
x ijç  xéyvrjç  igyoïç  elôôv  xe  xal  ineigaoa,  nkelooi  âi  xdv  iv 
âôÇtov  ivxexvyrjxdç  xal  fiâkkov  'O g e iß  a a l(g  xal  aàxqj  nâoav 
dnavfHoavxi  ßißkov  . . . xà  xdkkiox  a xovxutv  i n e keçd- 
f.i  ï]  v , firjôiv  ùç  otàv  xe  voot]/xdxa)v  nagadgaßdv.  i) 
fiïv  yàg  fßä  o/irjxo  vxd  ß iß  log  aàxoC  xov  ’Oge  tßaa  iov 
nâoav  iv  iavxfj  negiiyei  xijç  xiyvxtç  vnôikeaiv, 
dkk’  oi)x  eàndgioxoç  dnaoiv  i)  ngay^iaxeia,  nokvoxiyoç  vndg- 
yovoa ’ t)  dè  xavvrjç  inixoftij  ngàç  EàaxàiHov  xàv  vlàv  aàxov 
ygarpiïoa  nokkdv  elç  xô  navxekèç  kemofiivt]  voo^uüxwr 
àxekrj  xtjv  xdv  komdv  negiiyei  üeioglav  . . . xà  âi  nagàv 
odyygafi/.ia  ôiayvdoeiç  xe  xal  atxiaç  xal  9eganclaç  ànüv- 
xiov  negiiyti  xdv  voorj^idxiov. 

Leider  sind  uns  von  den  iologischen  Partien  der  Compilation 
des  Oreibasios  nur  dürftige  Trümmer  erhalten:  sie  stehen  Orib.  IV 
623 — 629  und  in  der  lïvvoipiç  V 677 — 684.  Dennoch  genügen 
sie,  um  den  sicheren  Beweis  zu  erbringen,  daß  neben  anderen 
Autoren  (Galen,  Archigenes)  auch  Philumenos  in  ihnen  benützt  ist. 
Man  vergleiche: 

Orib.  V 681  : Phil.  c.  32,  3 (36,  3): 

ngàç  oxokdnevdgav.  d^aX/xt]  AnoXXüvioç  dè  iv  xoïg 
àgiuelq  fkeguij  xaxdvxkti,  xal  Eànogioxoïç  nagaiveî  didkfirj 

P-v 
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zérpçav  i uezà  ôÇovç  xazdnXaa- 
ae.  nçàç  fivyaXâç.  axôçoda 
avvzçltpaç  aùv  t oîç  X.eniofiaoi 
xai  xvfiivov  ïaov  ôyxg)  dieig 
i /.ait:)  xaxànXaooe  ià  dîjyua 
xai  ovvàXeupe  zoùç  x.vxXip  xô- 
novç. âv  di  ixgayfj  xai  fXxoç 
yèvtjxui,  ôÇdXfitj  xazdvzXei  xai 
xçtiffjv  xazaxavaaç  xaz dnXaa- 
ae  ini  zà  fXxtj'  oûx  ixçayfj- 
aezai  dé,  et  fit]  xvovoa  ddxvjj 
fivyaXfj. 


ôçiitelq  téeçfifj  xazavzXeîv  zotig 
xônovç  xai  xazanXàooeiv  àXi 
i.t'aÿ  liez'  ôîovç. 

Phil.  33,  5 (37,  3): 
’AnoXXiov to ç ôè  évzoîç  Eù- 
noçiazoïç  naçaiveî'  axôgoda 
zçltpaç  aùv  zoîç  Xeniofiaoiv 
xai  xvfilvov  zà  ’ioov  ôteiç  i'/.alxp 
xuxànXaooe  zà  dfjyfiaza  xai 
avvâXeicpe  zoùç  xvxXqt  xônovç. 
iàv  d’  êxQayfj  xai  iXxiotèfJ, 
ôSdXfzrj  xazdvzXei  xai  /.QiiXàç 
xavaaç  èninaaae  (.ini')  zà  iX- 
xrj’  oùx  éx.QayfjOezai  ôé,  rptjalv, 
éàv  fit ) xùovaa  xvyydvrj  i ) ôa- 
xoûaa  fivyaXij. 


ttQÙç  xvvoôfxzovç  xai  dv-  Phil.  c.  5 (9,  23)  : 

&QionoôfJxzovç  xai  mdzjxo-  anôyyov  xaivôv  fj  éçiov  ol- 

ôfjxzovç.  anôyyov  ôiei  devaaç  avnr/çàv  ôïei  xai  éXaltp  [ie- 
énixittei'  fj  ftaçdO-çov  ôlÇav  ßgeyfiivov  (sc.  éniziièei). 
xôxpag  uez à fiiXizoç  inixlièei  9,  14:  ftagdifftov  tflÇav  (Xei- 
. . . . fj  X.itXdQyiQOv  xai  aXaç  coaaç)  ftezà  iiéXizoç,  àyqi  âv 
Xedvaç  énizlièei.  nçôç  âè  zà  xaihagiH]  zà  éXxoç,  xqCH  (ans 
(Jdij  nenvioftéva  ögoßov  Xetov  Archigenes). 
fiexà  fiéXizoç  inizléfei.  nçàç  10,  7:  âXaç  Xelov  aùv  fiéXizi 
di  zà  ièeçfialvovza  Xiièaçyvçij)  xuzdnXaooe  (aus  Apollo nios). 
Xei<t>  fiezà  üôaxoç  xazdxçie.  9,  26:  nçàç  ôè  zà  (fjdrj}  ne- 

nvotftéva  zdv  drjyitdzatv  àçô- 
ßivov  âXevçov  ftiXizt  (pvçdaaç 
êntzifèei  (ans  St  rat  on?). 

10,  2:  Xiièdçyvçov  Xeidvaç 
\ fieiè  ’ Bdazoç  xazdxçte  (ans 
A p o 1 1 o n i o s). 

Was  nnn  die  von  Philumenos  benützten  Antoren  anlangt,  so 
steht  an  erster  Stelle  der  hervorragendste  Vertreter  der  pneuma- 
tischen Schnle  unter  Trajan,  Archigenes  aus  Apameia,  der  be- 
kanntlich in  der  iologischen  Literatur  der  nachchristlichen  Zeit 
eine  Ähnliche  centrale  Stellung  einnimmt  wie  Krateuas  auf  dem 
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Gebiete  der  Botanik  und  Philoxenos  aus  Alexandreia  auf  dem  der 
Chirurgie.  Unrichtig  ist,  was  ich  früher  vermutet  hatte1),  daß  er 
eine  eigene  Schrift  7/epi  ioßd/.Mv  'hjQiior  und  7/epi  <5»;/.rTj;p/<xii' 
ipaçuâxuv  verfaßt  habe,  vielmehr  hat  er,  w'ie  wir  jetzt  von  Philu- 
menos’)  lernen,  seine  Lehre  von  den  Giften  und  giftigen  Tieren 
im  5.  Buche  seiner  großen  pharmakologischen  Schrift  7/epi  r ßr 
y.arà  yivoç  rpaçfidy.wv  vorgetragen.  Philumenos  hat  sich  ihn  in 
der  Behandlung  des  Stoffes  zum  Vorbilde  genommen  : an  eine  kurze 
Beschreibung  jedes  giftigen  Tieres  schloß  er  die  Schilderung  der 
Vergiftungserscheinungen3)  und  ein  ausführliches  Verzeichnis  der 
Heilmittel*).  Wir  kennen  die  Anlage  dieses  Werkes  und  die  Art, 
wie  Archigenes  das  reiche  pharmakologische  Material  zu  meistern 
suchte,  wenigstens  für  die  beiden  eisten  Bücher,  ziemlich  genau 
aus  Galen5):  darnach  unterschied  es  sich  von  den  Kôndçiata  des 
älteren  Herophileers  Apollonios  Mys  aus  Alexandreia  dadurch,  daß 
sich  in  ihm  nicht  selten  Bezugnahme  auf  ältere  Quellen  fand:  so 
sind  sicher  Ärzte  wie  Dionysodoros  (Gal.  XII  409),  Nileus  (Gal.  XII 
568),  Severus  (Gal.  XII  623),  Hermeias  (Gal.  XII  SOI),  Herakleides 
von  Tarent  (Gal.  XII  847),  Antonius  Musa  (Gal.  XIII  263.  XII  955) 
und  der  große  bithynische  Arzt  Asklepiades  (Gal.  XII  661)  von 
ihm  benützt  und  mit  Namen  genannt  worden.  Bei  diesem  Sach- 
verhalt ist  die  Annahme  vollauf  berechtigt,  daß  mehrere  der  ent- 
legeneren Citate  in  des  Philumenos  Compilation  aus  seinem  Werke 
stammen;  ich  denke  dabei  in  erster  Linie  an  die  Citate  der  Iologen, 
die  Archigenes  für  seine  Schlangenbeschreibungen  und  seine  Schil- 
derungen der  Vergiftungserscheinungen  zu  Rate  ziehen  mußte, 
d.  h.  der  /tGjpiazo/,  die  an  5 Stellen“)  erwähnt  werden  und  unter 
denen  Leute  wie  Apollodor,  Philinos,  Sostratos  zu  verstehen  sind, 
des  Nikandros1)  sowie  des  Numenios  aus  Herakleia,  des  Schülers 
des  Dieuches  aus  dem  Anfänge  des  2.  Jhdts.  v.  Chr.  *).  Ist  diese 

l)  Vgl.  M.  Weltmann  a.  a.  0.  22. 

21  Phil.  c.  5 (9, 12t. 

8)  Phil.  C.  14  (17,3).  33  (37,  14).  35  (3S,  18). 

4)  Phil.  c.  5 (9,  12).  6 (10,  17).  33  (87,  21 1.  37  (40,  15). 

5)  Gal.  XII  400.  431.  443.  460.  463.  463.  790.  S2t.  846.  855.  859.  862. 
873.  954.  969.  972.  loUO.  XIII  167.  175.  217.  234.  254.  262.  331  usw. 

6)  Phil.  c.  18  |25, 6).  19  (26,7).  20  (26,  15).  28  (33,9).  35  (38,  11). 

7)  Phil.  c.  16(22,5)  «=  Ps.-Dioskur.  Jhpi  loß.  i bj<>.  73;  neu  iu  der 
iologischen  Literatur  ist  das  Citât  c.  15  (19,  11). 

S)  Phil.  c.  16  122,  24). 
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Annahme  richtig,  so  werden  wir  das  13.  Kapitel  des  Philumenos 
über  den  Mauergecko  (day.aXaßd)Ttjg)  gleichfalls  dem  Archigenes 
znschreiben;  denn  das  von  Philumenos  vorgetragene  therapeutische 
Verfahren  stammt  nach  dem  Zeugnis  des  Aelius  Promotus  ans 
Numenios.  Diese  ganze  Masse  ist  deshalb  so  wertvoll,  weil  sie 
altes  Gut  ist  und  sich  aus  ihr  vieles  für  die  Rekonstruktion  des 
maßgebenden  Buches  auf  iologischem  Gebiet,  der  Schrift  Iliol  to- 
ßdXwv  dyglatv  des  Apollodor  aus  Alexandreia  um  300  v.  Chr.  ge- 
winnen läßt1).  Gleichfalls  nrchigenischen  Ursprung  möchte  ich 
für  die  Citate  des  Polveides’)  und  des  Zenon  aus  Laodikeia3)  an- 
nehmen. Daß  Archigenes  tatsächlich  in  weiterem  Umfange  be- 
nützt vorliegt,  als  es  nach  den  Citaten  scheint,  folgt  aus  dem  vom 
Viperngift  handelnden  Capitel  (17).  Unter  den  aufgeführten  Mitteln 
gegen  Vipernbiß  figurirt  ein  Pastillenmittel  aus  gepulverten  Krebsen. 
Trespen-  oder  Weizenmehl,  Minze  und  Salz,  das  von  Paulos  von 
Aegina  (V  13)  ausdrücklich  dem  Archigenes  zugeschrieben  wird. 

Phil.  c.  17  (24,  11):  Paul. 

xaXßg  dt  noul  in  adrör  tf/./.o  ix  tüv  'Agyiyivo vg' 
zovto  * <x>  xagv.ivovç  fttrà  ixa-  v.agxlvovg  v.  fitrà  aitdgv.ovg 
voû  atglvov  dXtvgov  xöipag  if  dXevgov  alglvov  v.àipag • iv  ôX- 
SXuq>  irtifte/.djg  y.al  ngootdgaç  iup  iniueXwg  y.al  ugoouiiag 
xa/.afilv&rjg  '/.ai  ü/.àg  àXlyov  y.aXafilv&ijg  y.al  â/.àg  ô/.tyov 
rgoyla/o vg  nXàoov  y.al  fjjça-  dgr  ioy.ovg  n/.doov  y.al  grjgavov. 
vov.  xgü  ôi  varanXdouau  ygd  ôt  xatanXdooiov  lutà  yd- 
fterà  yàXa/.iog,  y.al  i'ya  rgo-  Xuv.ro g y.al  £vu  (rgoyiaxov) 
ytoxov  oùv  fu).iy.gdr(p  nôriZt.  /.terà  fieXc/.çdrov  nozlgiov. 

Demnach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  die  Therapie  dieses 
Capitels  ebenso  wie  die  der  Capitel  5.  33.  35  im  wesentlichen  nach 

1)  Hoffentlich  wird  diese  lohnende  Arbeit  bald  gemacht.  Zur  Recon- 
struction sind  folgende  Antoreu  hernuzuziehen:  Xikander,  die  iologischeu 
Bruchstücke  deB  Philinos,  Numenios,  Andreas,  Hernkleides  von  Tarent, 
Sostratos,  ferner  Celsus  (V  27),  Scrib.  Larg.  179 ff.,  Pliuius,  Dioskurides  in 
beiden  Schriften,  Aelian,  Philumenos,  Aelius  Promotns,  Actios  und  Ps.-Dios- 
kurides.  Gleichzeitig  muß  die  bildliche  Überlieferung  anfgearbeitet  werden 
(nach  dem  berühmten  Constantinopolitanus  des  Dioskurides,  Philumenos  und 
Nikander);  ich  wenigstens  bin  der  Meinung,  daß  des  Iologen  Apollodor 
Werk,  das  wohl  in  Alexandreia  entstanden  ist,  illustrirt  war. 

2)  Phil.  c.  17  124, 171. 

3)  Phil.  c.  10(14,  25),  vgl.  Gal.  XIV  163.  171. 
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Archigenes  und  dem  Herophileer  Apollonios  behandelt  ist,  dessen 
EùnÔQiata  in  der  pharmakologischen  Literatur  eine  ebenso  wich- 
tige Rolle  spielen  wie  das  Werk  des  Archigenes;  nur  das  Erasi- 
stratoscitat  am  Ende  des  Capitels  will  sich  dieser  Annahme  nicht 
fügen;  denn  Apollonios,  der  vorher  (24,  20)  genannt  wird,  hat, 
wie  man  aus  den  von  Galen  aufbewahrten  Resten  ')  schließen  darf, 
in  seinen  Eùnàgiara  keine  Citate  gegeben,  wie  denn  auch  ein- 
fache Überlegung  sagt,  daß  gelehrter  Kram  von  einem  derartigen 
populären  Buch  schlechthin  ausgeschlossen  ist.  Ich  vermute  des- 
halb, daß  es  aus  der  dritten  Quellenschrift,  die  Philamenos  für 
pharmakologische  Zwecke  benützt  hat,  d.  h.  ans  .Straton  stammt. 

Ein  zweiter  Anhänger  der  pneumatischen  Schule,  der  von 
Philumenos  an  drei  Stellen  genannt  wird,  ist  der  Makedonier 
Theodoros,  der  Schüler  des  Athen&ios  aus  der  Zeit  des  Trajan"). 
Leider  ist  der  Titel  der  Schrift  dieses  Pneumatikers  nicht  er- 
halten; da  aber  ein  63.  74.  76.  Buch  von  Philumenos’),  ein  58. 
von  Alexander  von  Tralles4)  angeführt  wird,  so  zweifle  ich  nicht, 
daß  sie  nach  dem  Vorbilde  der  gleichfalls  sehr  umfänglichen  Schrift 
seines  Lehrers  den  Titel  Ilegi  fiot]\h}[idttov  führte“).  Aus  ihm 
hat  Philumenos  das  Kapitel  36  Uber  die  Kröte  sowie  mehrere 
pharmakologische  Notizen  (c.  4.  5)  entlehnt“). 

1)  Gal.  XII  475.  502.  514.  520.  528.  814.  858.  864.  979.  995  usw. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  13. 

3)  Phil.  c.  4 (9,  5).  36  (39,  2). 

4)  Alex.  Trail,  ed.  Puschmann  I 563. 

5)  M.  Wellmann  a.  a.  0.  10. 

6)  In  der  pharmakologischen  Literatur  spielt  er  auch  sonst  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle:  icli  erinnere  an  Alexander  von  Tralles,  der  ihn 
in  dem  bekannten,  der  übernatürlichen  sympathetischen  Behandlung  der 
Epilepsie  gewidmeten  Abschnitt  seines  Werkes  (1556—571)  an  zwei  Stellen 
(I  559.  563)  nennt.  Das  zweite  Recept  hat  folgende  Überschrift:  ix  roi 
vrf  Veo&tbçov'  Moo%to>vos  Ttpös  ir: i/.r.  rt  Tixui So  ist  zn  interpnugiren  ; die 
Worte  heißen:  .aus  dein  58.  Buche  des  Theodoros  habe  ich  folgendes 
Mittel  des  Moscbion  gegen  Epilepsie  entnommen1.  Ganz  analog  heißt  es 
bei  Philumenos  c.  4(9, 6):  ix  toG  &foSwpot'  nTc^xnxi)  KpArrjro». 
Damit  möge  jener  berüchtigte  Theodoros  Moschion  in  das  Reich  der  Ver- 
gessenheit versinken.  Über  Moschiou  vgl.  M.  Wellmann,  Fleckeis.  Jabrb. 
1892,  675.  Die  ganze  Art  der  Behandlung  in  dem  ersten  Teil  dieses  Ab- 
schnittes des  Trallianers,  die  Citate  aus  Archigenes.  Apollonios  Einifiora, 
Theodoros,  Straton  (55S  — 563)  erinnern  an  Philumenos:  doch  ist  dann 
Philumenos  nicht  direct  benutzt.  Die  Vorlage  des  Alexander  ist  ohne 
Zweifel  der  uns  auch  als  landwirtschaftlicher  Schriftsteller  bekannte  Arzt 
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Von  den  übrigen  citirten  Schriftstellern  sind  noch  So  ran 
(c.  27.  34)  und  Straton')  aus  dem  Ende  des  1.  Jh.  n.  Chr.  zu  er- 
wähnen, von  denen  der  letztere  in  der  iologisch-pharmakologischen 
Litte ratur  des  öfteren  wiederkehrt.  Daß  Philumenos  ihn  selbst  in 
Händen  gehabt  hat,  schließe  ich  aus  den  Worten  des  20.  Capitels: 
iv  di  toïç  2'xgdxwvoç  ov  xeixai  negl  ôupdâoç,  desgleichen  aus 
Cap.  33:  ISxgàxwv  ôé  — ngoiaxogei  f. tiv  yàg  xà  nçoeigtj/néva 
negl  xoC  Çigov  xer i xßv  vnd  xovxwv  nXrjyévxwv  — ’éfrj  ôé, 
( hç  /.tâXXov  xà  Ctßov  negl  xoiiç  didv/uovç  icpàXXexai  od  ftôvov 
dvitçùnoiç,  àXXà  x«2  navxl  (=  Aet.  XIH  14,  wo  der  Name 
des  Straton  fehlt).  Darnach  stammt  aus  ihm  die  Beschreibung 
der  Spitzmaus,  die  Schilderung  der  Vergiftungssymptome  und,  wie 
es  scheint,  auch  der  erste  Teil  der  pharmakologischen  Notizen, 
denen  sich  dann  in  der  bekannten  Manier  Excerpte  aus  Archigenes 
und  Apollonios  anschließen.  Auf  ihn  gehen,  wie  ich  oben  ver- 
mutet habe,  die  Citate  des  Erasistratos  zurück  (c.  17  «=  Ps.  D 
Uegl  toß.  27,  87.  c.  22  = Ps.D.  15,  72.  Paul.  Aeg.V  18.  c.  31  = 
Ps.  D.  35,  91.  Paul.  Aeg.  V 20).  Ein  weiteres  Citât  des  Straton 
steht  bei  Aet.  XIII  7 in  dem  Capitel  über  Räuchermittel  zur  Ver- 
treibung von  Schlangen,  wofür  bei  Philumenos  ein  anderer  Name 
erscheint.  Ich  muß  das  Capitel  mit  der  Parallelüberlieferung  her- 
setzen : 

Orib.  IV  c.  121,  626:  I Aet.  XIII  9: 


&v/xid^axa  ngoipvXay.xiyd  ' I vnoO-v/ud{.iaxa  ngoipvXavxi- 
ihvfiicjfieva  ngofvXaxxixd  fXrj-  yd’  d-v/.ud)fuva  ô i dnoduby.ti 
gla  dnodiüyei  äyvov  tpvXXa, 1 3-qgla  äyvov  (pvXXa,  äofa/.xog. 


âoipaXxoç , [idéXXiov,  iXdcpov 


y.aaxögiov , fie/.dviiiov,  végaç 


y.éçaç,  xaXa/itlvihov , xagddfiw-  I iXdrpetov  fj  cttyeiov,  y.agddfuo-  5 

0 — Weigelianus  (B)  -f-  Marc.  gr.  628  (M)  s.  XV;  Q = Laur.  gr. 
75, 18  (F)  s.  XIV  + Laur.  gr.  75,21  s.  XIII  (P). 

1 post  npofxXaxnxA  add.  Hitixovra  Tri  \hpia  0 2 Sitixti  0.  — 5 xi ipSa- 


Didymos  aus  dem  vierten  Jahrhundert  , den  ja  Alexander  sicher  benutzt 
hat  (Alex.  Tr.  II  318,  vgl.  E.  Oder,  Rhein.  Mus.  XLV  218).  Die  be- 
weisende Stelle  steht  bei  Aetios  VI  15:  JtSvuov.  iAr  Sul.r/e  riv  uiyav 
idxrviov  rod  noSii  olovStjnon  uigovt  xni  Tty  dnoppéovn  aïuan  Sta- 
tt/toti*  rd  %tü.Tj  airod  rod  xaraneodvrol  n MHmt  HityrgfrrjOtTai  = Theodoros 
hei  AJex.  Trail.  I 559.  Dazu  paßt  die  Erwähnung  des  dygoixot  in  Tuscien 
(563),  des  dypoixoi  Ktpxrpaïoe  (565),  sowie  der  gallischen  und  spanischen 
Mittel  (vgl.  Oder  a.  a.  0.  219  A.) 

1)  Vgl.  M.  Wellmann,  Fleckeis.  Jahrb.  1892,  675. 
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/.iov,  xaaxôgiov,  xô-  fiov  [xdgSafxov],  xakßdvrj,  ago- 

wLa,  xvnapiooov  fj  xiSgov  no/.iç,nevxéôavov,nàva!i,àao- 
ngiafxaxa,  yayàxrjç  kl&oç,  /xe-  ndvaï,  xôvvÇa,  xvnaçioaov  f 
kdvihov,  nevxéôavov,  oayanrj-  xéâpov  ngla^iaxa  Sidßgoya  t-  ! 
vôv,  nô/.tov.  Âaiip,  yaydxrjç  /. l&oç , oaya- 1» 

ntjvôv,  nài.iov,  xâxgvoç  $Ca, 
Phil.  6:  nxigiç,  SaffvlÔEç  xai  xà  naga- 

xh'fuduaTct  ignxxdv  ix  xdv  nhfjOia  . . . si  gxi'/év*] S Si 
’ Igyiyivovg'  ônXal  alydv  tpijOiv'  övvyEg  alydv  v.al  tgî 
■/.aï  xgtyEç  HvfudfiEvai  nôgçiu-  %eç  itto&vftubfievai  Sidxovai  li 
&ev  àvaoxit.KExai  (yap)  xà  ,xà  &t]gla'  ndggcotiEV  yàg  dre- 
tgnsxà  x fj  xovxuv  ôofxjj.  avv-  axè'Û.ovxai  ôià  xijç  xovxtov  6a- 
Hexov  thjpiiafia  <b  iklvov(xoC)  jxrjç.  2ïx  gdxioroç  &vfiiapa' 
lh]Qiaxoü'  yai^dvrjç,  '/dygovg  y.okßdv^g,  y.àygvoç  pilrç,  xi- 
rÿç  glurjç,  xigaxog  i/.a<pelov,  J gaxoç  iXacpelov,  fxekaviHovàvà  » 
fieXaviHov  àvù  o a,  keàvaç  où'  i.Eàvaç  nàvxa  àvdnlaaat 
nàvxa  dvakdußave  (d£ei),  noi-  xgoytaxovg  fisx‘  dgovç,  xaiôxav 
dv  xgoyiaxovç.  inl  ôi  xijç  ßovi.f]  ygijOilai,  ßQiSaS  ilaiif 
Xgetaç  dnoßgi^ag  eIç  ikatov  9-vf.iia  y.axà  xô  fiiaov  xijç  ol- 
Hvfxla  xaxà  f.iéaov  xÿç  oty.laç,  xiaç  ij  ôià  yoivlov  xàv  tpwhov.  t> 
iàv  ôè  iv  vnalügip  fiç,  y.axà  äkko&vfilafiav.axaipipovoxog- 
fiiaov  xijç  v.oixijç.  &û.o  ' yak-  nlovç  v.al  nâv  ig/xexàv  iiekav- 
ßdvr/g,  oxêaxoç  lyvEVfxovog  dvà  vov  iv.  xdv  otv.idv  ' yaißdvrjg, 
o à xrfÇaç  ànôd-ov'  inl  ôè  aavSagdy.TjÇ,  ßovxvgov,  axia- 
xijç  xgtlaç  èhfxiaoov  ô/.tolwg.  xoç  alyeiov  (xô  ïaov)  avala-  S) 
àkko  Alyvnxiov  yijgaç  da  ni-  ßdv  y.ai  axpaigla  noirjaaç  $v- 
ôoç  ßgißag  stç  ëkaiov  [âkko]  (.lia,  ùç  ngoelgtjxai.  xatâç  Si 
xlifiia  iyyùç  xdv  (piokidv  xai  nouî  xai  nvçE&gov  /.uxà  9tlov 
Evikéutç  dvaßijaovxai.  (âkko)  frvfiidfuvov.  ikuvftaoxûç  Si 
xaxarpégov  v.al  axognlovg  xai  nouî  xal  xô  BeçevIxtjç  9vfti~  *5 

nâv  ignexàv  (àntkavvov)  i$  ctua 

oixlaç ‘ yakßavrjv j oavâagdxrjv, 
ßovxvgov,  ßgviovluv,  axéag 
atyeiov  i£  ïaov  Üvfila. 

iiov  xafSdumuor  0.  — 6 xdpSauov  dclcvi  coll.  Orib.  IV  626.  D.  enp.  II  12S 
(328).  — 22  ifre  ßüt!).rt  (ßov/.ol  M ) ()  ßoi'i.ti  F.  — 23  '/ptjO\tcu  F,  -/oioaffïhu  P, 
Xprjoaoitat  0.  — 24  XÔ  om.  PO.  — 25  '/(ôrT]S  0 t&v  tyoïtmr  F.  — 28  rw 
oixiae  OP  %aXßAvrjv,  oardapd'/rr,  ßciTiüOV  xai  oréaç  aXyttov  0.  — 30  rà 
laov  addidi  e Pbil.  — 31  noitjaae  ? 0.  — 34  ii  om.  0.  — 85  ßrporlxyi  FO  : 

fifçvtxri  P. 
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Wie  man  sieht,  liegt  bei  Aetios,  Philumenos  nnd  Oreibasios 
dieselbe  Exeerptenmasse,  hauptsächlich  ans  Archigenes  und  Straton 
vor.  Aetios  hat  aber  den  Philumenos  nicht  direct  benützt,  sondern 
mit  einer  weiteren  Quelle  verarbeitet,  d.  h.  durch  Vermittelung 
des  Oreibasios,  wie  das  von  diesem  Autor  erhaltene  kurze  Stück 
dieses  Capitels  lehrt.  Nun  ist  bei  Philumenos  an  Stelle  des  Straton- 
citates  o/.aov  ô xhjçiaxôç  überliefert;  ich  sehe  keine  Möglichkeit 
diese  Verderbnis  anders  zu  heilen  als  ich  es  getan  habe;  denn 
das  beigefügte  Distinctiv  ô ihr^iuxôç,  das  für  Philinos  überliefert 
ist'),  schließt  Straton  von  der  Anwartschaft  auf  dies  verderbte 
Citât  ans.  Ist  meine  Conjectur  richtig,  so  gewinnen  wir  damit 
das  Factum,  daß  Straton  den  Philinos  benützt  hat:  Aetios,  d.  h. 
Oreibasios  hätte  in  diesem  Falle  den  Compilator,  Philumenos  da- 
gegen neben  dem  Compilator  — zu  dieser  Annahme  zwingt  die 
Tatsache  der  Benützung  durch  Aetios  (Oreibasios)  — auch  noch 
den  compilirten  Schriftsteller  citirt:  dann  muß  aber  der  Text  des 
Philumenos  an  dieser  Stelle  verkürzt  vorliegen. 

Soviel  Uber  die  Anlage  und  die  Quellen  der  Schrift  des  Philu- 
menos. Seine  Zeit  läßt  sich  jetzt  wegen  des  Fehlens  jedweder 
Bezugnahme  auf  Galen  genauer  dahin  bestimmen,  daß  er  ein  Zeit- 
genosse des  Galen  gewesen  ist,  also  etwa  um  ISO  n.  Chr.  gelebt 
hat.  Da  er  in  gleicher  Weise  Pneumatiker  wie  Methodiker  be- 
nützt hat,  so  dürfen  wir  vermuten,  daß  er  der  von  Agathinos  be- 
gründeten eklektischen  oder  episynthetischen  Schule  angehört  hat. 

Der  hohe  Wert  dieser  Schrift  liegt  einmal  darin,  daß  uns  mit 
ihr  eine  Quellenschrift  der  Compilation  des  Aetios  aus  Amida  ge- 
schenkt ist.  Ich  hatte  bereits  früher5)  den  Nachweis  zu  führen 
versucht,  daß  er  im  16.  Buch  des  Aetios  in  umfänglicher  Weise 
benützt  vorliegt:  dieser  Nachweis  erhält  dadurch  eine  erfreuliche 
Bestätigung,  daß  sich  dasselbe  für  das  13.  Buch  sicher  nachweisen 
läßt.  Bekanntlich  behandelt  Aetios  in  diesem  Buche  die  Toxologie, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  Vergiftungen  durch  den  Biß  giftiger  Tiere 
nnd  durch  den  Genuß  giftiger  Substanzen.  Dies  Buch  ist  für 
diesen  Zweig  der  antiken  Medicin  eines  der  wertvollsten:  es  ent- 
hält in  seltener  Vollständigkeit  Schlangenbeschreibungen,  ausführ- 
liche Schilderungen  der  durch  giftige  Tiere  herbeigeführten  Ver- 
giftungserscheinungen und  die  Therapie,  d.  h.  es  gleicht  in  seiner 

1)  M.  Wellmanu  bei  Susemihl,  Alex.  Litteraturgeschichte  I 819. 

2)  Pneumatische  Schule  12(i  ff. 
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Anlage  völlig  dem  des  Philumenos.  Aber  die  Übereinstimmung 
erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  äußere  Anlage,  sondern  auch  auf 
den  Wortlaut,  was  durch  eine  Gegenüberstellung  mehrerer  Capitel 
klar  werden  wird: 


Phil.  23  (29,  21): 

ô ôè  Âf yduevoç  afjip  y.axà 
fikv  xà  (iéyetèog  evgloy.exai  nrj- 
yßv  ôôo,  iy.  nàyovç  ôè  int 
Xcnxôv  fjy.xai.  ioxl  ôè  oôxog 
eô&vnoQoç  y.al  ßgaövnogog, 
tfjv  ôè  xetpatyv  tyei  ni.axeîav, 
orôfta  ôè  dno^V  y.axiççavxat 
ôè  y.a&’  ôlov  xô  aß(.iu  oriy- 
piaîg  ).£vy.aîç.  avpißaivei  ôè 
xoîç  vnô  xovxov  ô>]x&eîoiv  dnô 
fjèv  xßv  xQ^aetûv  i/itp avßv  ov- 
oßv  al  fia  iv.y.giveaièai,  y.al  fiex’ 
ôllyov  lycSça  ôvoéâq,  oïô^fid 
xe  xal  dXyt]fia  (vio&qôv).  tô 
ôè  nenovd-ôxa  fiéçi]  orjnôfieva 
è.evxalvexai,  dXxpoeiôxjç  ôè  v.a&' 
ôXov  xô  owtia  ini(ylvexaè) 
XQÔa,  gvoeiç  xe  xgiyßv  xßv 
y.a9-  ’ ôXov  xô  oßfia.  xeXev- 
xßoiv  ôè  ftiyçt  TQißv  (fj  xeooà- 
çwv)  fjfieQßv. 

ßorj&oCvxai  ôè  y.al  oôxoi  xoîç 
inl  xeçdoxov  y.al  dfifioôvzov 
elçqiiivotç  ßorj&ijfiaoiv.  y.al 
'AnoXXßviog  ôè  iy  xoîç  Eô- 


Aet.  Xm  26: 

y.al  ô Xeyôfievoç  ôè  oijif)  y.axà 
(.ilv  xô  fiiye&oç  evçlo/.exai  ntj- 
yßv  dtîo,  ix  ndxovç  ôè  inl  Xen- 
xàv  fazai.  êozl  ôè  eô&vnoçôç 
xe  y.al  ßgaövnogog,  xrjv  ôè  xe-  5 
(paXijv  iyei  nXaxeïav,  ozôita 
ôè  ô%ô,  y.axiQQavxai  ôè  y.afè' 
ôXov  xô  oßfia  oxiyfiaïç  Xev- 
y.aîç.  avfißalvei  ôè  xoîç  inô 
xovxov  ôrtx(Xeîoiv  dnô  fièv  xßv  10 
zçijoewv  ififf'avßv  yiyvofiévutv 
alfia  iv.xçlveo&ai,  fie x'  ôXlyov 
ôè  lyßga  âvaùôrj,  oïôt]ud  xe 
y.al  dXyrjfia  vw&çàv.  xà  ôè 
nenovtèôxa  fiêgrj  Or]nôfieva  15 
Uvxalvexai,  y.al  xa&’  ôXov  xô 
oßfia  àXffoeiârjs  ygda  tmyly- 
vex ai,  çvaiç  xe  xgiyßv  xßv 
y.aiX'  ôXov  xô  oßfia.  xeXev- 
zßoi  ôè  ftiygi  xgißv  ij  xeood-  20 
gaiv  ijfiegßv. 

ßorjtf-oüvxai  ôè  y.al  oôxoi  xoîç 
inl  lyfôvriç  xal  xeçdoxov  y.al 
dftfioôvtov  elgiffiévoig  ßort vf»J- 
uaoi.  ôlôov  ôè  y.al  dvögdyvrjv  ‘2i> 


0 = Weigel.  (B)  + Marc.  gr.  628  (M)  + Vat.  gr.  29S  a.  1387  (E)  -f- 
Vat.  gr.  282  s.  XV (H);  Q = Laur.  gr.  75, 18  (F),  Lanr.  gr.  75, 2 s.  XIV  (Cl, 
Vat.  gr.  297  s.  XV  (A): 

1 ôè  om.  M.  — 2 fiiv  xà  om.  FC:  xà  om.  A : xà  /tir  xà  B.  — 4 Ixxai  A. 

— 5 xe  xal  A:  xe  om.  reliqui  xal  xjjv  xeq>alôvO  !i  om.  FC.  — 7 fi  (pr.l) 
xe  0 nmoixtîxat  0 : mg.  add.  yp&yexai  xaxépparxat  B*  xa&'  om.  A.  — 
8 Ttollall  levxaZS  A.  — 13  l/otpdiôrj  xal  8vodtàrt  FC  xe  scripsi  : 8i  libri. 

— 17  AhfixoeiSô*  FC  0 inttfairexat  0.  — 18  pevoit  BME  ri 

scripsil  : 8è  libri.  — 19  post  own  a add.  y/rexat  0 xal  xelevxdiai  ai'/pi  O: 
ftiyui  ôi:  y f O ruepvii'  tel.  FC.  — 23  éni]  I1' n à FC.  — 25  oli  xal  àldov  BH. 


N 
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noçioioisvnoxiliezai  irti  xoti-  \ nktioxyv  iaiHtiv , y.ai  oîvov 
Tiav  ßor/Or/fiaxa  rade'  ßovxv-  , nivtiv  /uvçxixrjv  d'/çaxéoxtçov, 
çov  fttxà  fiékixoç  Ivdktuft  xàv  fj  ditnëkov  ëki'/aç  oùv  oîvift,  fj 
ôtôijyfiévov  zônov.  nôxiÇt  dè  ftaçdüoov  y.açnàv  oùv  oïviÿ,  fj 
xçvya  uektv.çdxov  . . fj  fiaçd-  nàva/oç  (iiilav  ij  dôiavxov.  àç-  30 
iïçov  y.aorcàv  éip&àv  fut  ' oîvov  uooti  ôi  '/.ai  onôyyov  è|  rfSovç 
/æl’XOV  xozvkyç  fjfiiav,  fj  nd - HeçuoC  imxiüévai  xip  ôfjyfia- 
rav.oç  (çuav)  ôuohog  oviifit-  : xi,  '/ai  ßoittvQOv  fit xà  fiékixoç 
tqov  fier  oîvov  ôiôov'  avft-  ivakeitpeiv  xàv  xônov  ij  y.iyxQOv 
(fÎQti  dè  y. ai  onàyyovç  éjiti  fitxà  fiékixoç,  ij  ccyvçu  xavoaç  35 
OiQfiÿ  ßepQtyfiivovg  xip  ôr/y-  tard  xrjç  yfjç  aùxOv  y.axdyçte. 
fiati  nçooxiikévai.  iy.  dè  xGv 
-xçdxaivoç'  yvÂàv  dvôçày-1 
vi] S wg  nktîoxov  ôiôov  meïv,  ' 
ij  uvQxlxr.v  oîvov  ÇutçdxtQOv 
ÔiÔOV,  îj  dflTtékoV  (ëklV.0 r)g  oùv 
«îv(ÿ  (/ai)  ôçtt  kaéau g ôiôov 
nivtiv. 

— 27  uvpr/rrjv  nivtiv  OFC.  — 2S  fj  àunàhtv — naraxoe  ptÇav  om.  0,  at 
in  fine  cap.  add.  ô/tolm s iïlfiov  nivtiv  Aunit.ov  t taxas  ovr  oïvip  fj  uaoàxfçov 
xapnàv  1}  rrâraxos  pl±av  fj  àSiavrov  ME.  — 34  ivai.titftir — uit.no s om.  FC 
èltiÿttr  BH  — 35  post  fiiltxos  add.  iraXiitptiv  ràv  rönov  M âyypov  A 
xaraxavaas  0. 

Phil.  26  (32,  5):  I AetXIII27: 

à '/tyxçivtjç  ârpiç  v.axà  fié - j ô dè  y.eyyçivrjç  ôrpiç  v.azà 

yt&ôç  iaxi  ntjxùtv  ß,  oyij-  fièyeikôç  iovi  ixrjx&v  ôvo,  opfj- 
iiaxi  dè  dnà  ndyovç  ini  ken-  uaxi  ôt  dnô  ttd/ovç  inl  ten- 
xàv  ijyfiévoç,  y.axà  dè  yçdav  xàv  ijyfiévoç,  y.axà  ôi  xijv  xçôav 
y.kioçàg  y.ai  fidkioxa  '/axà  xijv  yktoçàç  '/ai  fidkioza  y.axà  xrjv  5 
y.otklav,  atg  y-£y/(?V  YCtxà  xà  y.oïklav,  ûç  àfioioûoikai  y.êyxQiÿ 
foCtuu  àuoiovaikai  ' ôià  ( y.ai ) y.axà  xà  xQ&fta  ' àià  y.ai  v.ty- 
y.f/XQlav  aôxdv  xivtç  ùvàfiaaav.  /giaç  ùvôfiaoxai.  <paoi  dè  y.ai 
âkkoi  ôé  rpaoiv  fiij  y.axà  xovxo  Sxi  '/ai  d)jy.ifid)xtQOç  éavxov 
aixàv  y.tyxçiav  kiyea&ai,  dkk’  yiyvtxai,  ôxe  O-dkkti  ij  v.éyxQOÇ.  10 
ôxi  fidkioxa  éavxoC  dky.ifivi-  év  dè  zip  àfivvto&ai  iy.xtiva g 
xcçoç  yivexai,  Sx av  ij  véyxçoç  \ êavxàv  ndvv  y.ai  üontç  xi 

1 xfftpiTrjç  libri  : correxi.  — 2 rà  ftiyed'oS  A n rjytiDv  O Offlfia  O. 

— 3 uirràv]  Tiilov  FC.  — - 4 xarà  ypoiàr  O rfjv  om.  FC.  — 7 xtyypirijç  O. 

— 0 ân  xai  libri  : ân  om.  A.  — 11  duvvaaO'ai  Q.  — 12  r«J  rà  A.  — 

Hermes  XLIU.  25 
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&dXXt].  èv  dè  ta>  afidveaitat 
àxorxlÇtov  éavxàv  rtQoaigyexai 
yal  oâx id  fiXtfxxei,  ëvSev  -/.ai 
lùvdfiaOTcu  àyovxtaç. 

naçiixexat  âè  x oîç  ûnà  xov- 
xov  ô^yiteîaiv,  â y.al  éni  xüv 
êxeoôrfyxwv , yal  éxi  yaXemb- 
xtQa,  üaxe  xat  arjneôdvaç  yal 
àndçgevaiv  aagv.üv  inav.oXov- 
Heîv , y.al  ôeivdxeçov  avxoîç 
xôv  itüvaxov  imyiveaitai.  xà 
ôè  ßorjit^fiaxa  ou  oui  x oîg  xüv 
éxeoôrjy.xiov  y.al  xüv  dXXtov  xtôr 
ôfxoyevüv  xüv  xà  ô/uoia  voaëj- 
fiaxa  nuqiydvxtov . 

13  tnai.lâuirui  FC.  — 14  éxxbirrn 
reliqui.  — Sa  a — wore  xai  0D1.  O xc 
tüjv  dlli'tr  O.  — 21  xai  ont.  A.  — 


àvdvxiov  ecpaSKdiievog  xoiç  aw 
(taoiv,  ovxwç  nlëjxxei. 

I 

naçénexat  dè  xai  x oîç  veto 
xovxov  ôrjx&cîoiv,  ôaa  (y.al) 
x oîç  vno  èyiâvtjç  xai  ën  xat*~ 
nüxeça,  üaxe  xai  aijneôdvaç  20 
y.al  àndgçevaiv  xüv  oaçy.üv 
ènav.oXoviteïv,  y.al  yaXenatxe- 
çov  aàxoîç  xôv  itàvuxov  int- 
yiyveoitai,  y.al  xà  ßorjihjuaxa 
âi  ô Liouoç  xoîç  inl  xüv  ( xt0~  î5 
ôt)y.x(ov  ù(jtto~ei. 

Q.  — 1S  ruvror  A : Tuilier  FC  : avrün 
U add  id  i . — 19  post  gaLawrtoa  add. 

25  di]  ofv  0 T a*  y ont.  OFC. 


Phil.  25  (31,  10): 
ol  ôè  Xeydfxevoi  ôgvivai  6 - 
(petç  icXcovàÇovOtv  [tâXXovyaxà 
xôv  ’’EXX^attovxov , iftrpiaXev- 
ovai  ôè  ëv  xaîç  xüv  ôçvüv  qI- 
~aiç,  ditev  y.al  ôgvlvai  Xéyov- 
xat.  étal  ôè  ôvaüôetç,  ôiô  y.al 
fii]  ÔQÜf.ievoi  yviiiQl'Çovxui,  évita 
elaiv.  (iaxi)  ôè  üael  nrjxüv 
ß , yaxanlfteXoç  ôé,  cpoXiatv 
v.ait‘  ôXov  xà  aüfia  nerpçov- 
Qijfxivog  xçaxvxàxatç'  iv  ôè 
xavxatç  xaîç  (pof.loiv  i^icpw- 
Xeveiv  cpaoiv  ftvlaç  xàç  ^a/- 
xonxéçovç,  uôxat  ôè  âvatçoCai 


Aet.  XIII  29: 

oi  Xtyàuivoi  àqvivai  drpeiç 
nXeovàçovai  ftâX/.cv  y.axà  xôv 
‘EXXtjanovxov,  éu(ptoXevovoi  âi 
xaîç  xüv  ôquüv  ÿiçatç.  étal 
dè  ôvaüôetç,  Sitev  y.al  ta)  ôqü-  5 
uevoi  yiyvüoxovxui  ôvxeç  neçi 
xov  xdrtov  àxtà  rijç  ôvowôiaç. 
iaxi  dè  ui]xüv  dt to  xà  fiijxoç, 
y.axujclueXoç,  rpoXLai  xgayvxä- 
xaîç  fcegifpgovgrjftiyoç  ôXov  xà  10 
aüfia.  iv  dè  xavxatç  xaîç  <po- 
Xlaiv  ifitpwX.eveiv  (paal  ftvlaç 
xàç  yat.yonxéqovg,  alxiveç  xai 
dvatçovoi  xovç  ôtpetç.  oôxutç 


1 Spyivoi  BFC  : S fi trot  : M : correxi.  — 3 tiranvvi  ov  FC  : ilionov- 
to v M.  — 5 àoatuivoi  FC.  — 6 ytyvwoxerat  FC  utv  FC  napd  M.  — 
8 fort  Si  FC  : rà  urjxoe  air  tôt-  tttoei  Tiijxeoiv  Svo  O.  — 9 xaraTiifteXos  FC. 
— 10  nuffovfrjftivoe  FC  : TZKf  oo\  çr:uirul  B.  — 11  rali  om.  O.  — 12  tfaoi 
om.  O : luff.  add.  Ba  tivai  FC.  — 14  rois  àiftti]  ai  lui . O oirat  O : 
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xoiig  ôfpeig.  xoîç  oôy  ùftà  xov- 1 ôè  novrjçol  ciat  nçôg  xà  ôia - 15 
xiuv  dij yfaîoiv  naçaxo).ov9(î  rptèetpeiv  xaxdç,  dig  et  x tç  av- 
xtiôe'  oîâr/fia  fieÂavi'lov,  dX-ixovg,  rpaol,  naxÿou  ftdvor, 
yrjiu  orpoôçdv,  vofiéj,  naça-  iy.ôéçeoS-ai  avxov  x oùç  noôaç 
xottrj,  | r;çdt)]ç  odiuaxoç,  Xvy-  /.ai  oïâij/ua  fiéya  yiyveaièai 
fiàç , ëuexoç  yoXaiôûiv,  ovQuir  y.uxà  ra  axêXrj.  £xi  ôi  xoi  20 
irtoyrft,  dipiovla,  xà çog,  XQd/uoç  xovxo  lïavuitauintodv  rpaoiv, 
'/.ai  ut  là  (îtoyfiov  itàvaxoç,  xoîç  dig  xai  x oC  tçaneûovxoç  ta- 
61  Ttaxrjouaiv  aôxàv  (xôogù  xqov  xàg  ytlgag  (xôéQeoièat. 
oy.e/.üv  xai  oiôrjfiaxa  (xui}  et  dé  ttç,  rpaolv,  ànoxxeivai 
y. ai>‘  Ô/Lov  xaxà  véxQoiaiv , xà  Ç<pov  xovxo,  av(ifté)Oexai  25 
■tüv  (ôrl%tHvxwv')  xànwv  v adxàv  uoyîhjQà  nàvxu  vouileiv 
itàvaxoç  xoîç  nketaxoïg.  ov-  xà  àaipçavxà.  xoïg  oôv  vnà 
xoi  ôè  ôvvaf.uy.d)xaxoç  6 Idg,  xov  xov  nXijyeîm  TtaQux.oi.ov- 
diç  /.ai  xov  g fttQantvovxaç  lu-  fai  otônfiu  fieXavlçov,  dlytjfta 

xqovç  xàg  yelgag  fiXànxeiv ovpoÔQÔv,  vo/uij,  nagaxony,  ijtj-  30 

jjor.&ovvxai  âè  xai  xoîg  tn'  odxt;ç  odiuaxoç,  ivyfidç,  £kue- 
iyeoôrjxxtoy  tipijitévoig  xai  (ix)  xoç  -/oXioôùiv  >j  aïuaxoç,  ovqwv 
xivôiv  xâiv  xoivtôv  xai  xultoi.i-  ênoyj,  xgduoç,  ücpiovia,  x.àooç, 
y.Cjv  üvüi.oyov  xoîç  7iuQuy.ul.ov-  gaiyfidç,  véxQiooiç  xù>v  ôvyiHv- 
itovoiv  avuTcxdifiaoiv  xoîg  ni-  xwv  xdnuiv,  xoîç  ôi  nXilaxoïg  35 
nXijy/iivoig.  xai  (ô)  itàvaxoç. 

florjitovvxai  ôè  xai  oôxot  xoîg 
(ni  (yioô^xxuiv  e tgr^Uvoig  xai 
xoîç  xotvoïç  ßoijit^fiaoiv  àvà- 
Xoyov  xoîç  ino(.iivoiç  ovfinxdi-  40 
fiuaiv. 

ovroi  FC.  — 15  novrjgds  lan  FC  Atay  ïh îga i O.  — 16  ailrd  FC  : yaoi 
avTovs  ( ß et  a superser.)  M.  — 22  ïhunritvovra  F tarfiov  010.  0.  — 

24  ditoxitivr,  0.  — 25  là  Çiùou  loàio]  dytv  xfûdoirjv  vel  xtpdoiov  0: 
mg.  add.  rà  Çâior  roOro  B2.  — 27  iiyuairâ  0:  da  superset.  B2.  — 28  tov - 
imv  M.  — 31  ai  Au  ai  ai  libri  : correxi.  — 33  xdpo»  FC.  — 34  (m%uài  0. 

— 35  Si  om.  0.  — 36  à addidi.  — 37  xai  role  oni.  B.  — 39  àvaià/uii  M. 

Diese  Zusammenstellung-  möge  genügen;  wer  sich  die  Mühe 
machen  will,  die  Vergleichung  auf  Grund  der  in  meiner  Ausgabe 
notirten  Übereinstimmungen  fortzusetzen,  wird  überall  dasselbe 
Verhältnis  linden.  Natürlich  ist  Philumenos  nicht  die  einzige 
Quelle  des  Aetios;  außerdem  ist  Galen  und  die  reiche  iologisch- 
pharmakologische  Litteratur  der  ersten  Kaiserzeit  (Asklepiades, 
Andromachos  usw.)  zur  Vervollständigung  herangezogen. 

25» 
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Nicht  minder  hoch  als  dies  Ergebnis  werden  wir  den  Gewinn 
anzuschlagen  haben,  der  sich  aus  ihm  für  die  Textesconstitution 
des  Aetios  ergibt.  Bekanntlich  gibt  es  von  seinem  Tetrabiblon 
Handschriften  die  Fülle.  Da  werden  wir  es  mit  Freuden  begrüßen, 
daß  die  Schrift  des  Philumenos  einen  sicheren  Maßstab  abgibt  für 
die  Beurteilung  und  Bewertung  der  Handschriften.  Mir  hat  sich 
auf  Grund  meiner  Kenntnis  des  handschriftlichen  Materials  bisher 
soviel  ergeben,  daß  folgende  Handschriften  der  Laurentiana:  cod. 
Laur.  gr.  75,  5 75,  20  und  75,  18  -p  75,  7 s.  XIV  (Anfang),  die 

zusammengehören  und  ursprünglich  eine  zweibändige  Aetioshand- 
schrift  bildeten,  sowie  der  Laur.  gr.  75,  21  s.  XIII  und  der  Vat. 
gr.  297  s.  XIV/XV  die  beste  Überlieferung  repräsentiren,  während 
der  cod.  Weigelianus  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  mit  seiner  Sippe, 
zu  welcher  der  cod.  Marc.  gr.  628  s.  XV,  cod.  Vat.  gr.  298  a.  1387 
und  der  cod.  Vat.  gr.  282  s.  XV  gehören,  stark  interpolirt  und 
von  den  für  den  Text  maßgebenden  Handschriften  auszuschließen  ist. 

Doch  mit  dieser  Erkenntnis  ist  die  Bedeutung  der  Schrift  des 
Philumenos  noch  nicht  erschöpft.  Wer  die  iologische  Litteratnr 
der  nachchristlichen  Jahrhunderte  übersieht,  dem  wird  sich  von 
selbst  die  Frage  auf  die  Lippen  drängen  nach  dem  Verhältnis  des 
Ps.  Diosku  rides  und  des  Paulos  von  Aegina  zu  unserer  Schrift. 
Bisher  war  die  Meinung  wohl  allgemein  verbreitet  (vgl.  0.  Schneider 
a.  a.  0.  178.  Handbuch  der  Gesch.  d.  M.  I 553),  daß  Paulos  seiu 
iologisches  Wissen  im  5.  Buche  seines  medicinischen  Handbuches 
aus  Ps.  Dioskurides  entnommen  habe.  Diese  Meinung  ist  irrig. 
Sie  wird  widerlegt  durch  die  Tatsache,  die  sich,  wie  ich  oben  er- 
wähnt habe,  aus  der  Vorrede  des  Paulos  ergibt,  daß  sein  Werk 
weiter  nichts  ist  als  ein  Excerpt  aus  der  Compilation  des  Orei- 
basios.  Doch  prüfen  wir  das  Verhältnis  beider  ganz  unabhängig 
von  diesem  Selbstznugnis  des  Paulos. 

Es  ist  bekannt,  daß  die  beiden  Schriften  Jleçl  ôijhjttjQlwv 
([ cxQuüy.iMv  und  lient  loßöXiov  Fälschungen  sind  auf  den  Namen 
des  DioBkurides,  die  mit  wenig  Mühe  und  wenig  Sorgfalt  von  un- 
bekannten Verfassern  zusammengestoppelt  sind').  Der  Patriarch 
von  Konstantinopel  Photios  (860  n.  Chr.)  ist  der  erste,  der  sie 
kennt  und  mit  der  Arzneimittellehre  des  Dioskurides  vereinigt  kl 
seiner  Diosknrideshandschrift  (cod.  178)  gelesen  hat.  Von  den  uns 
erhaltenen  Handschriften  enthält  sie  der  im  Jahre  512  geschriebene 

1)  Vgl.  E.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  II  107. 
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Constantinopolitanus,  dessen  Anlage  für  die  Handschriften  der 
alphabetischen  Umarbeitung  des  Dioskurides,  in  der  diese  Schriften, 
wie  es  scheint,  zuerst  mit  dem  echten  Dioskurides  vereinigt  auftreten, 
maßgebend  geworden  ist,  noch  nicht  ; damals  also  scheinen  sie  noch 
nicht  existirt  zu  haben.  Bei  Oreibasios  und  Aetios  findet  sich  keine 
Spur  ihrer  Benützung.  Sie  begegnen  uns  erst  in  den  Handschriften 
des  11.  Jhdts.,  im  cod.  Phillippicus  21975,  im  Scorialensis  HI  R 3 
(£),  und  die  Schrift  liegt  ôrjl.rjTrjgkov  (pagud/.wv  allein  im  Vatic, 
gr.  284.  Strittig  ist  die  Frage,  ob  beide  Schriften  denselben  Ver- 
fasser haben;  0.  Schneider  neigt  in  seinen  Nicandrea  (S.  167)  der 
Ansicht  zu,  daß  sie  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren.  Der 
einzige  Grund,  den  er  dafür  anführt,  daß  der  Verfasser  der  Schrift 
Tlegl  ôrtit]t rjçiùiv  t pctofiàxi'iy  Mittel  zuläßt,  welche  der  Verfasser 
Tlegl  toßö'/.iüv  ausdrücklich  verwirft,  ist  nicht  stichhaltig;  dieser 
Widerspruch  erklärt  sich  einfacli  aus  der  Benützung  verschiedener 
Quellen.  Aus  inneren  Gründen  läßt  sich  bei  einem  derartigen 
Machwerk  überhaupt  keine  Entscheidung  fällen  : ich  persönlich  bin 
geneigt,  an  der  Identität  des  Verfassers  festzuhalten,  da  beide 
Schriften  stofflich  ein  Ganzes  bilden.  Auf  jeden  Fall  sind  bei  einer 
Qnellenanalyse  beide  Schriften  gesondert  zu  behandeln.  Ich  be- 
ginne mit  der  Schrift  liegt  drjXrjTijgluv  (panud/.ojv.  Mit  Becht 
hat  0.  Schneider  auf  die  große,  meist  wörtliche  Übereinstimmung 
dieser  Schrift  mit  dem  zweiten  Teil  des  5.  Buches  des  Paulos  (V 
c.  27 — 06)  aufmerksam  gemacht.  Die  übereinstimmenden  Capitel 
sind  folgende:  Einleitung  = P.  Aeg.  V 28 — 30.  D.  c.  1 = P.  V 31. 
D.  2 = P.  V 34.  D.  3 = P.  V 32  (Paulos  ist  reichhaltiger).  D.  4 
= P.  V 33.  D.  5 = P.  V 18.  D.  6 = P.  V 50.  D.  7 = P.  V 16. 
D.  8 = P.  V 58.  D.  9 = P.  V 40.  D.  10  = P.  V 41.  D.  1 1 = P. 
V 42.  D.  12  = P.  V 49.  D.  13  = P.  V 44.  D.  14  = P.  V51.  D.  15 
= P.  V 39.  D.  16  = P.  V 45.  D.  17  = P.  V 43.  D.  18  = P.  V 52. 
D.  19  = P.  V 53.  D.  20  = P.  V 54.  D.  21  = P.  V 47.  D.  22  = 
P.  V 60.  D.  23  = P.  V 55  (P.  ist  reichhaltiger).  D.  24  = P.  V 59. 
D.  25  = P.  V 56.  D.  26  = P.  V 57.  D.  27  = P.  V 62.  D.  28  = 
P.  V 64.  D.  29  = P.  V 61.  D.  30  = P.  V 35.  I).  31  = P.  V 36 
D.  32  = P.  V 37  (hat  mehr).  D.  33  = P.  V 65.  D.  34  = P.  V 66. 

Man  sieht,  die  Ps.  Dioskurideische  Schrift  geht  völlig  in  Paulos 
von  Aegina  auf.  Das  Umgekehrte  ist  nicht  der  Fall;  denn  bei 
Ps.  Dioskurides  fehlen  die  beiden  Capitel  über  Bleivergiftung 
(P.  V 63)  und  über  die  Vergiftung  durch  schwarzen  Saflor  (P.V38). 
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Es  ist  nun  schwer  glaublich,  daß  Paulos  diese  beiden  Capitel  ans 
einer  zweiten  Quelle  eingelegt  habe,  zumal  das  zweite  Capitel  sich 
in  demselben  Zusammenhang  bei  Aet.  XIII  72  tindet.  Daß  sie 
aber  auch  in  der  Vorlage  des  Ps.  Dioskurides  gestanden  haben • 
das  folgt  mit  Evidenz -ans  dem  Schluß  seiner  Einleitung  (S.  14)' 
wo  er  in  Übereinstimmung  mit  Paulos  (V  30)  ein  Verzeichnis  der 
zu  behandelnden  Gifte  gibt'):  £q/a  [ttv  odv  toxi  (p&açzixà  xdde 
. . . . quùv  di  x<*fiai/Uiov  (om.  Q),  âxdvtzov,  itaipla,  tkXißogog, 
l£laç  (l£.  om.  R:  l£iag  ilXißoQog  EM),  dyagixàv  rà  fié'/.ay, 
i/prßUQOv,  ä ivioi  Koi-xty-àv  y.at.oCoi  ôià  xà  iv  Kot.yldi  cpveo&ai 
(ylveo&ai  OEM) . . . /.lerai./.ixà  dt  yvipoç,  tf/ifivfhov,  xhavoç,  dç- 
oevixdv,  oavdagdyij  (oavdagdyai  diio  FV),  i.i it-dçyvQOg,  àddçxij. 
udXvßdog  xal  i}  xakoofiivt]  <îè  vâçdçyvçog  ( oaydaçdy.7]  xal  i ) 
y.akovfxévrj  vdçàQyvQOÇ  R:  oavdagdyi]  hltàçyvQog  E:  /.litdç- 
yvçoç  idçdçyvçog  MDi).  Eine  völlig  sichere  Handhabe,  Klarheit 
in  das  Verhältnis  der  beiden  Autoren  zu  bringen,  bietet  das  Capitel 
Uber  die  Therapie  der  Pilzvergiftungen  (P.  V 55.  Ps.  D.  23,  33). 
In  diesem  Kapitel  herrscht  zunächst  völlige  Übereinstimmung 
zwischen  beiden  Schriftstellern,  die  ich  durch  Gegenüberstellung 
der  Texte  zur  Anschauung  bringen  muß: 


Paul.  : 

jUt'Zj}Twr  dt  ol  fitv  xq>  yivei 
ßhxnxovoiv,  ol  dl  up  nXlj&ei. 
inuptQovot  dt  ndvteç  (navre- 
Xelg  ed.)  Irjipd-ivxeç  (UifiHv- 
xeg  ed.)  nvtyftovç  toixdzag  raîç 
àyyovaiç,  olg  etifréwç  ßo^ttelv 
del  xoivüç,  àvayy.àlovxuç  t^ielv 
dià  xov  t/.aiov.  itavfiaoxâig 
dt  unpet.ovvzai  y.oviav  y.bjfia- 


Ps.  D.: 

ftvxrjxwv  dt  ol  /dtv  xip  yévei 
ßKdnxovoiv,  ol  dt  zip  nt.tj&ei. 
imtpéçovoi  dt  ndvxeg  ).rj(p^év- 
xeg  nvtyfÂOÙg  ioixàtag  dyyd- 
vaiç,  otg  ed&itoç  ßorfieiv  del  •> 
j y.oivßg  ifielv  dvayxdgovxag  did 
xov  t/.aiov.  ttavfiaoxGg  dt 
unpe'/.ovvzai  nivovxeg  xovlav 
y./.tjuaxivijv  rj  t£  dygadiviov  £v- 


1 xal  ovrot  rw  yévei  ßl.  V.  — 3 Irj'p&ivTti  om.  FV.  ■ — 4 itvtyuàr 
/ oixoxa  RFV  : nvr/Êtoie  iotxàxa/  EMDi  raft  dyydrati  E I dyydrats  MVDi  : 
dyyàvfi  R : dotterfl  (sic)  F.  — 5 ßor  ‘/fly  om.  FV.  — 6 drayxdÇor xae 
tuëiv  EMDi.  — 7 xov  om.  MDi.  — 8 nivovxte  om.  E,  post  xot  tar  colloc.  M. 
— 9 xirjuarirrjv  otn.  FVT  dypd&ntv  £v/.t>ir  E : dypaSivov  IVioi  MDi.  — 

1)  Über  die  Handschriften  dieser  Schrift  kurz  folgendes.  Sie  zer- 
fallen in  zwei  Klassen  0 nnd  Q;  zu  der  ersteren  gehören  cod.  Laur.  74,  23 
s.  XIV  (F),  cod.  Marc.  728,  olim  272  s.  XV  (V),  cod.  Marc.  727,  olim  271 
s.  XV  (Di),  zu  der  letzteren  cod.  Pal.  gr.  284  s.  XI  (R),  cod.  Scor.  2 I 17 
s.  XV  (M),  cod.  Scor.  Ill  R.  3 s.  XI  (E). 
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rivrjv  fj  à yçaôivtov  $v/.wv  \ /.wv  fier'  àjjvxçdrov  xai  à iß  y 10 

fier’  à^vv.Qdiov  xai  ai.ßv  fj  fj  virQOv.  xal  ovveipdfievai  dé 
virçov  nlvovreç  (nlovzeç  ed.).  ai  dyçdôeç  fj  rà  <pv).'t.a  roîç 
y.ai  avvcipdfievai  ôl  (ai)  dygà-  itvv.rjOiv  dcpaigoCvzat  rà  nvi- 
ôeç  fj  rd  ipvXi.a  roîç  ftvxijOiv  yßöegairßv,y.aiinea&idftevai 
dtpaiçovvrai  rà  nviyßöeg  ai-  ôk  uxpelovoiv.  ùcptuï  ôk  ai-  15 
rßv,  ( i/cyeaiftdfieval  re  toi fe-  rovç  y.ai  dXev.roçiôiov  ipà  dcpe- 
Xovaiv.  utepekeî  ôk  airoiç  {ai-  ipdfieva  iv  àÇvy.gctrq)  y.ai  mvd- 
roïç  ed.)  y.ai  d/^xroglôuiv  qià  iteva,  àgioro/.oyiaç  re  d/.xr 
dtpei/idfteva  y.ai  iv  ôïvy.çdrip  fila  fj  diplvthov  avv  oïvip,  y.ai 
mvdfieva , àçiaro/.oyiaç  (rt)  iiit.i  ôk  i/j.eiyduevov  xai  nivà-  '20 
(•â  ft  dipivihov  (àtpivd-iov  ed.)  fievov  avv  iôan,  ueXiaadipvX- 
aùv  oîvu) , xai  fié/.t  ôk  ix-  ?.dv  re  avv  virçip,  (fj)  nâvaxoç 
ietydfievov  xal  mvdfievov  ai v $ £Ta  xai  xagnàç  avv  oîvtp, 
iôari,  fieUaadcpvXXdv  re  avv  rpv!;  re  oivov  v.ev.avfiévij  fie&’ 
virçip,  fj  ndvaxoç  tjiÇa  y.ai  vôaroç,  y.ai  yaky.ov  âvikoç  oiv  25 
xagnàç  avv  oïvip , rçvS;  re  duce,  Qéepavdç  re  fj  vânv  fj 
oîvov  v.ev.avfiivt]  feed-’  vôaroç,  xagôaftov  iatkidfievov. 
xai  yaixov  dv&oç  aùv  6%et, 
çécpavdç  re  fj  vânv  fj  y.dçôaua 
io&tdfieva. 

10  fj  fier  â£.  Di.  — 11  avvtafhéueval  R.  — 12  al  om.  EMDi  f]  xai  FV. 

— 13  uvxrjTaie  FV.  — 14  xal  oin.  OEM  ixeaîitôurvat  Q • io&eàuevm  O. 

— 15  <14  (pr.)]  Te  M rtoT-  iïoCaiV  R ùifelel]  ßoej&tt  FVDi.  — 16  xal  om.  0. 
post  AkexTopiSoer  add.  âtfoSos  fj  R à^njiàutra  (dtfeyrjaéra  M)  ir  àçv- 
xpârqj  xai  mvdneva  EM  : ovv  S^vxpdrtf)  Ttivo/tteva  reliqui.  — 18  tier 
dpiaroivyiat  àixrjs  fude  O Te ] Si  M.  — 19  xai  ây  ir&tor  E : âryiy&iOT 
Tr  R.  — 20  filin t (om.  Si)  EMFDi  : uiUn  V ixkeixSiterov  Q : iofriàftevov  O. 

— 21  aùv  îSau  om.  Di.  — 22  rt]  Si  FV  Jtrptp)  ntvq>  FV  f addidi.  — 

23  xai  xapnis  om.  MDi  à xapjtài  E.  — 24  «]  Si  FV  utâ’  ïSaros  om.  FV. 

— 25  xaXxavüoi  F.  — 26  ( Uyavoi  Te  FV.  — 27  xapSâamuov  libri  : correxi. 
ia&utfievor  EF  : iofrtâun  a reliqui. 

Trotz  dieser  wörtlichen  Übereinstimmung;  ist  der  Bericht  des 
Panlos  von  Ps.  Dioskurides  unabhängig.  Es  folgt  nämlich  bei  ihm 
in  demselben  Capitel  nachstehender  Passus,  der  bei  Ps.  Dioskurides 
fehlt,  aber  bei  Oreibasios  in  demselben  Zusammenhang  wiederkehrt. 
Man  vergleiche  : 

Orib.  IV  129  (628): 
fivy.fjruiv  oi  tikv  rip  yivei 
1 ßXanrovaiv,  ol  ôk  rip  nXfjd-ei. 
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I intrpiçovai  âè  ndvxeç  Xxj  - 
! (pl/ivreç  rcviyfiovg  éotxôxaç 
( nviyfiàv  ioixàta  ed.)  xaîg 
dyyôvaiç,  olç  cvl/iutç  ßorjf/elv 
ôeî  x.oivQç  àvayxdtovxaç  êueîv 
ôià  xov  éXalov.  l/avfiaoxüç 
dè  ßotjl/ovvxai  xoviav  x.X^ua- 
xlvijv  rj  ê J a/çddoç  ÇvXüjv  rti- 
vovreg  fiera  ôivxçdxov , xal 
ovveipôfievai  âi  al  dyçàâeç,  àv 
xà  rpvXXa  rpiçijxai,  dipaiçoCv- 
xai  xà  rcviyûôeg  aixGv , in- 
eal/iôfteval  xe  ßoiji/ovaiv.  w- 
ipeXeî  ôè  y.al  dXexroçiâog  <pà 
èv  ôïvy.QcIxip  éiptjl/évxa  y.al 
nivô/teva,  dçiaxoXoylag  xe  (-a 
avv  üipivDuu  liera  oïvov,  ftéXi 
xe  ixXeiydfievov  ij  avv  vôaxi 
j mvàfievov,  ij  fieXiaaôipvXXov 
fiera  virçov,  ij  n avaxoç  Qi~a 
! y.al  y.uQiiàç  avv  oïvip,  tj  % pi-; 

! oïvov  y.ey.avfiévi]  fiera  vdaroç, 
Qêipuvôç  xe  (al/iofiévrj,  y.al  fici- 
Panl.:  j Xioxa  vânv  ij  xuçôaftov  . . . . 

irrel  ôé  xiveg  ftvxrjxeç  vtib  t-rcel  dé  nveç  fivxrjxeç  vnà  fh4- 
&t](ti(ijv  ßgiol/tvxeg  ov  fwvor  çkov  ßg uil/évxeç  ov  fiovov  nvi- 
Jtviyovaiv  à/./. à xal  iXxovoi  xà  yovatv  àXXà  y.al  éXxovoi  xà 
ëvxeça,  ôoxêov  di plvl/iov  don ju-  ëvxegu,  ôoxëov  di pivl/iov  âai pi- 
Xèg  xal  avv.iov  àipëipqfia  xal  Xlç  y.al  avxwv  dipélptjfta  y.al 
ÔQiydvov  xal  fieXi/.Qarov,  xal  ÔQiydvov  xal  fieXlxgaxov,  ëfie- 
ëftiioç,  i/jßaaig  xe  l/egftij  xal  roc  xe  xal  ifißaaig  Oeçftij  xal 
uifiijXvaiç  xal/'  vnoyorôgiov . wfiijXvoig  xaxà  vnoyovÔQiwv 
avvoiaei.  ovvoioei. 

Wir  haben  also  folgenden  Tatbestand:  auf  der  einen  Seite 
fast  wörtliche  Übereinstimmung  eines  Teiles  des  paulinischen 
Capitels  mit  Pseudo-Pioskurides.  auf  der  anderen  Seite  dieselbe 
fast  wörtliche  Übereinstimmung  des  ganzen  Capitels  mit  Orei- 
basios  resp.  mit  dem  bj'zautinischen  Excerpt  aus  Oreibasios.  Dieser 
Tatbestand,  dünkt  mich,  drängt  uns  unweigerlich  zu  der  Folgerung, 
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daß  Panlos  nicht  den  Ps.  Dioskurides,  sondern  den  Oreibasios  aus- 
geschrieben hat.  Zur  Erklärung  der  Übereinstimmung  des  Ps.- 
Dioskurides  mit  Panlos  sind  zwei  Möglichkeiten  denkbar:  ent- 
weder hat  er  den  Paulos  abgeschrieben,  eine  Möglichkeit,  an  die 
ich  früher  gedacht,  oder  aber  er  benützt  dieselbe  Vorlage  wie 
Paulos,  d.  h.  den  Oreibasios.  Für  die  zweite  Möglichkeit  spricht, 
abgesehen  von  der  originaleren  Fassung  der  Einleitung  bei  Ps.- 
Diosknrides,  die  bisweilen  ausführlichere  Behandlung  des  Stoffes, 
die  sich  mit  Hilfe  des  Aetios  als  authentische  Überlieferung  er- 
weisen läßt.  Das  bedarf  genauerer  Prüfung1). 

Bei  der  Behandlung  der  durch  Kanthariden  herbeigeführten 
Vergiftung  empfehlen  beide  (Ps.  D.  c 1 S.  15.  P.  Aeg.  V 31)  Brech- 
mittel und  Klystier,  dessen  Bestandteile  sie  übereinstimmend  an- 
geben (nur  der  römische  Karne  des  Eibisch  Ps.  D.  16,  3 fehlt 
bei  Paulos).  Sind  dadurch  Magen  und  Darm  nicht  gehörig  ent- 
leert, so  raten  beide  abermals,  ein  Klystier  aus  Natron  und 
Honigmet  zu  geben;  darnach  fährt  Ps.  D.  16,  6 folgendermaßen 
fort:  imôtôôvcu  dè  v.al  olvov  yi.vs.vv,  avvxsxçififtévtav  adirp 
OTQoßii.iüv  -/.cd  otxvov  oicéçftaxog  fj  yài.uv.xog  tj  /tei.r/.odxov,  rj 
axiag  xrfrtiov  avvxtxry/.àg  iv  yi.vs.st.  Daß  diese  Worte  aus  der- 
selben Quelle  stammen,  beweist  Aet.  XIII  49:  ßor/iiei  dè  xovxotg 
tôg  öxi  xdyiaxa',  oivov  ôtôdrai  yi.vs.vv  fisxà  oxgoßli.wv  ttrj 
naiatOv  ngoßgoyivxwv  Htgutg  vdaxi  v.al  «Î  fiäi.ct  XstwiHv- 
tiüv  , fj  oiv.iiov  Ortigttu  XsismOftivov  ' âftolii tç  dè  's. eil  yüi.ci 
awtyiaxaxa  dtdövcu  ttsxà  fttiixog  di.iyov  . . . ivioxe  dè  v.al 
axeag  yjvttov  rcgöatfaxov  ij  dgviiietov  xtjgavxa  iniyeîv  xoig 
mvof.iivoig.  Bei  Panlos  lesen  wir  von  alledem  nur  folgendes: 

1)  Eine  Zusammenstellung  der  entsprechenden  Partien  wird  den 
Überblick  erleichtern: 

Paul.  V 28,  7—1«  = Ps.  P.  2,3—3, 12  (3, 12—4,2  hat  keine  Parallele 
bei  P.  Aeg.). 

P.  V 28,  lß— 23  — D.  4,  2—14  (—  Orib.  IV  027,  10-20.  V 679). 
D.  4.  15—5,  5 fehlt  wieder  bei  P. 

P.  V 28,  25 — 29  — D.  5,  5 — 6,  2 (D.  ist  ausführlicher). 

P.  V 29,  31 — 87  — D.  6,  3 — 7,  8 (D.  ist  genauen. 

P.  V 29,  37—41  — D.  7,  8-8,  1 (-=  Orib.  IV  027,  21-23). 

P.  V 29,  41—47  — D.  8,  1-  14  (—  Orib.  IV  027,  30—33). 

P.  V 29  S.  108,  47—109,  1 — D.  S,  14—9,  13. 

P.  V 29  S.  109,  1—9  = D.  9,  13—10,  S (=  Orib.  IV  627,  23-301. 

P.  V 30  S.  169,  13  ff.  — D.  13,  11—15,  5 (—  Orib.  IV  628,  7—16). 

Also  I*.  10,  9 — 13,  11  fehlt  bei  Panlos. 
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ßorj&tt  ôè  avrotç  . . . argoßlha , mxvov  onégfia.  Was  Ps. 
Dioskn rides  weiter  über  die  Anwendung  von  Kataplasmen  be- 
richtet, ist  weit  ausführlicher  und  macht  durchaus  den  Eindruck 
des  Ursprünglichen.  Man  vergleiche: 

Ps.  D.  16,  9: 

xà  ôè  (f'ëeyfialvovxa  liegt,  xa- 
xanhiaaeiv  fierà  xàç  ngoeigij- 
fiëvaç  xevûoeiç  xgiölvip  rfÂti)- 
QH>  fierà  fte/.ixçÜTov  fj  yl.vxioç. 
xar'  dgyàç  yàg  nagala/ißavd- 
fieva  xà  xaxanKàOfiaxa  / i/.d- 
rcxei  ô là  xà  inô  x fjç  imyiy- 
vofiëvtjç  xëegftaataç xar  iyeoièui 
rà  ôo&év,  axtjglÇov  inl  xoiç 
rdnovç  ôvxaç  xvglovç  ' ygovi- 
a&ivxwv  ôè  ilufe/.eî,  ^«/.ûvra 
xàç  q’Xeyfiovàç  xal  nagrjyo- 
çoCvxa  xal  nagafivd-ovvra  xàç 
dkyrjôdvaç. 

Desgleichen  sucht  man  den  «Schluß  des  Capitels  (Ps.  D.  17, 
7 — 14)  vergebens  bei  Paulos. 

In  dem  zweiten  Capitel  (c.  2 S.  18,  l)  heißt  es  von  den 
durch  die  Fichtenraupe  ( nixvoxdfinrjç ) herbeigeführten  Ver- 
giftungserscheinungen:  xal  aroudyov  tül.yrjfia  xal  xoiXtaç  xal 
èvxëgoiv  loyvgàv  fierà  xov  ôox.eîv  ôôàÇeoiïai  xà  ivxdç.  Bei 
Paulos  (c.  34  S.  170,  4):  xal  orofidyov  â).yr;fta  xal  ivxigory 
fierà  xvrjofitiôovç  rtegl  rà  ivràç  ( rtegixdoewç  rijç  ed.)  alaiHj- 
oewç.  Bei  Aet.  XIII  51:  xal  orofidyov  df.yij/ja  xal  xot - 

Xlaç  xal  Ivxégiov  loyvgàv  fierà  xvt](Jfiioâovç  negl  xà  tv xàç 
alOxHjOewç.  Die  Parallelstelle  des  Aetios  lehrt,  daß  Paulos  dem 
ursprünglichen  Wortlaut  der  Quelle  näher  steht  als  Ps.  Dioskuri- 
des,  also  von  ihm  unabhängig  ist.  Die  Unabhängigkeit  des  Ps. 
Dioskurides  von  Paulos  beweist  der  Zusatz,,  der  sich  bei  Ps.  D. 
(18,  4 f.)  am  Ende  der  therapeutischen  Behandlung  findet:  xovtoiç 
ßorjd-iov  ôfioUaç  xoîç  xàç  xavièaglôaç  nenwxdoiv'  lôUoç  ôè 
lit  air&v  naga/.rjxßöfie&a  dvrl  xov  ).ixov  il.alov  xà  firjl.tyov 
ilaiov , xaraoxevaidftevov  ôè  ix  fnj/.iuv  xvôatrhor  xal  itjxlov. 
Bei  Paulos  170,  5 heißt  es:  rovxotç  ßorjftdov  ôfioiwç  xoîç  xàç 


P.  Aeg.: 

ôaregov  ôè  xà  tpXeyalvovra 
ôià  tûv  âià  Xivoanigfrov  xal 
xgiiïùiv  nagafivdeîoîèai'  xar 
dQyàç  yàg  ßXdnxei. 
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y.avièaçiôaç  nenuiv.ôaiv  ' lôhoç  ôè  in'  avrCiiv  nagaX^ipö/iei/a 
dvrl  rov  /trot;  iXaiov  rô  fitf/.tvov.  Bei  Aetios:  ßorjä-ei  ôè  y.al 
rovrotg  rà  inl  r&v  vavd-aglôiov  elçrjfiéva,  lôlaig  ôè  fn j/.tvvv 
Ü.aiov  ovveyßg  mvôuevov  dvr l rov  XiroC  '/.ai  ifioviievov. 

In  der  Behandlung'  der  Therapie  der  Bnprestisvergiftung  (Ps.  D. 
c.  3 S.  18,  8 = P.  V 32.  Aet.  XIII  50)  ist  die  Reihenfolge  der  Mittel 
bei  Ps.  Dioskurides  eine  andere  wie  bei  den  beiden  anderen  Autoren  : 
ßorj&el  di  atlrotg  öaa  y.al  r nîç  xavl/agidag  nenvjy.ôoiV  lôiiuç 
ôè  fiera  rô  ôià  rOv  tfiirwv  xal  roC  vXvorijçoç  xevuidrjvai 
wfiXovvrat  ovxa  /Mftßdvovreg  y.al  rô  àffiilirjua  avrciv  oiv 
oïvq>'  naQav.fidÇovroç  ôè  roC  y.arà  rrtv  ôivzrjra  v.ivôvvov 
ùipeX.ovvrat  Qrjßaivdg  ßaXdvovg  la'Hovreg  f]  XeXeaouivaç  aiv 
oivqi'  fj  yàXav.zi  nlvnvreç  r ânitov  nâv  yévoç  ia&iovreç  val 
yàXa  yvvaiveïov  X.afißdvovreg.  Die  Worte  rj  yd/.avri  — /.außd- 
vovreg  fallen  bei  ihm  aus  dem  Zusammenhänge  heraus:  bei 
Paulos  und  Aetios  folgen  sie  auf  das  voraufgehende  rà  dryi- 
tptjfia  a vrßv  ovv  o’ivqj.  Dort  standen  sie  also  in  der  Quelle. 
Folglich  liegt  bei  Ps.  Dioskurides  Verderbnis  vor:  offenbar  sind 
diese  Schlußworte  vom  Rande  aus  an  die  falsche  Stelle  geraten. 
Dieser  Tatbestand  ist  lehrreich:  er  beweist,  was  ich  schon  vorher 
ausdrücklich  constatirt  habe,  daß  der  Stoff  in  unserer  Schrift  mit 
großer  Sorglosigkeit  behandelt  worden  ist. 

In  der  Therapie  der  Sturmhutvergiftung  hat  Ps.  D.  (c.  7 
S.  22,  12  = P.  V 46  Aet.  XIII  59)  Zusätze,  die  der  Parallel- 
bericht bei  Aetios  und  Aelius  Promotus  als  der  gemeinsamen 
Vorlage  angehörend  erweist:  àgfiôati  ôè  in  avrßv  y.al  6no- 
ßaXaduov  (-â  aiv  ydXav.n,  y.al  va  o zog  io  v y.al  nenigeiog  y.al 
nrjydvov  Tort  ôl.y.rj  ovv  otvq> , nvrla  re  ighpov  vzX.  Vgl.  Aet. 
a.  a.  O.:  ôiôov  ôè  y.al  önoßaXodftov  {•«  fiera  ôveiov  ydXav.zoç 
veoßödX rov  rj  fier  oïvov  fj  nvrlav  iXàrpov  . . . tôialrara  ôè 
airolç  noieï  »}  yufialnizvg  nivofiivrj  val  rô  y.aozàgiov  y.al  Igtg 
y.al  n^yavov.  Ael.  Promotus:  jj  ônôv  ßa/.odiiov  ( â ôiôov  fiera 
ydXav.zoç  val  v aaraginv.  Damit  vergleiche  man  den  Bericht  des 
Paulos:  àguâoei  ôè  aùroîç  val  ÖnoßaXodftov  àXxrj  ôgayfiijç 
fiiâg  ovv  oïvqj,  nvrla  re  (ôè  ed.)  igirpov  v.r/..  Paulos  schließt 
das  Capitel  mit  folgender  Notiz:  vaXeïzai  ôè  rj  yafiaimzvç 
tôiioç  in  avTùjv  àçftô'lovoa  iv  fièv  Hyav/.eiq  rfî  JIovny.fi, 
ij  val  rô  àvôvirov  yevvârai,  àXôxvçov  (ô/.ôv/.qgov  ed.),  dè] 
‘Alh jvrjOi  ôè  laivia  ( ôiôovia  ed.),  iv  ôè  £vßoi<jc  oiôrjçîrig. 
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Diese  Bemerkung:,  die  in  der  Farallelüberliefernng  bei  Aetios  und 
Aelius  Promotus  fehlt,  stammt  aus  Diosc.  it.  àXrjç  III  15S 
(164,  5 W.).  Wer  sich  nun  erinnert,  daii  Paulos  im  3.  Capitel 
des  7.  Buches  bei  Besprechung:  der  Heilwirkungen  der  Pflanzen 
bisweilen  Zusätze  aus  Dioskurides  zu  seinen  Excerpten  aus  Orei- 
basios  macht,  also  den  Diosknrides  gelesen  hat,  wird  zugeben, 
daß  eine  derartige  Reminiscenz  aus  Dioskurides  diesem  Arzte  gut 
zu  Gesicht  steht.  Da  überrascht  es,  denselben  Zusatz  bei  Ps.  Dios- 
kurides (23, 3)  zu  lesen,  allerdings  in  so  ungeschickter  Weise  ein- 
gefiigt,  daß,  wie  mir  scheint,  die  Interpolation  aus  Paulos  klar 
zu  Tage  liegt,  zumal  der  Text  in  fast  allen  Handschriften  variirt: 
Xiyerat  ( y.aXelrai  E,  y.a/MS  E‘)  ôè  if  yauaintiç  lôlwç  in 
a vicSv  ùçuolovaa  (àçuôÂi  E:  àçfiôZetv  M).  iy‘  fiéXi  zd  (v 
HçuxXelq  zfj  llovzixf,  iv  f y.al  zà  d/.ovizov  ytvvàzai,  ô/.ôyx- 
çov,  ’AtHjV^oiv  <T  hoviu  (xaXeitcu  add.  M Di),  iv  ôè  Eôfioiq 
aiàrjQÏTiç.  ôfiolioç  ôt  nàayovaiv  y.al  ol  iv  'Hçav.Xeiq  ifi 
Flovrixi]  rà  uéXt  zù  yevvtoqevov  (fayàvztç  t]  ntdvTtç1).  Die 
Worte  Xéyczai  — àçuôtoi  aa , die  nur  Sinn  geben,  wenn  die 
Namen  des  Günsels  folgen,  stammen  wörtlich  aus  Paulos,  die 
Namen  selbst  sind  in  das  folgende  Capitel  ( ty ) verschlagen.  Da  alle 
Handschriften  diesen  Zusatz  haben,  so  folgt  daraus,  daß  der 
Archetypus,  der  spätestens  dem  10.  Jahrhnndert  angehört,  nach 
Paulos  durchgebessert  und  interpolirt  worden  ist.  Daraus  er- 
klärt es  sich,  daß  alle  unsere  Handschriften  in  der  Textgestalt 
dieser  Schrift  in  so  erstaunlicher  Weise  von  einander  abweichen. 

Ein  zweites  Moment,  das  für  die  Unabhängigkeit  des  Ps.  Dios- 
kurides von  Paulos  spricht,  ist  die  verschiedene  Anordnung  des 
Stoffes.  Während  Paulos  die  einzelnen  Gifte  im  wesentlichen 
in  der  Reihenfolge  behandelt,  wie  er  sie  im  30.  Capitel  aufgezählt 
hat,  weicht  Ps.  Dioskurides  ab;  daß  aber  die  von  ihm  gewählte 
Reihenfolge  der  Capitel  keine  willkürliche  ist,  beweist  die  teil- 
weise Übereinstimmung  mit  Aetios.  Man  vergleiche: 

1)  Ich  habe  den  Text  nach  E gegeben.  In  R steht  folgendes:  uiXr 

rà  iv  Hüaxi.t in ‘ uiXt  rà  tv  'EfpaxXtiq  rrj  Iïorrtxf.  iv  ;;  xai  rà  àxôvitov 
yrt  t ärai.  ßvr^toir  rat  di  xai  ovroi  v .T  à rfy»  j; auamirvoe , ij»<  'A  iirvqotv 
Lo>t  iaty  iv  di  Evßoirt  oidr/otm-  xa/.oßotr.  àuuiioi  di  nooyvt  Ott  xai  rd  iv 
'Honx/.fiq  ftiXt  ytvrtüuivov  ryayivrti  fj  rtrovres.  Vgl.  den  Wortlaut  von  F: 
uiXirot  roß  iv  flçaxXtirt  rrj  Uovrutfj , iv  r xai  rà  dxovirov  yirtdrai,  iv 
di  'Aihjvan  irtätria  (sic),  iv  di  Eißoiq  Oidqpirijç.  iuoiuts  di  Ttdayotar 
xai  oi  iv  üoaxXrin  rrj  llovrtxrj  ytvvrirtuvor  tjayiv ree  i fj  snovrrt. 
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c.  5 irfrßUQOv  = Aet.  XIII  57 

c.  6 doQvy.viov  — Aet.  XIII  58 

c.  7 dy.ôvirov  — Aet.  XIII  59 

c.  8 to  tv  'HQayj.elcf  itf'/.i  = Aet.  XIII  60 

c.  9 y.ÔQiQv  = Aet.  XIII  6 1 

c.  10  tfjv/.kiov  = Aet.  XIII  62 

c.  11  xtiveiov  = Aet.  XIII  63 

c.  12  Oftt/.a*  = Aet.  XIII  65 

c.  13  ànôc  v.ctQrt üoov  = Aet.  XIII  64 

c.  1 4 aaçôovia  rcàa  — Aet.  XIII  66 

c.  15  voa/.vafioç  = Aet.  XIII  67 

c.  1 6 ftarÔQaydçaç  = Aet.  XIII  68 

c.  17  f irfy.cjvoç  ôndç  = Aet.  XIII  69. 

Diese  Übereinstimmung,  die  schwerlich  auf  Zufall  beruht, 
zwingt  uns  zu  der  Annahme , daß  Ps.  Dioskurides  und 
Aetios  die  Anordnung  des  Originals  reiner  erhalten  haben 
als  Paulos.  Daß  das  Original  Oreibasios  (entweder  das  Original- 
werk oder  eine  Epitome  aus  ihm)  gewesen  ist,  daran  wird  nie- 
mand zweifeln  angesichts  der  fast  wörtlichen  Übereinstimmung 
mehrerer  Capitel  des  Ps.  Dioskurides  und  Aetios  mit  den  ans  den 
iologischen  Partieen  des  Oreibasios  erhaltenen  Excerpten,  auf  die 
ich  hier  verweise: 

Oreib.  c.  126  (IV  628,  1)  = Ps.  D.  c.  20  Aet.  XIII  70  Paul. 
Aeg.  V 54. 

Oreib.  c.  127  (IV  628,  11)  =»  Ps.  D.  26  Aet.  XIII  75  PA.  V57. 

Oreib.  c.  128  (IV  628,  15)  = Ps.  I).  28.  27  Aet.  XIII  79 
PA  V 64. 

Oreib.  c.  129  (IV  628,  24)  — Ps.  D.  23  Aet.  XIII  73  PA  V 55. 

Oreib.  c.  130  (IV 629, 1 1)  = Ps.  D.  32  Aet.  XIII  56  PA  V 37. 

Oreib.  c.  131.  132  (IV  629,  18)  = Ps.  D.  33.  34  Aet.  XIII 
81.  82.  S3  PA  V 65.  66. 

Die  Abfassungszeit  der  Pseudo-Dioskurideischen  Schrift  fällt 
also  ins  5. — 8.  Jahrhundert  oder  vielmehr,  wenn  man  bedenkt, 
worauf  ich  im  Vorhergehenden  hingewiesen  habe,  daß  der  Schreiber 
des  Constantinopolitanus  sie  höchst  wahrscheinlich  noch  nicht  kannte, 
ins  6.  oder  7.  Jahrhundert.  Damals  ist  der  Plan  aufgetaucht, 
die  pharmakologisch-botanische  Schrift  des  Dioskurides  mit  diesen 
pharmakologischen  Excerpten  aus  Oreibasios  zwecks  Vervollstän- 
digung des  Dioskurideischen  Materials  zu  einem  einheitlichen 
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Corpus  zu  vereinigen;  dem  Redactor  fiel  dabei  die  Aufgabe  zu, 
sie  auf  geeignete  Weise  mit  Dioskurides  zu  verbinden,  und  dieser 
Aufgabe  entledigte  er  sich,  indem  er  die  Massen  mit  dem  Namen 
des  Dioskurides  versah  und  ihnen  eine  an  Andromachos  gerichtete 
Vorrede  vorsetzte.  Derartige  Fälschungen  von  Stücken  eines 
größeren  Werkes  auf  den  Namen  des  Anazarbäers  kennen  wir 
auch  sonst.  Auf  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  liegen  zwei 
Handschriften,  welche  die  Arzneimittellehre  des  Paulos  (VII  1 — 3) 
mit  vielfachen  Zusätzen  versehen  unter  dem  Namen  des  Dioskurides 
erhalten  haben.  Die  eine  ist  der  von  Constantinns  Lascaris  im 
Jahre  1474  in  Messina  geschriebene  cod.  Matr.  4631,  der  fol. 
S6r  folgendes  enthält:  IJtdaxiov  .Jtoov.ovçiôov  ‘AraZaQßiajg 
rttçl  tüjv  dnà  tov  ytvOTOù  jro<oziJtwv  âi]Â0v(iévu)v  v.qöoewv 
(==»  Pani.  VII  1.  2)  und  fol.  89':  tzeqï  à vyàueioç  tivwv  ßora- 
vöv  ixyçaipèv  Iv.  rijg  ßißi.ov  Jleôaxiov  j/iooxoçtâov  AvaÇaç- 
(iêiûç  y.  CLT  à dMpäßtjTov  (==  Paul.  VII  3).  Die  andere  der  cod. 
Matr.  4616  (chart,  s.  XV),  in  dem  fol.  132'  dasselbe  Excerpt 
aus  Paulos  unter  dem  Titel:  JlEÔaxlou  Jiooxovçidovç  'Avcilaç- 
ßiwg  niQÏ  âvvüfittüç  àrc/.wv  if  iiQ/idy.iav  zu  lesen  ist 

Ich  komme  zur  Dioskurideischen  Schrift  Jltgi  loßöXcjv 
ih}Qkov.  Das  Machwerk  besteht  bekanntlich  aus  drei  Teilen  : 
einer  Einleitung  (S.  42 — 57),  einer  ausführlichen  Behandlung  der 
Hundswut  nach  Philumenos  (57 — 66.  74 — 80)  und  der  Lehre 

von  den  giftigen  Tieren.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck,  als 
ob  die  Vorlage,  besonders  gegen  Ende,  erheblich  znsammengestrichen 
sei.  Das  Material,  das  sie  bietet,  ist,  wie  Philumenos  lehrt,  durch- 
weg altes  Gut:  es  stammt  aus  Archigenes,  Apollonios,  Straton, 
Erasistratos.  Zunächst  ist  auch  bei  dieser  Schrift  enge  Ver- 
wandschaft mit  Paulos  (V  1 — 26)  notorisch;  0.  Schneider  hat  das 
Material  zusammengestellt  (Nicandrea  179),  aber  seine  Annahme, 
daß  Paulos  die  Schrift  ansgebeutet  habe,  trifft  nicht  das  Richtige. 
Wie  bei  der  Schrift  IIeqI  ôrti»]Tr](>lwv  (façuàyiov  verdient  auch 
hier  die  Tatsache  hervorgehoben  zu  werden,  daß  mehrere  Capitel 
der  Paulinischen  Schrift  bei  Ps.  Dioskurides  fehlen.  Es  sind  die 
Capitel  über  Hundsbiß  (c.  4),  über  den  Stich  giftiger  Spinnen  (c.  7 1, 
über  Krokodilsbiß  (c.  25)  und  Menschenbiß  (c.  26).  Da  sie  in  demselben 
Zusammenhänge  bei  Philumenos,  Aelius  Promotus  und  Aetios  stehen, 
so  gehören  sie  ohne  Zweifel  derselben  Vorlage  an,  eine  Annahme, 
die  dadurch  zur  Gewißheit  erhoben  wird,  daß  zwei  dieser  Capitel 
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dieselbe  I bereinstimmnng  mit  Phuumenos  aufweisen  wie  die 
meisten  übrigen.  Man  vergleiche: 


Phil.  5 (S.  9,  20)  : 

(ni  ôè  zßv  xvvoöfjxzaiv  ei- 
üiwg  fiiv  xataqquivtor  6%og 
.1  lately  if]  xe,Ql  finit  id 
ify/jia,  tlta  vlzgov  fiez'  6$,ovg 
tçhpaç  xazaxQovviLt  dvio&ev, 
ehu  ÖQÖßivov  (âkevqov)  ifv- 
oooaç  ikaliq  tnizlliei,  fj  onôy- 
yor  xuivàv  fj  fqiov  otovrtTjQÔv 
o*ci  s. ai  ikuUy  ßtßqeyuivov,  fj 
laivàv  onàyyov  ôôait  ißvyQiß 
ß(fi*ag  fj  ôSvxçàziq  fj  6*ei 
fuiçaç  zqtlç  iuaov  imxeïoliai, 
xaTaßQfyiüy  toïç  âviu  tiçtjfti- 
toiç'  i^ôyajç  yÙQ  noieîxai  elg 
ifÀcç  àtfvyiàgei.  nçôg  ôè  là 
(fjii]')  nenviopiivu  iGv  ôry/ucl- 
ttov  ÖQÖßtvuv  âkevqov  utt.izi 
tpigàoaç  initi&ei'  dxqwç  noteï. 
ht  iùjv  A n o kk  w y L o v (Eü)na- 
qlouoV  nçàg  ôè  là  ipkeyfial- 
vovxu  tüv  ôrjyfiàiioy  kiîiàç- 
’/VQoy  uiàvaç  fteli’  vôuzog  xu- 
tàxQit  xi/L 

Phil.  35  (S.  38,  21). 

(any  ôé  il  x.ai  àqayyâjv  yévoç, 
S nlijiav  ouvzôvovg  novovg 
fiqei  uiql  fiiaov  là  inroyôv- 
àçtov  (xai)  içvlhjuu  xal  ôi>0- 
oi qlav,  ivloze  âi  xal  nviyfiôv. 
ßoij&ovvzui  âi  xal  ol  vnà  xov- 
rwv  nb jyévieç,  xvuivov  dyqiov 
Ghjßuixöv  fj  dyvou  o niqua  fj 
itùxrjÇ  là  rpok/.u  noziÇofievoi, 
f Cxoçoâa  nkelova  noootftçô- 


Paul.  4: 

tô  dè  zßv  fifj  ’/.vzxßvziuv 
xvvâfv  ârjyfiaza,  xal  aiz à nvog 
lùôovç  oôoiaç  f leiiyovia , ev- 
liitog  fiiv  xazaqqalvutv  6gei, 
nkazeiq  i f]  ytiql  limit  là 
ôijyfia,  in  ôè  vIzqov  utz  âjjovç 
zçhpag  dvwliev  xazaxqovviÇe, 
thu  anàyyov  xaivàv  iijj  ô!~ei 
ôeioaç  fj  xal  avziù  i q>  àjgvvizçip 
iniziiiei  fjfiiqaç  i getg,  xaza- 
ßQiyiov  avili  zoizqj  (avzà  zovzo 
ed.)'  elg  lékoç  yàç  dtpvytüÇet. 
j fj  äqößivov  d/.evçov  ê/.aiiü 
neipvqafiivov  imzlliei,  fj  anôy- 
yav  xaivàv  fj  içiov  olovntjqàv 
âiei  xal  i/.alip  ßeßqtyuivov 
iniziliti.  (Es  folgt  ein  Zusatz; 
dann  geht  es  weiter)  nçàg  ôè 
zà  fjôrj  nenvçwiiéva  zßv  àrjy- 
fiàzwv  ôqo ßtvov  dktvQov  fiè- 
bzi  necpvçaptévov  inul&et  ' 
tôlwç  yàç  inl  xovtwv  nouî. 
zà  ôè  (pktyfialvvvza  XiD-açyiçio 
Xeiip  fiel/  vâazoç  xazüxQit- 

Paul.  7. 

iazi  ôé  zi  xal  àqaxvCjv  yévog, 
ö zzkfj^av  avviovovç  nôvovg 
ntql  utaoy  yevyÿ  là  finoxôv- 
ôçiov , iqi jfhjiia,  âvoovçlav, 
êvlozt  ôè  xal  nviyfiovç.  xovcpi- 
tovzai  ôè  ol  nhjyévitç  vnà 
lo&zutv , xvuivov  âyqiov  Qij- 
ßaixov  fj  âyvov  oniçua  ( fj ) 
lijç  Xtvxrjç  zà  ipikka  non- 
Çôfitvoi  ( noziiôfuva  ed.),  fj 
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fievoi  y.ai  olvov  intQQOtpovvxeç  ! oy.ÔQÔa  itova  ngooipeço/ievoi 
ây.çaxov.  ' y.al  olvov  imçQopoCvxeç  &y.qa- 

| xov  ßipe/.oCvxai. 

Die  Unabhängigkeit  des  Panlos  läßt  sich  aber  auch  aus  den 
bei  Dioskurides  wiederkehrenden  Capiteln  erschließen.  In  dem 
Capitel  Uber  die  Hnndswut  steht  bei  Panlos  (V  3)  zu  Anfang  folgender 
Passus:  xôv  neçi  xßv  /.ioooôijy.T(ov  ï.ôyov  xßv  â/./.iov  nçoexà- 
éufiev,  inuôtj  tô  Ztyov  no/.ô  te  y.ai  ovvtqliéç  Ion  y.al  owe- 
yßg  à/.ioy.exai  rfj  j.voo/j  y.al  ÔvoipvXay.xov  v.afréanjy.e,  y.ai  6 
an  aixoü  xlvivvoç  ànaQatxfjxàç  iattv , tl  ftfj  n o'Û.oïç  xtç 
y.ai  itQoacfÔQOiç  yqi]Oaixo  xoîç  ßorj9r}ftaai.  /.voaßai  di  oi 
v.vveç  ibç  xà  no/.v  /iiv  tv  toîç  ocpoôqoxiqoiç  y.avuaoiv , ibg 
ôé  rprj  o iv  ô ylvy.oç,  toit'  ôte  v.&v  toîç  énixexauévoiç  yçôecfi. 
ÿ.vooijoavxeç  ôi  y.ai  rtôaiv  y.al  fiqßaiv  dnoaxQèfOvxat.  Damit 
vergleiche  man  Ps.  D.  I 57  : tov  neçl  rßv  /.voaoôry.riav  hàyov 
; rçoexdiaiiev  rßv  â/./MV,  énei  y.ai  rd  Çqiov  no/.v  te  (an 6 /./.vrai 
pro  not. v te  F)  y.ai  ovvrjtiiç  ion  y.ai  ovveyßg  à/.ioxexai 
(dnâ/./.vxai  y.ai  à/.loy.tzai  MV.,  dnô/j.vxai  post  ï.vooi;  add.  Di.) 
if/  /.voaj]  y.ai  ôvocpv/.uy.xov  y.a\t£oxr,y.e,  y.ai  à àn'  aàxov  y.iv- 
ôvvoç  ànaQalxrtxôç  ionv,  et  f rij  tio/./mîç  ygijOauö  (rtç)  toîç 
ßotjlHjftaoi.  /.vaaâ  ôi  ô v.ûiov  ßg  xà  nohv  fiiv  tv  toîç  aipo- 
ôçoxdxoïç  y.aùfiaoir,  ivioxe  (îvôotiev  F)  ôi  y.ai  (te  y.ai  F:  y.ai 
oin.  M.)  tv  toîç  énixexufiévoiç  ( êcptoxauivoiç  libri)  y.qvecn. 
/.voorjoaç  ôi  dnorqinexai  y.al  ßqßoiv  y.ai  nôoiv.  Man  sieht, 
der  Bericht  beider  Autoren  deckt  sich  völlig  bis  auf  den  Zusatz 
des  Panlos:  üç  ôé  iptjoiv  ô Aùy.oç  (der  auch  in  dem  Parallel- 
bericht bei  Philumenos  c.  1 fehlt.)  Dieses  auserlesene  Zitat  — 
gemeint  ist  ohne  Zweifel  der  Empiriker,  über  den  ich  im  Herrn. 
XXXV,  1000,  383  f.  gehandelt  habe  — auf  Rechnung  des  Paulos 
zu  setzen,  ist  natürlich  unzulässig;  daß  er  es  vielmehr  seiner  Quelle 
verdankt,  wird  durch  ein  zweites  Citât  dieses  Arztes,  das  bei 
Ps.  Dioskurides  (und  ebenso  bei  Philumenos  c.  17)  in  dem  ent- 
sprechenden Capitel)  unterdrückt  ist,  erwiesen: 

Ps.  D.  27  (86):  Paul.  V 13: 

y.ai  ai hà  ôi  xà  cpdqftay.ov\  ä'/./.a  iy.  xßv  Avv.ov  qpdq- 
ev0oy.if.iovv  iaxiv  ini  xßv  ty.eo-  ' aaxov  tmxexevyfiivov  ini  xßv 
ÖTjy.xuv , ôneq  toxi  ouvqvrjg,  tyeoôijy.xwv’  Oftvqvrjç,  y.aoxo- 
y.aoxoqtov,  neniqewç,  dvôqdy-  qIov,  neniqeotç,  dvdqdyvrjg 
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vijç  xai  àvfjd-ov  anéQfxatoç  (aavôaçàx^ç  ed.)  dvà  <Ca',  5 
ö^vßdrpov  tà  fipuov.  Tttiita  âvljiïov  artiçfxarog  6%vßa<pov. 
navra  t.éaivE  èv  yXvxeï  Kçrjri-  Âtdvaç  (èv)  ykvxEÏ  Ôiôov. 
v.tp  fj  éréç(p  tivI  tQv  anov- 
âaiiov. 

5 xai  dnj&oV  Bcripsi:  âvïfoie  xai  libri  onia  un.  F. 


In  dem  Kapitel  über  den  Stich  der  Kreuzspinnen  beginnt 
Paulos  (V  6,  vgl.  Pa.  D.  4,  66.  Phil.  15.  Aet.  XIII  18)  die 
Aufzählung  der  Vergiftungserscheinungen  mit  denselben  Worten 
wie  Dioskurides,  im  weiteren  Verlauf  der  Schilderung  tritt  aber 
eine  weit  größere  Übereinstimmung  mit  Philumenos  und  Aetios 


zutage  : 

Ps.  D.: 

t oîç  ôè  vttà  rpa't.ayyUûv  ôe- 
ôijyuévoig  aùiàg  /uèv  ô TÔitoç 
ivEQttiHjÇ  yivETcu  xai  ô^totoç 
zfvrrj  /.laoiv,  oüte  ÔKpâyxdiç 
oüte  rteçiôiçftoç,  d)./.à  /uerçhüç 
pièv  vnéQvitgoç , èx  âè  t&v 
évavrliitv  xaT£if.wy^iévog.  rta- 
Q UXo'XOV&EÏ  Ôk  T QÔfiOÇ  ôï 

Ö Xov  tov  adifiaTog,  xai 
£ y Ta  a iç  7i  eçi  tov  ç ß ov- 
(iwvaç  xai  ràç  tyviiaç, 
TtQOOEOixvïa  a na  a 7TE- 
çi  rrjv  ôocpvv  ä ).yt]/ja  xai  ov- 
VEXTjç  7tçâç  oâçîjoiv  içe- 
■iï  to  /xôç,  ôvoxoi.la  Tto/.'kij  rtcçi 

Tl )v  ÏXXÇIOIV  TOV  7t£QlTT(l)(.iaT0Ç' 
â/itoiojç  ôi  xai  lôçtbç  ipvyQÔg 
v.a  if  ô'/.TjvTtijvi7Ttipdv£iav 
ixxQ  iv  et  a i,  tôt  £ Ö (4  fi  ara 
ôaxQvei  xai  rtoaOç  d/uav- 

QOVTai. 


Paul.  : 

toïç  V7ià  ipu/.ayyliov  ÔEÔtjy- 
[livoiç  aÔTÔç  [tèv  ô tôttoç  êvEçev- 
iffjç  (paivETai  xai  ôfioioç  xev- 
TTjtiaaiV , OVTE  (jjôrjxùç  OVT£ 
7teçiif-£Qi.ioç , à /.'là  /.UTohog  5 

u£v  VTiéQv&Qoç,  xaTEipvyitévoç 
âè  xai  xvt]Ofi(hârjÇ.  n a ç én  £ • 
t ai  ôè  toïç  7t/.rjy£Ïoi  tteqI- 
ipv^iç  xai  rçô^ioç  (ôXov) 
TOT  OÛpiOTOÇ,  ßÖQOg,  lÔQMÇ  10 
Ipl'XQÔÇ,  TtÔVOÇ  OVVTOXOÇ,  W- 
XQlaoiç,ovçioy  oevex^çtiqoç 
\ ëx.xQiOv  êçExèiouâç,  vioi 
âi  (xai)  âvoovçla  xai  evraotç 
xavXof,  âfiuara  ivvyça,ovv-  15 
t aotç  7t£çi  ß ov ß&  v àç  te 
(ôi  ed.)  xai  lyvvaç  o nao  [id)- 
ârjç,  ôriyitàç  oiofidyov  loyvQÖg, 
yXotooiiç  àodcpEia,  Ï(j.etoç  vôa- 
t(io â)ûiv  fj  dçaxvioiç  naçEOixô-  20 
Twv,  fori  ôè  olç  xai  Ôt  ofyiov 
xai  yaotqàg  tù  aÔTÙ  (péQErai, 
\xaihi(iEVÔv  te  tlç  H-eçuùv 


6 vTtépvypoi  MV.  — 13  Ai.yrj/ja\  ovi.rjna  MV.  — 15  ix  oxoi.il  Tzoiii  V. 
— 20  àftavçoüvTai  MV. 

Hermes  XL1II.  26 
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I Sôuç  änovoi  yivovxai  xai 
ntii.iv  a vvxàvioç  àXyovai. 

Phil.  15  (S.  19,22): 
tà  ôè  âijyfia  Xenxàv  mai 
ôvaièeibçrjxov,  oïdrjfia,  neXlw- 
ua.  Tiff!  ôi  xai  içvièrjfta,  t pvyoç 
neçi  yôvaxa  xtii  ÔOfvv  xai 
w/xonXtixas'  iaxt  <5’  ôxe  (*<*0 
xai}’  ôXov  %à  oiüfxa  (Xtiçoç  iaxlv, 
£x ixe  nôvoç  aôv(xovoç),xçdfioç, 
ihyçiaoiç , âyçvnvia,  xiaiv  ôè 
xai  êvxaaiç  xavXov  xai  xvq- 
Oftôç  neçi  x i)r  nXrjyrjv,  ivioxe 
ôt  xai  neçi  xàç  xvrf/jaÇj  oftuaiu 
êvvyça  xai  ôaxQvov(xa')  xai 
xoîXa  ôià  xà  xtjv  xoiXlav  àvia- 
iidXiitç  inijçièai.  olôeî  ôXov  xà 
ocôfia,  nçôawnôv  xe  xai  fxti- 
i.iaxa  xà  neçi  r fjv  yXüxxav, 
àoàrf'tid  xe  yivexai  rfçtiaewç, 
xiaiv  ôè  (xai)  ôvoovçla,  éueîv 
I vôaxi bôt],  tiçayvloiç  ôitota,  iaxi 
ôè  ôxe  ôi  ovçuv  xai  xaxà 
xoiXiav  xà  avxà  ànoxçlve- 
xai’  noXXdxiç  xai  xçti/.toÿ  ôi 
âXov  tov  owfinxoç,  xai  ovv- 
xaoiç  (neçi  xàg)  (yvvaç,  toixvîa 
anao/.i<jj,  xai  neçi  xàv  axô- 
ttayov  ôtjyfiàç  ùayvçôç , xai 
1 ipvyçàg  iôçajç  xai}’  ôXqv  xt)v 
inufdveiuv  ixxçlvexal.  avfi- 
: ßaivei  ôè  xaièie/ucvoi  ç etg  i}eç- 
iiôv  ànôvovç  yiveaièai,  iiexà 
ôè  xrjv  iÇaiçeoiv  avvxôvutç 
àXyel(v). 

Das  Capital  von  den  Symptomen  und  der  Therapie  der 
durch  den  Biß  der  Spitzmaus  hervorgerufenen  Vergiftung  (Paul. 
Aeg.  V 12.  Ps.  D.  8,  69.  26,  84.  Phil.  33.  Aet.  XIII  14) 


Digitized  by  Google 


PHILUMENOS 


403 


ist  deshalb  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  es  sich  mit  Hilfe 
des  Philumenos  in  seine  Bestandteile  zerlegen  läßt.  Die  Auf- 
zählung der  Vergiftungserscheinungen  stammt  aus  Archigenes 
(Paul.  a.  a.  0.  164,  38—43)  und  berührt  sich  im  Wortlaut  viel 
näher  mit  Philumenos  als  mit  Ps.  Dioskurides.  ln  dem  thera- 
peutischen Teile  folgt  zunächst  ein  Excerpt  aus  den  Evndçicna 
des  Herophileers  Apollonios  (Paul.  164,  43 — 63  vgl.  Phil.  33), 
das  bei  Ps.  Dioskurides  84,  7 — 12  bis  auf  das  Bertrammittel 
wiederkehrt.  Die  weiteren  Mittel  (Granatapfelschale,  Knoblauch, 
Senf,  Bähungen  mit  warmer  Salzlauge,  Umschläge  mit  gebrannter 
Gerste,  Trank  von  Stabwurzkraut,  Sisymbrium,  Quendel,  Rauke- 
kohl, Galbanumharz,  Salbei,  Cypressenfrucht,  Bertram  mit  Wein, 
Chamaeleonwurzel , Bocks-  oder  Schaflab,  Enzianwurzel,  Eisen- 
kraut), die  nach  Philumenos  und  Aetios  XIII  14  aus  Apollonios, 
Archigenes  und  Straton  stammen,  haben  bei  Ps.  Dioskurides  nur 
zum  Teil  ihre  Parallele;  dafür  hat  dieser  ein  Mittel  mehr,  das 
auch  bei  Philumenos  steht,  Erdscheibe  mit  Essigmet.  Ein  kurzes 
Excerpt  aus  Dioskurides  Eup.  II  123  (321),  das  wir  auch  bei 
Aet.  XHI  1 5 lesen , bildet  bei  Paulos  den  Schluß  des  Capitels. 
Bei  Ps.  Dioskurides  (85,  6f.)  steht  am  Ende  des  Capitels  folgen- 
der Passus:  x ivèç  âi  dviygaxpuv  (dvayçdipovaiv  FDi)  öti  xal 
avxrj  /.eioxQißx]&£toa  i)  fivyakfj  nçôç  xà  lâiov  nli^yua  (icXfjx- 
xgov  F)  noriÇerai.  xrjv  di  {jxhv  MD)  laxoglav  xavxyv  nag ‘ 
d/j.oiç  (év  d/.koiç  FDi)  xeifiévyv  evgdvxcç  nagaa^ticiüaeuiç 
ftôvov  ^idiactfiev.  ivtoi  dé  (paatv  oix  (fiéj  MV)  d/./.aiç  éX- 
xoüoiXat,  xàv  âqx&ëvTa,  el  fn ) éyxvoç  (éxxdç  MV:  om.  FDi) 
»J  fxvyaXij  xvyydvoi  (xiyyâvti  FVDi).  Das  hier  erwähnte  Sym- 
pathiemittel hat  auch  Paulos,  aber  die  aus  Straton  stammende 
Schlußnotiz  fehlt  bei  ihm  und  deckt  sich  wieder  mit  Philumenos. 

Ich  denke,  das  vorgelegte  Material  wird  genügen,  um  die 
Annahme  Schneiders  als  völlig  haltlos  erscheinen  zu  lassen.  Viel- 
mehr ist  das  Verhältnis  des  Paulos  zu  der  Ps.  Dioskurideischen 
Schrift  Iltgl  loßöXwv  xhjglutv  dasselbe  wie  zu  der  Schrift  Tlcgl 
ârjXr/Xtjçlojv  cpagudxiov.  Er  ist  völlig  unabhängig  von  ihr  und 
verdankt  sein  Material  derselben  Vorlage  wie  die  Cap.  30 — 66, 
d.  h.  dem  Oreibasios,  den  er  an  ’zwei  Stellen  (V  3.  13)  nennt 
und  dem  die  Excerpte  aus  Rufos  (V  3),  Archigenes  (V  9.  13)  und 
Galen  (V  2.  15.  19.  25)  am  besten  zu  Gesichte  stehen.  Auf 
seine  Rechnung  kommen  dann  auch  die  vielfachen  Excerpte  ans 

26* 
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Philumenos  (Paul.  V 2 = Phil  7.  Paul.  V 4 = Phil.  5. 
PauL  V5=  Phil.  1 1.  Paul  V 6 = PMI.  15.  Paul.  V7  = Phil.  35. 
Paul.  VIO.  11=  Phil  13.  Paul.  V 12  = PMI.  33.  Paul.  V 13 
= Phil  17.  Paul  V 15  — PMI.  25.  Paul  V 16  = PMI.  16. 
Paul.  V 18  = Phil.  22.  Paul  V 20  = Phil.  31.  Paul.  V 21 
= Phil.  37.  Paul  V 26  = PMI.  5).  Dazu  stimmt,  was  ich  im 
Vorhergehenden  aus  den  Resten  der  iologischen  Partien  des  Orei- 
basios  geschlossen  habe,  daß  dieser  Compilator  tatsächlich  die 
Schrift  des  Philumenos  excerpirt  hat. 

Der  letzte  noch  zu  erörternde  Punkt  betrifft  das  Verhältnis 
des  Pb.  Dioskurides  zu  Paulos.  Da  genügt  es,  auf  die  Tatsache 
zu  verweisen,  daß  das  Capitel  über  die  allgemeine  Therapie  des 
ScMangenbisses  (Pb.  D.  19  S.  74,  9 — 80,  5)  sowie  der  umfäng- 
liche Abschnitt  über  die  Hydrophobie  (Ps.  D.  1 S.  57,  13  — 66,  7) 
sich  völlig  mit  Philumenos  (c.  7.  c.  1 — 4)  deckt,  während  bei 
Paulos  (V  2.  3)  nnr  einzelne  Stücke  des  Originals  zu  lesen  sind. 
Also  ist  es  sicher,  daß  auch  diese  Schrift  des  Ps.  Dioskurides  ein 
Excerpt  ist  aus  derselben  Vorlage,  die  Paulos  ausgeschrieben  hat, 
d.  h.  aus  Oreibasios.  Diese  Erkenntnis  erhöht  die  Wahrscheinlich- 
keit meiner  Annahme,  daß  sie  von  demselben  Verfasser  herrührt, 
wie  die  Schrift  Ileçl  dijXrjtjjgliuv  (paguày.ojv. 

Was  endlich  die  Einleitung  der  Ps.  Dioskurideischen  Schrift 
(42  ff.)  anlangt,  so  spreche  ich  Mer  als  Vermutung  aus,  was  ich 
später  einmal  wahrscheinlich  zu  machen  hoffe,  daß  uns  in  ihr 
die  Einleitung  zu  dem  Buche  des  Philumenos  Jlf qI  toßö/uov 
.lipon'  erhalten  ist. 

Potsdam  M.  WELLMANN. 
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Der  Standpunkt,  den  ich  in  einem  dänisch  geschriebenen  Auf- 
satz (Nord.  Tidsskr.  f.  Philologi  XIII  S.  65  ff.)  vertreten  habe,  daß 
Ciris  ein  Gedicht  Virgils  sei,  ist  neuerdings  mehrfach  in  die  Debatte 
hineingezogen  worden1).  Es  ist  deshalb  wohl  natürlich,  daß  ich 
meine  Auffassung  den  deutschen  Fachgenossen  gegenüber  etwas 
ausführlicher  zu  begründen  suche.  Ähnliche  Ansichten  sind  freilich 
schon  von  Vollmer  und  Jahn  geäußert  worden;  ich  kann  mich  aber 
diesen  Forschern  weder  in  der  Begründung  noch  in  der  specielleren 
Formulirnng  unseres  gemeinsamen  Ergebnisses  so  unbedingt  an- 
schließen, daß  eine  nähere  Erörterung  unnötig  erscheinen  könnte. 

Ausgangspunkt  der  Erkenntnis,  daß  die  Ciris  von  Virgil  ver- 
faßt sein  müsse,  war  die  Prioritätsfrage.  Die  wurde  für  mich 
schon  von  Skutsch  entschieden,  und  die  einzige  Stelle,  wo  mir 
Leo  seine  Position  erschüttert  zu  haben  schien  (Ciris  369 — 373 
= Ecl.  2,  11  nnd  8,  73 — 75),  wurde  kurz  nachher  von  Wünsch 
(Rhein.  Mus.  LVII,  1902,  368  ff.)  im  entgegengesetzten  Sinne  er- 
ledigt. Was  nachher  erschienen  ist,  hat  meine  Überzeugung  von 
dem  Sachverhalt  nicht  geändert.  WTenn  man  die  Prioritätsfrage 
als  entschieden  ansieht,  so  halte  ich  den  Schluß  für  unumgänglich, 
daß  die  Ciris  von  Virgil  verfaßt  sein  muß.  Es  ist  unerhört,  daß 
ein  namhafter  antiker  Dichter  einen  andern  fast  gleichzeitigen 
auf  die  Weise  geplündert  hätte,  wie  Virgil  die  Ciris  geplündert 
hat;  dagegen  ist  es  Tatsache,  daß  Virgil  in  späteren  Gedichten 

1)  8.  Skutscb,  Gallus  und  Vergil,  passim;  Leo  in  dieser  Ztsclir.  XLTI, 
S.  35ff.;  Jacoby,  D.  Litteratnrztg.  1907  Nr.  4 ; Vollmer.  Rhein.  Mus.  LXI 
48Sff.;  Münch.  Sitznngsber.  1907,  335ff.;  Jahn,  Rhein.  Mus.  LXIII  79ff.  — 
Skutsch  hat  sich  naturgemäß  an  meine  Bemerkungen  über  die  Prioritäts- 
frage gehalten,  wo  ich  mit  ihm  Ubereinstimme;  Leo  hat  von  meinem  Auf- 
satz nur  insofern  Kenntnis  genommen,  als  er  bei  Skutsch  in  deutscher 
Übersetzung  citlrt  war.  — Ich  citire  im  folgenden  : Skutsch  I = Skutsch, 
Ans  Vergil8  Frühzeit;  Skutsch  II  — > Gallus  und  Vergil;  Leo  I — Leo  in 
dieser  Ztscbr.  XXXVII  14 ff.  ; Leo  II  s.  oben. 
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seine  eigenen  früheren  Gedichte  genau  in  derselben  Weise  wie  die 
Ciris  ansgebeutet  hat.  Es  genügt,  Parallelen  wie  Aen.  VIII  449 
bis  453  = Geo.  IV  170—175  oder  Aen.  VI  306—308  = Geo.  IV 
475 — 477  zu  nennen.  Dies  ist  meines  Erachtens  ganz  allein  schon 
entscheidend;  es  ist  gegen  Skutsch  von  Leo  mit  allem  Nachdruck 
ins  Feld  geführt,  und  eine  wirkliche  Antwort  darauf  ist  nicht  ge- 
geben und  kann  nicht  gegeben  werden.  Auch  daß  jene  furta  bei 
Macrob  fehlen,  ist  schon  geltend  gemacht  worden;  besonders  ist 
zn  merken,  daß  Macrob  auch  Zeitgenossen  Virgils,  wie  Catull 
Furius,  Variu8,  ausgiebig  citirt.  Hervorheben  möchte  ich  in  diesem 
Zusammenhänge  noch,  daß  die  Anlehnungen  an  Catull  und  Lucrez, 
die  sich  in  der  Ciris  linden,  über  das  Maß  nicht  hinausgehen, 
welches  uns  aus  der  sonstigen  antiken  Litteratur  vertraut  ist; 
während  das  Verhältnis  zwischen  der  Ciris  und  Virgil  ein  total 
verschiedenes  ist.  Dazu  kommen  endlich  die  Andeutungen  von 
den  persönlichen  Verhältnissen  des  Verfassers,  welche  die  Einlei- 
tung zur  Ciris  gibt.  Sie  passen  haarscharf  auf  die  Lebensumstände 
des  jungen  Virgil  um  die  Zeit,  da  er  das  Studium  der  Rhetorik 
mit  der  Philosophie  vertauschte  und  das  Gedicht  Catal.  5 schrieb'). 

Was  gegen  die  Annahme  des  virgilianischen  Ursprungs  bis 

jetzt  eingewendet  wordeu  ist,  steht  alles  bei  Skutsch  (Il  S.  1 1 7 fi.). 

« 

Die  Widmung  an  M.  Valerius  Messalla  wäre  gewiß  eine  Gegen- 
instanz — nicht,  wie  Skutsch  meint,  weil  Virgil  den  Messala  sonst 
nicht  erwähnt,  sondern  weil  Messalla  wahrscheinlich  im  Jahre  64 
geboren  war  und  somit  in  einem  ums  Jahr  50  verfaßten  Gedicht 
nicht  iuvenum  doctissime  angeredet  sein  kann.  Es  fehlt  aber  jeder 
Beweis  dafür,  daß  der  Messalla  der  Ciris  mit  dem  berühmten 
Redner  identisch  war.  — Ein  zweites  Argument  bei  Skutsch  ist 
die  Ungeschicktheit,  womit  Virgil  die  Cirisstellen  verwendet  hat: 
das  sei  nur  durch  die  Aneignung  fremden  Eigentums  erklärlich. 
Abgesehen  davon,  daß  die  Ungeschicktheit  meist  nicht  sehr  groß 

1)  Vgl.  Leo  II  S.  67.  — Daß  Cir.  19  auf  elegische  Dichtungen  gehen 
müsse,  kann  ich  Skutsch  (II  8.20)  nicht  zugeben;  und  wenn  auch,  so 
wäre  das  keine  Qegeninstauz.  — Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  Némethy 
(Rhein.  Mus.  LXII,  1907, 482  ff.)  mit  vollem  Recht  betont,  daß  die  Ciris  eine 
bewußte  Fälschung  auf  den  Namen  Virgils  sein  müsse.  Nur  so  erklärt  sich 
die  Einleitung,  wenn  man  davon  ansgeht,  daß  das  Gedicht  von  Virgil 
nicht  sein  kann.  Daß  die  Annahme  einer  derartigen  Fälschung  ganz  un- 
glaublich ist,  bedarf  keines  näheren  Nachweises;  ihr  widerspricht  auch 
der  ganze  Charakter  des  Gedichts. 
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ist  (vgl.  Skntsch  selbst  II  S.  17),  so  ist  die  Voraussetzung  dieser 
Argumentation  in  Abrede  zu  stellen.  We*n  ein  Dichter  Worte, 
die  er  selbst  vorher  geschrieben  hat,  nachher  in  einem  andern 
Zusammenhang  verwendet,  so  wird  er  sich  als  Nachahmer  ganz 
ebensogut  verraten,  als  wenn  er  fremdes  Gut  übernimmt.  — 
Als  Beispiel  instar  omnium  führt  Skutsch  noch  die  Verse  Geo. 
I 406  ff.  an.  Hierüber  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  Virgil 
das  Erscheinen  des  Seeadlers  als  Wetterzeichen  anführt,  so  haben 
wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  es  wirklich  als  Wetterzeichen 
galt;  daß  er  allein  um  Gallus  ein  Compliment  zu  machen  fünf 
ganz  ungehörige  Verse  in  seine  Aratosliste  hineininterpolirt  hätte, 
kann  ich  weder  Skutsch  noch  Kroll  (Neue  Jahrb.  XI  13)  glauben. 
Daß  der  Seeadler  im  Altertum  als  Zeichen  guten  Wetters  gegolten 
hat,  ist  freilich  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen1);  richtig  ist  aber, 
wie  mich  ein  Kundiger  belehrt,  daß  der  Seeadler  vornehmlich 
gegen  gutes  Wetter  erscheint,  weil  er  zum  Fischen  gutes  Wetter 
braucht.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  um  nichts  wahrscheinlicher, 
daß  Virgil  sich  in  der  Verwendung  einiger  Verse  des  Gallus  ver- 
griff, als  in  der  Verwendung  seiner  eigenen. 

Was  übrig  bleibt,  ist  der  Verweis  auf  die  sprachlichen  Be- 
obach tnngen  von  Jacob  (bei  Sillig  in  der  Heyne-Wagnerschen  Aus- 
gabe IV  S.  143  ff.)  und  Sillig.  Die  sind  aber  zum  größten  Teil 
schon  von  Vollmer  erledigt;  ich  füge  zur  Ergänzung  nur  noch  ein 
paar  Einzelheiten  hinzu.  — Cir.  255  steht  non  ante  — quam  mit 
dem  Ind.  des  Perf.;  genau  so  non  prius  — quam  Aen.  2, 741.  — ubi 
mit  dem  Ind.  des  Plnsqpf.  von  einer  einmaligen  Handlung  steht 
außer  Cir.  304  f.  nur  noch  Virg.  Geo.  4,  522.  Aen.  8,  407  f.  Die 
Construction  ist  so  überaus  selten  (ich  finde  sonst  nur  ein  sicheres 
Beispiel  citirt,  Liv.  23,  27,  3),  daß  die  Cirisstelle  geradezu  für  die 
Autorschaft  Virgils  spricht.  — (Für  virgilisches  etsi  durfte  Vollmer 
Aen.  2,  583  nicht  anführen,  da  er  die  Stelle  für  unecht  hält.) 

Entscheidend  bleibt  also  nach  wie  vor  in  erster  Linie  die 
Prioritätsfrage.  Die  Parallelen  zwischen  der  Ciris  und  den  andern 
Gedichten  Virgils  sind  von  Leo  und  Skutsch  so  gründlich  durch- 

1)  Was  Leo  II  S.  64  dafür  anführt,  ist  nicht  durchschlagend.  Daß 
ein  Vogel  afaioi  tois  nUovotr  oder  tou  äiirvasv  ist,  bedeutet  au  sich 
nur,  daß  er  eine  glückliche  Fahrt  bzw.  einen  guten  Fang  verspricht.  Das 
ist  was  anderes,  als  daß  er  eine  unmittelbar  bevorstehende  Veränderung 
des  Wetters  zum  Guten  anzeigt. 


Digitized  by  G 


408 


A.  B.  DRACHMANN 


gesprochen,  daß  es  nicht  gerade  verlockend  ist,  sich  auf  dies  Ge- 
biet noch  einmal  hineinzuwagen  ; ich  beschränke  mich  deshalb  auf 
die  wenigen  Stellen,  an  denen  ich  direct  angegriffen  bin,  und  werde 
diese  so  kurz  wie  möglich  abtun. 

Über  Ciris  369  ff.  habe  ich  gesagt,  es  sei  unglaublich,  daß  es 
einem  stümperhaften  Dilettanten  gelingen  sollt«,  durch  Entlehnung 
von  Versen  aus  drei  verschiedenen  Virgilstellen,  Versen,  die  zum 
Teil  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  stehen,  eine  tadellose 
Beschreibung  einer  verwickelten  Ceremonie  hervorzubringen.  Dem- 
gegenüber bemerkt  Leo  zunächst:  ,Wenn  die  Stelle,  wie  ich  meine, 
Imitation  von  ecl.  8,  73  ff.  ist,  warum  sollte  der  Nachahmer  ihr 
nicht  Floskeln  aus  der  zweiten  Ecloge  beigeben  ?‘  Darauf  ant- 
worte ich  : weil  ihm  das  gar  nicht  einfallen  würde.  Daß  er  ecl.  8 
als  Vorbild  nahm,  war  (nach  Leos  Annahme)  natürlich,  weil  dort 
eine  Zauberhandlung  geschildert  wird;  daß  er  sich  in  ecl.  2,  die 
mit  Zauber  gar  nichts  zu  tun  hat,  nach  Kräutern  umsah,  die  er 
sowieso  für  seinen  Zauber  brauchte,  ist  unglaublich.  Leo  sucht 
denn  auch  in  zweiter  Linie  den  Zusammenhang  zwischen  ecl.  2 
und  der  Cirisstelle  überhaupt  in  Abrede  zu  stellen.  Ich  will  hier 
die  Parallele  narcissum  casiamque  — narcissum  et  flores  iungit 
bene  olentis  anethi,  tum  casia  (ecl.  2,  4Sf.)  gern  preisgeben;  nicht 
aber  herbas  incendit  olentis  — herbas  contundit  olentis  ecl.  2,  11. 
Wenn  diese  Parallele  innerhalb  der  Auffassung,  die  Leo  von  dem 
Verfahren  des  Cirisdichters  hat,  nicht  ziehen  soll,  so  fallen  fast 
alle  Anklänge  an  Virgil  in  der  Ciris  aus.  Unsere  Handschriften 
haben  ja  auch  richtig  contundit  ans  der  Virgilstelle  statt  incendit 
hineininterpolirt;  und  Leo  selbst  hatte  (I  S.  42)  zugegeben,  daß 
incendit  besser  überliefert  sei,  ohne  daraus  weitere  Schlüsse  zu 
ziehen.  — Hält  man  aber  an  der  Beziehung  der  beiden  Stellen 
aufeinander  fest,  so  ist  nichts  natürlicher  als  die  Annahme,  daß 
der  Ilalbvers  Virgil  so  vertraut  war,  daß  er  ihm  von  selbst  in 
die  Feder  floß,  als  er  ecl.  2 schrieb  — d.  h.  daß  er  ihm  einmal 
vorher  aus  der  Feeder  geflossen  war. 

Über  die  Palinurusstelle  (Aen.  3,  514  = Cir.  211)  nur  dies 
— mehr  um  die  Zuverlässigkeit  meines  nautischen  Urteils,  die 
Skutsch  freilich  übertrieben  hat,  zu  erhärten,  als  um  der  Sache 
selbst  willen;  denn  daß  die  Parallele  für  Leo  nicht  entscheiden 
kann,  hat  er  jetzt  selbst  zugegeben  (H  S.  43).  Ich  habe  mich  an 
einen  Mann  gewendet,  der  seines  Zeichens  Marineofficier  ist  und 
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außerdem  eifrig  Segelsport  treibt  — auch  kein  Latein  versteht, 
wenn  das  eine  Empfehlung  ist.  Seine  erste  Antwort  auf  meine 
Frage,  wie  man  die  Windrichtung  erkennt,  wenn  man  sie  nicht 
sehen  kann,  war,  daß  er  den  Finger  in  den  Mund  steckte  und 
nachher  aufrecht  in  die  Luft  hielt  (dies  zur  Beruhigung  für  Leos 
Gewährsmann,  der  hier  allzu  skeptisch  ist).  Außerdem  bemerkte 
er  natürlich,  daß  wenn  der  Wind  stark  genug  ist,  so  genügt  das 
Gesicht,  um  die  Richtung  zu  fühlen;  auf  meine  Frage,  ob  die 
Ohren  dabei  eine  besondere  Rolle  spielten,  antwortete  er  bestimmt 
verneinend.  — Es  steht  sich  also,  wie  es  scheint,  deutsche  und 
dänische  Sachkenntnis  in  der  Frage  diametral  gegenüber.  Dabei 
ist  aber  eins  zu  beachten.  Die  neue  Erklärung  des  Ausdrucks 
auribus  aera  captat  (denn  früher  hat  man  die  Worte  immer,  wie 
Leo  selbst,  vom  Behorchen  des  Windes  verstanden)  setzt  voraus, 
daß  das  Fühlen  des  Windes  mit  den  Ohren  ein  bekanntes  tech- 
nisches Mittel  sei,  die  Windrichtung  bei  Nacht  zu  erkennen;  ohne 
dies  konnte  Virgil  bei  einem  so  zweideutigen  Ausdruck  auf  das 
richtige  Verständnis  seiner  Leser  nicht  rechnen.  Gerade  diese 
technische  Verwendung  der  Ohren  stellt  nun  mein  Gewährsmann 
(wie  früher  ich  selbst)  in  Abrede;  und  wenn  ich  Leos  Gewährs- 
mann richtig  lese,  behauptet  er  sie  auch  nicht  Dann  wird  man 
es  aber  wohl  bei  der  herkömmlichen  Auffassung  der  Stelle  be- 
wenden und  Virgil  seinen  nautischen  Fehler  behalten  lassen,  der 
bei  dem  Bauernsohn  aus  Mantua  wirklich  ebenso  wenig  befremden 
kann  wie  bei  dem  Göttinger  Professor.  Non  omnia  possnmns  omnes. 

Was  übrig  bleibt,  ist  nur  die  famose  Parallele  zwischen  den 
Schlnßversen  der  Ciris  und  Georg.  I 404  ff.  Es  heißt  darüber  bei 
Leo  II  S.  64:  ,Ganz  irrig  Drachmann  (bei  Skutsch  S.  113):  „Man 
erhält  den  Eindruck,  daß  es  das  Zumvorscheinkommen  des  See- 
adlers ist,  das  gutes  Wetter  verkündet,  und  ist  überrascht,  darauf 
von  der  Verfolgung  der  Ciris  hören  zu  müssen.  Diese  tritt  näm- 
lich immer  ein,  wenn  der  Seeadler  die  Ciris  sieht,  und  kann  daher 
nicht  an  und  für  sich  als  Wetterzeichen  gelten,  wovon  auch 
nirgendwo  das  mindeste  überliefert  ist*1.  Was  überliefert  ist,  führe 
ich  oben  an.  Nicht  bestimmtes  Verhalten  des  Seeadlers  (wie  des 
Kauzes  und  des  Raben),  sondern  sein  Erscheinen  an  sich  war  das 
gute  Zeichen  ; in  welche  Handlung  er  das  Erscheinen  kleiden  wollte, 
stand  durchaus  beim  Dichter,  sei  es  Vergil  oder  sein  Vorgänger“.  — 
Wie  man  sieht,  sind  Leo  und  ich  in  der  Auf  fassung  der  Stelle 
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vollkommen  einig:  dass  er  die  Überlieferung,  die  nur  von  dem 
Erscheinen  des  Seeadlers,  nicht  von  der  Verfolgung  der  Ciris 
handelt,  anders  beurteilt  als  ich  (s.  S.  407),  verschlagt  nichts,  da 
wir  darüber  einig  sind,  daß  das  Erscheinen  des  Seeadlers  und 
nnr  dies  das  Wetterzeichen  sein  muß.  Sein  .ganz  irrig*  muß 
sich  demnach  auf  meine  Beurteilung  der  Stelle  beziehen  (wenn 
es  nicht,  was  ich  eher  glauben  möchte,  auf  Mißverständnis  meiner 
Worte  beruht).  Nun  — was  einem  Dichter  in  bezug  auf  un- 
klare Ausdrucksweise  zusteht  oder  nicht,  darüber  will  ich  nicht 
rechten;  nur  das  will  ich  behaupten,  daß  es  mindestens  unge- 
schickt ist,  wenn  ein  Dichter  mitten  in  einer  Liste  von  Wetter- 
zeichen, die  dem  Verhalten  verschiedener  Vögel  entnommen  sind, 
das  Verhalten  eines  Vogels  beschreibt,  welches  nicht  als  Wetter- 
zeichen gelten  darf,  ohne  durch  ein  Wort  anzudenten,  daß  es 
anders  als  die  übrigen  aufzufassen  ist.  Wenn  sich  dann  heraus- 
stellt, daß  die  anstößigen  Verse  anderswo  in  einem  untadelhaften 
Zusammenhang  Vorkommen,  dann  gilt  es  seit  jeher  in  der  Philo- 
logie als  ein  erlaubter  Schluß,  daß  der  Anstoß  durch  die  Herüber- 
nahme der  Verse  veranlaßt  ist.  — Wenn  man  fragt,  warum  denn 
Virgil  die  Verse  übernahm,  so  antworte  ich  von  meiner  Hypothese 
aus:  weil  er  sie  einmal  geschrieben,  aber  nicht  veröffentlicht  hatte, 
und  weil  er  sie  schön  fand  '). 

Da  ich  einmal  bei  den  Parallelen  bin,  so  möchte  ich  auf  drei 
hinweisen,  die  noch  nicht  herangezogen  sind.  Cir.  95 f.:  foribus- 
que  hyacinlhi  dependent  flores  et  suave  rubens  narcissus;  vgl  eel. 
3,63  suave  rubens  liyacinthus.  Auf  welche  von  beiden  Blumen 
paßt  das  Epitheton  am  besten?2)  — Cir.  228:  quod  nt  o potius, 
Rhamnusia,  fallar;  vgl.  Aen.  10,  631:  quod  ut  o potius  formi- 
dine  falsa  ludar.  Die  äußerst  seltene  Verbindung  quod  ut  (=  quod 
utinam)  steht  außerdem  Cir.  150:  quod  uti  ne  prodita  ludo  auratam 
gracili  solvisset  corpore  pallam  — also  vor  der  mit  der  Aeneis 
parallelen  Stelle,  ohne  Virgilparallele  und  in  ganz  andern  Zu- 
sammenhang. Das  macht  die  Abhängigkeit  des  Cirisdichters  von 
der  Aeneis  auch  an  der  andern  Stelle  unwahrscheinlich.  — Cir.  170: 

1)  Wie  sparsam  ein  Dichter,  und  zwar  einer  von  deu  größten,  mit 
einmal  geformtem  poetischen  Gut  wirtschaften  kann,  zeigt  in  der  wunder- 
vollsten Weise  das  neuerdings  veröffentlichte  Fragment  von  Ibsens  epischem 
Entwurf  zu  Brand. 

2)  Ich  muß  mich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  auf 
diesem  Gebiete,  soweit  ich  sehe,  mit  dem  Fragezeichen  begnügen. 
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non  niveo  retinens  bacata  monilia  collo\  Aen.  1,  654 f. : colloque 
monile  bacatum.  Das  Wort  collo  ist  in  der  Aeneis  ganz  müßig. 

Neben  den  Parallelen  mit  Virgil  fällt  auch  die  gesamte  Tech- 
nik der  Ciris  für  die  Entscheidnng  der  Prioritätsfrage  ins  Gewicht. 
Leo  sagt  hierüber  (I  S.  32),  daß  „die  Gestaltung  des  Stoffes.  Er- 
zählung nnd  Empfindung,  die  Periodenbildung,  Verhältnis  von  Vers 
und  Satz,  Verskunst  selbst  und  vielleicht  auch  Einzelheiten  der 
Diction  eher  catullisch  als  vergilisch  zu  nennen“  sind.  So  un- 
streitig und  unbestritten  dies  alles  ist,  so  ist  es  dennoch  für  das 
tatsächliche  Verhältnis  viel  zu  schwach  ausgedrttckt.  Der  wirk- 
liche Tatbestand  läßt  sich  meines  Erachtens  nur  so  formuliren, 
daß  sich  in  der  Ciris,  abgesehen  von  den  Parallelen,  kein  einziges 
Anzeichen  für  eine  Abfassungszeit  nach  Virgils  Tode  findet,  und 
daß  alle  positiven  Anzeichen  für  eine  viel  frühere  Zeit  sprechen. 
Um  diese  These  zu  beweisen,  genügt  es  nicht,  anf  die  Überein- 
stimmung mit  der  neoterischen  Poesie  im  allgemeinen  hinzuweisen; 
man  muß  den  Grad  dieser  Übereinstimmung  feststellen.  Dies  habe 
ich  im  Folgenden  versucht;  meiner  Aufgabe  gemäß  hab  ich  mich, 
so  weit  es  anging,  der  statistischen  Methode  bedient. 

1.  Synaloephen.  Vgl.  Skutsch  I S,70f.').  — Merkwürdig 
ist  hier  die  Übereinstimmung  mit  Catulls  64.  Gedicht.  Schwere 
Synaloephen  zähle  ich  in  der  Ciris  6,9  °/o,  bei  Catull  5,7  °/o  ; zieht 
man  die  directen  Reden  (in  welchen  schwere  Synaloephen  häutiger 
sind)  beiderseits  ab,  bekommt  man  für  die  Ciris  5,2  °/o,  für  Catull 
5,0  o/o  — also  fast  völlige  Gleichheit.  — Über  die  Gattungen  der 
schweren  Synaloephen  bemerke  ich  folgendes.  Catull  elidirt  ae, 
aber  selten  (in  c.  64  nur  einmal,  196,  vgl.  Leo,  Plaut.  Forschungen 
S.  329 ff.);  in  der  Ciris  findet  sich  diese  Synaloephe  zweimal  (351 
und  513).  — Einsilbige  Wörter  mit  langem  Vokal:  vor  langer 
Silbe  in  der  Ciris  8 mal,  bei  Catull  5 mal  ; vor  kurzer  Silbe  in  der 
Ciris  2 mal  (241  und  418;  beidemal  in  direkter  Rede’).  — Cir.  56 

1)  Ich  rechne  etwas  anders  als  Skutsch  und  Ganzenmüller,  vielleicht 
weil  ich  die  Verschmelzungen  mit  est  ausgeschlossen  habe.  Sämtliche  Zahlen 
gebe  ich,  soweit  möglich,  in  Procenten,  was  ich  für  derartige  Unter- 
suchungen überhaupt  empfehlen  möchte; die  größere  Häufigkeit  eines  Phäno- 
mens wird  anf  diese  Weise  einfach  durch  die  größere  Zahl  angegeben. 

21  Zu  vergleichen  ist  hier  Nordens  Untersuchung  Aen.  VI  S.  445  ff. 
Zu  den  dort  gegebenen  Zahlen  ist  also  die  Ciris  mit  2,0  °/o  hinzuzufügen. 
Außerdem  beachte  man  die  sehr  seltene  Synalophe  von  tarn  (Cir.  201); 
Norden  gibt  nur  zwei  Beispiele  aus  Virgil,  außerdem  nur  aus  Lucilins. 
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steht  longe  alia  (386  ergo  Herum  ist  zweifelhaft);  Cat.  70  toto  anirno, 
149  certe  ego.  Verbindungen  wie  adeo  humani,  adeoeximie  kommen 
je  4 mal  in  beiden  Gedichten  vor,  Verbindungen  wie  vestibulo  in 
je  2 mal.  Mit  meo  inficiuni  95  steht  die  Ciris  allein.  Damit  sind 
alle  schweren  Fälle  in  beiden  Gedichten  erledigt;  die  Übereinstim- 
mung ist  bei  zwei  verschiedenen  Verfassern  geradezu  auffallend. 

2.  Metrisches.  Vgl.  W.  R.  Hardie,  Journ.  of  Philology 
XXX  S.  266  ff.  In  bezug  auf  das  von  Hardie  untersuchte  Phänomen 
(Zusammenfällen  des  Wortaccentes  und  der  Vershebung  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Hexameters)  stellt  sich  die  Ciris  zu  Lucrez. 
— Über  die  Cäsuren  handelt  Skutsch  I S.  68 f.,  aber  wenig  ein- 
gehend. Die  folgende  Tabelle  ist  mit  Hilfe  der  Zahlen  bei  Nor- 
den (Aen.VI  S.415ff.)  und  Wilh.  Meyer  (Münch.  Sitzungsber.  1884 
S.  1076)  zusammengestellt.  Um  der  Übereinstimmung  willen  hab 
ich  (ebenso  wie  Norden)  die  Regeln  Meyers  befolgt,  obgleich  ich 
von  der  Richtigkeit  derselben  nicht  überall  überzeugt  bin.  So 
sind  z.  B.  Cäsuren  nach  que  im  dritten  Fuße  nicht  mitgezählt, 
außer  bei  Wörtern  wie  quicunque  und  usque  (ecl.  9,  14  und  64). 


[j  Caesura 

Cftrareo  hephthem. 

nach  dem  8.  Trochäus  (alle  regel- 

mässig) 

Einschnitt  Caosurn 

imch  dem  Pccth.mim. 

_ , ohne 

4.  Trochäus  Nebencäsnr 

Ciris 
(540  V.l 

41;  davon  39  regelmäßig, 
2 ohne  caes.  hephthein. 

7,<i  2 
Proc. 

18  — 

3,3  Proc. 

1 .3  Proc. 

Catnil  64 
(408  V.) 

30  ; davon  20  regelmäßig, 
fi  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  2 ohne 
hephthem.,  2 ohne  jede 
Nebencäsnr 

-4  3 

*’  (V.18,128 

1 r0C  und  193, 

fehlt 

1 

1 

6-= 

1,5  Proc. 

i 

Culex 
(414  V.) 

49;  davon  45  regelmäßig, 
3 ohne  Eiuschnitt  nach  j 
der  2.  Hebung 

Proc.  || 

15  — 
3,6  Proc. 

1 

3 = 

0,7  Proc. 

l 

Bncolica 
(830  V.) 

95  ; davon  92  regelmäßig, 
6 ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  6 ohne 
hephthem.,  1 ohne  jede 
Nebencäsnr 

||  • 

11,4  29  = 

Proc.  8,5  Proc. 

l 

H „ 1 

0,8  Proc. 

1 

i 

Aeneis  IV 
(705  V.) 

66;  davon  62  regelmäßig, 

2 ohne  Einschnitt  nach  i 
der  2.  Hebung,  2 ohne  | 
jede  Nebencäsnr 

9,4 

Proc.1 

| P ^ 

3,7  Proc.  1 ,0  Proc. 
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Auffallend  ist  hier  nur  eins:  daß  die  Cäsur  nach  dem  4. 
Trochäus  nicht  gemieden  ist.  Catnil  hat  gerade  im  64.  Gedicht 
die  griechische  Regel  streng  innegehalten;  in  seinen  übrigen  Ge- 
dichten (ca.  400  Hexametern)  hat  er  sie  nur  4 mal  verletzt.  Auch 
Cicero  hat  in  etwa  700  Hexametern  nur  2 mal  Wortende  nach 
dem  4.  Trochäus. 

3.  Verhältnis  von  Vers  und  Satz.  Vgl.  Skutsch  I S. 
65 ff.  Norden  Aen.  VI  S.  37 Iff.1)  — Selbst  hab  ich  vor  mehr  als 
10  Jahren  eine  derartige  Untersuchung  (für  Catull)  angestellt’) 
und  sie  jetzt  wiederholt  und  erweitert.  Die  Resultate  sind  in  der 
Tabelle  S.414  und  41 5 gegeben;  zur  Erläuterung  meines  Verfahrens 
sind  einige  Worte  nötig. 

In  den  untersuchten  Stücken  habe  ich  direkte  Rede  so  weit 
möglich  ausgeschlossen,  weil  die  Technik  derselben  von  der  reinen 
Erzählung  sehr  verschieden  ist.  Bei  Lucrez  und  vollends  bei  dem 
Stück  aus  den  Georgica  ließ  sich  dies  jedoch  nicht  durchführen; 
in  der  Aristaeus-Episode  ist  übrigens  die  direkte  Rede  meist  rein 
erzählend  und  ohne  Affect.  — Die  späteren  Stücke  (aus  der  Aetna 
und  Ovid)  hab  ich  mitgenommen,  um  den  Einfluß  Virgils  zu  con- 
statieren;  er  ist  z.  B.  bei  Statius  noch  stärker.  Eine  nähere  Unter- 
suchung des  späteren  Epos  wäre  erwünscht,  ist  aber  für  meinen 
Zweck  nicht  erforderlich. 

Untersucht  habe  ich  zunächst  die  ganze  Zahl  der  Perioden 
und  ihr  Verhältnis  zum  Versschlufl;  ferner  das  Verhältnis  zwischen 
Satzschluß  und  Versschluß.  „Satzschluß“  statuire  ich  überall  wo 
ein  Satz  zu  Ende  ist;  außerdem  bei  der  Anaphora,  vor  adver- 
sativen Conjunctionen  und  vor  nachgehängtem  Particip;  nicht  da- 
gegen bei  copulativer  Verbindung  ohne  Wechsel  des  Subjects.  — 
Bei  gewissen  ältern  Dichtern,  besonders  bei  Catull,  ist  es  häufig, 
daß  die  Glieder  eines  längeren  Satzes  (vorangestellte  Participien 
u.  dgl.)  sich  auf  zwei  oder  mehr  Verse  so  verteilen,  daß  beim 
Versschluß  ein  kleiner  Ruhepunkt  eintritt;  deshalb  habe  ich  der- 

1)  Über  die  griechische  Technik  siehe  v.  Wilamowitz,  Textgescli.  der 
Bukoliker  S.  139,  und  Reitzenstein,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1907  Nr.  49 
S.  1526  ff.  — Das  Enjambement  geht  in  der  griechischen  Hexameter- 
dichtung  von  Anfang  an  merkwürdig  weit;  directcr  Einfluß  auf  die 
Technik  der  Römer  scheint  mir  bei  Lucrez  möglich,  bei  Virgil  sicher,  bei 
Catull  ausgeschlossen.  Doch  diese  Frage  liegt  hier  nicht  vor. 

2)  Catuls  Digtniag  S.  33  ff.  (Kopenhagen  1S86). 
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artige  Fälle  (die  sich  sonst  mit  meiner  3.  Kategorie  hätten  ver- 
einigen lassenj  getrennt  aufgeführt.  — Die  6.  und  7.  Kategorie 
umfassen  gesonderte  Fälle,  die  aus  der  5.  herausgehoben  sind; 
selbstverständlich  sind  die  betreffenden  Verse  auch  unter  5 mit- 
gezählt. — Anfangs  hatte  ich  sämtliche  Zahlen  in  Procenten  der 
gesamten  Verszahl  berechnet;  dasjenige  worauf  es  ankommt,  tritt 
aber  klarer  hervor,  wenn  man  die  Verse  mit  Periodenschluß  am 
Versende  abrechnet  und  nur  auf  die  Behandlnng  des  Verschlusses 
innerhalb  der  Periode  sieht.  Die  Procentzahlen  unter  3 — 5 müssen 
also  zusammen  immer  100  ergeben.  — Dem  subjectiven  Ermessen 
bleibt  bei  einer  derartigen  Untersuchung  ein  ziemlich  weiter  Spiel- 
raum; um  Inconsequenzen  zu  vermeiden,  habe  ich  den  Hauptteil 
der  Untersuchung  (Catull,  Ciris,  Culex,  Paneg.  und  Virgil)  in  einem 
Zuge  durcbgeführt.  Schwierig  ist  es  auch,  sich  von  der  (durch 
die  Interpunction  gegebenen)  Auffassung  des  jeweiligen  Herausgebers 
völlig  zu  emancipiren;  besonders  bei  Lucrez,  wo  ich  Lachmanns 
Ausgabe  benutzte,  mag  dies  merkbar  sein. 

Im  ganzen  reden  ja  die  Zahlen  eine  hinlänglich  deutliche 
Sprache.  Besonders  möchte  ich  einen  Vergleich  zwischen  der 
Technik  des  Panegyricus  und  der  Georgien  empfehlen.  Die  beiden 
Gedichte  sind  ungefähr  gleichzeitig  verfaßt;  der  gewaltige  Unter- 
schied in  den  Zahlen  illustriert  gut  den  Fortschritt,  der  mit  den 
Georgiea  gemacht  ist.  Trotzdem  möchte  ich  gerade  liier  dem  Miß- 
verständnis Vorbeugen,  als  ob  meine  Statistik  von  der  großartigen 
Neuerung  Virgils  ein  nur  einigermaßen  entsprechendes  Bild  gäbe. 
Die  Feinheiten  der  virgilianischen  Technik  lassen  sich  in  so  grobe 
Kategorien  nicht  zwängen;  sie  mögen  deshalb  hier  kurz  charakteri- 
sirt  werden.  Virgil  schreibt  nicht  nur  in  kürzeren  Perioden;  anch 
innerhalb  der  Periode  haben  die  einzelnen  Glieder  bei  ihm  eine 
viel  größere  Selbständigkeit  als  bei  den  Alteren.  Man  ist  deshalb 
oft  im  Zweifel,  ob  man  Periodenschluß  oder  Satzschluß  (bzw. 
Punktum  oder  Semikolon)  statuiren  soll.  Diese  Eigentümlichkeit 
kommt  im  obigen  Schema  nicht  zur  Geltung;  und  doch  beruht  die 
Schönheit  der  virgilianischen  Verse  nicht  zum  wenigsten  auf  dem 
Spiel,  das  zwischen  jenen  kurzen  Gliedern  und  dem  Versschluß  ent- 
steht. Sehr  häutig  ist  eine  starke  Interpunktion  in  der  hephthe- 
mimeres;  jede  Seite  der  Aeneis  bietet  Beispiele  genug.  Von  be- 
sonderer und  bei  den  Altern  kaum  gekannter  Wirkung  ist  es,  wenn 
ein  derartiger  Ruhepunkt  gegen  das  Versende  eintritt  (vgl.  Geo.  IV 
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360.  416.  446.  491.  513.  Âen.  II  217.  In  der  Aeneis  besonders  in 
leidenschaftlicher  Rede:  IV  593.  604).  — Ferner  kennt  Virgil  dreiste 
Verschränkungen,  die  bei  den  Altern  kaum  Vorkommen.  Man  ver- 
gleiche Aen.  IX  679: 

quales  aeriae  liquentia  jiumina  circum, 
sive  Padi  ripis,  Athesim  seu  propter  amoenum, 
consurgunt  geminae  quer  eus  — 

oder  Geo.  IV  532: 

— hinc  miserabile  nymphae. 
cum  quibus  illa  choros  lucis  agitabat  in  altis, 
ex  it  in  m miser e apibus. 

Derartige  Fälle  gehen  in  das  obige  Schema  überhaupt  nicht  hinein. 
Ich  habe  zwischen  532  und  534  enge  Verbindung,  nach  533  Satz- 
schluß statuirt,  was  natürlich  an  sich  ungereimt  ist;  glücklicher- 
weise (für  mein  bischen  Statistik)  sind  solche  Verschränkungen  selten. 
(Ähnlich,  aber  weit  weniger  hart  Cir.  44 — 46.)  — Endlich  ver- 
steht es  Virgil  zwischen  den  verschiedenartigen  Verbindungen  der 
Verse  und  Perioden  in  der  Weise  abzuwechseln,  daß  er  die  eine 
oder  die  andere  Technik  streckenweise  bevorzugt.  Man  lese  z.  B. 
Aen.  IX  672 — 690  (fast  Catulls  Manier)  und  nachher  691 — 701 
(ultra- virgilianisch);  oder  das  folgende  Gleichnis  7 10 — 716,  wo  der 
Anfang  strenge  Synaphie,  der  Schluß  deutliche  Trennung  der  Verse 
aufweist.  — Man  muß  sich  in  diese  Dinge  vertiefen,  um  recht 
inne  zu  werden,  welche  Arbeit  hinter  der  Aeneis  steckt,  und  welch 
eminentes  formales  Talent  ihr  Verfasser  war.  Ovid  bleibt  bei 
aller  Gewandtheit  weit  hinter  Virgil  zurück;  die  Statistik  ergibt 
fast  das  gleiche  Resultat,  sein  Versbau  ist  aber  weit  einförmiger. 

Auffallend  ist  ferner  die  Sonderstellung  des  Lucrez.  Die  hohe 
Zahl  seiner  fünften  Rubrik  gibt  ein  neues  Zeugnis  für  die  oft  her- 
vorgehobene Sorgfalt  seiner  Technik.  Trotzdem  entgeht  sein  Vers- 
bau dem  Vorwurf  der  Eintönigkeit  nicht  ganz;  er  hat  nicht  Virgils 
wundervolles  Geschick.  Ihm  steht  die  Aetna  nahe:  doch  zeigt  sie 
deutlich  genug  den  Einfluß  Virgils. 

Indem  ich  anderes  übergehe,  sei  nur  auf  die  merkwürdige 
Übereinstimmung  zwischen  der  Ciris  und  Catull  c.  64  hingewiesen. 
Die  beiden  Gedichte  sind  ja  Epvllien  und  insofern  stilistisch  von 
sämtlichen  andern  Stücken  verschieden;  das  allein  reicht  aber 
Herniei  XLIII.  27 
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schwerlich  ans,  nm  eine  so  weitgehende  Gleichheit  der  Technik 
zu  erklären1). 

4.  Zur  Wortstellung.  Vgl.  Norden  Aen.  VI  S.  382fL  — 
Indifferente  Worte  am  Versende  (s.  Norden  S.  391)  sind  in  der 
Ciris  häufig;  ich  zählte  im  ganzen  30  oder  5,5 °/o  (Aen.  VI:  4,5%, 
Culex:  35  oder  8,5 °/o).  — Hierunter  verdient  die  Verwendung- 
von  Formen  wie  esse,  fuisse  und  dergleichen  am  Versende  (die  von 
Norden  nicht  mitgerechnet  sind)  besondere  Beachtung.  Sie  sind 
bei  Catull  äußerst  selten;  ich  habe  nur  ein  Beispiel  gefunden 
(106,  1 esse).  Sonst  finden  sie  sich:  im  Culex  nirgends;  in  der 
Ciris  7 mal  (1,5%);  in  der  Aeneis  I 2 mal,  VI  3 mal;  Ovid 
Met.  VI  3 mal;  Lucrez  III  18  mal  (1,6%),  also  fast  wie  die 
Ciris  (dazu  noch  5 mal  potesse,  inesse  u.  dgl.)  — Die  Vertei- 
lung von  zwei  Substantiven  mit  ihren  Attributen  über  den  Vera 
(Norden  S.  384 fl.)  ist  in  der  Ciris  sehr  häufig:  ich  habe  für  die 
Stellung  ab  A B (Gnosia  Cecropiae  tetigissent  litora  jnippes)  52, 
für  a b B A (indomito  nec  dira  ferens  stipendia  tauro)  32  Bei- 
spiele gefunden  ’).  Das  sind  im  ganzen  1 5,5  % ; Catull  hat  im 
Epyllion  14,5  "/o,  Virgil  in  den  Bucolica  4,7%,  in  den  Georgica 
(I  u.  IV)  6,1  °/o.  Seltenere  Verschränkungen  (a  B A b 362,  451  ; 
aBb  A 357,  532;  AbaB  3S7,  449,  506,  512)  habe  ich  nicht 
statistisch  untersucht.  Die  Verbindungen  A B a b oder  A B b a 
kommen  in  der  Ciris,  so  weit  ich  sehe,  nicht  vor. 

5.  Lexikalisches  und  Grammatisches.  Auf  diesem 
Gebiete  sind  sichere  Kriterien  schwer  zu  finden;  die  im  engem 
Sinne  sprachliche  Form  der  lateinischen  Poesie  ist  im  wesentlichen 

1)  Der  Culex  stellt  Bich  ja  in  der  Tabelle  sehr  schön  in  die  Mitte 
zwischen  Ciris  und  Georgien.  Trotzdem,  und  trotz  Skutsch  und  Vollmer, 
halte  ich  das  Problem,  welches  das  Gedicht  stellt,  noch  für  ungelöst  Es 
ist  unglaublich,  daß  Virgil  drei  Jahre  vor  den  Bucolica  ein  so  unreifes 
Product  verfaßt  hat;  noch  unglaublicher,  wenn  er  vorher  die  Ciris  ver- 
faßt hatte.  Es  ist  schwer  glaublich,  daß  er  in  ganz  jungen  Jahren  (vor 
etwa  50)  ein  so  wenig  alexandrinisches  und  von  seiner  sonstigen  Technik 
so  abweichendes  Gedicht  verfaßt  hat  — auch  davon  abgesehen,  daß  ein 
solcher  Zeitansatz  der  Überlieferung  widerspricht.  Es  ist  aber  ebenso 
Bchwer  glaublich,  daß  ein  Fälscher  aus  der  Zeit  kurz  nach  Christi  Geburt 
den  besten  römischen  Philologen  imponirt  hat  — auch  davon  abgesehen, 
daß  das  Gedicht  nach  einer  Fälschung  gar  nicht  aussieht 

2)  In  Verbindungen  wie  crebros  insani  pectoris  ictus  ist  freilich  die 
Stellung  im  Latein  ganz  natürlich.  Norden  schweigt  hierüber;  ich  habe 
diese  Fälle,  die  übrigens  selten  sind,  mitgezählt. 
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von  den  Neoterikern  festgelegt  und  von  den  Angusteern  übernommen 
worden.  Einzelne  Erscheinungen,  die  anf  eine  frühere  Zeit  hin- 
weisen.  lassen  sich  immer  als  Nachahmungen  (event  Nachahmungen 
verlorener  Muster)  erklären.  Ein  statistisches  Verfahren  ist  schon 
wegen  des  Mangels  an  Vorarbeiten  ausgeschlossen.  Trotzdem  müssen 
anch  auf  diesem  Gebiete  einige  Tatsachen  hervorgehoben  werden; 
denn  aus  leicht  verständlichen  Gründen  könnte  man  gerade  hier 
eine  endgültige  Entscheidung  der  Zeitfrage  erwarten.  Kein  Mensch 
macht  sich  von  der  Sprachform  seiner  Zeit  völlig  frei.  So  wenig 
also  die  positiven  Indicien,  die  ich  unten  anführen  werde,  ins  Ge- 
wicht fallen,  so  schwerwiegend  ist  anderseits  der  negative  Tatbe- 
stand, der  sich  aus  der  ganzen  Untersuchung  ergibt  ; ja  das  Positive 
ist  eigentlich  nur  um  dieses  Negativen  willen  da1). 

Infinitivconstructionen.  Der  freiere  Gebrauch  des  In- 
finitivs ist  das  Hauptmerkmal  der  Augusteischen  Poesie  im  Gegen- 
satz zur  neoterischen.  In  der  Ciris  findet  sich  von  der  Art  äußerst 
wenig.  Captat  succurrere  (383),  persequitur  exquirere  (254)  sind 
nur  einfache  Weiterbildungen  echt  lateinischer  Ausdrucksweise; 
zum  letzten  Ausdruck  ist  es  lehrreich,  Horaz  c.  I 23,  10  (non  ego 
te,  tigris  ut  aspera  . . . . , frangere  persequor)  zu  vergleichen. 
Concedere  digna  (104)  ist  Catullreminiscenz  (68,  91).  Vocat  ire 
(193)  hat  eine  Parallele  bei  Lucrez  (5,  945);  bei  den  Augusteern 
scheint  die  Construction  sich  nicht  zu  finden.  Zu  redit  asccndere 
(172)  vgl.  Lucr.  3,  895  (occurrent  praeripere );  bekanntlich  ist  die 
Construction  überhaupt  archaisch").  Auch  tremere  dicit  (358)  und 
a -uaderet  tollere  (368)  lassen  sich  aus  älterer  Zeit  belegen  (Lucr.  4, 
452-470;  1,  147).  — Für  sich  steht  der  Acc.  c.  Inf.  nach  metuo 
(425  ff.  I.  Ich  habe  dafür  kein  zweites  Beispiel  gefunden  ; was  citirt 

I ) Die  folgenden  Bemerkungen  habe  ich  nach  den  gewöhnlichen 
Hilfsmitteln  (Lexika,  Indices  nsw.t  so  gut  es  anging  zusammengestellt; 
eigene  Sammlungen  hatte  ich  auf  diesem  Gebiete,  das  meinen  Studien 
überhaupt  fernliegt,  nicht  angelegt.  Trotzdem  habe  ich,  wo  ich  anf  keiue 
Specialuntersuchung  verweisen  konnte,  die  einschlägigen  Stellen  ziemlich 
ausgiebig  citirt,  nm  die  Controlle  zn  erleichtern  nnd  andern  Arbeit  zn 
ersparen. 

2t  Den  folgenden  Vers  aeriasquc  facit  causam  se  vi sere  turret  kann 
ich  nicht  sicher  erklären;  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  müßte  er 
heißen:  ,und  gibt  als  Vorwand,  daß  sie  die  Türme  besuchen  wolle“.  Besser 
paßt:  ,nnd  macht  sich  Vorwände,  die  Türme  zu  besuchen-;  das  widerstrebt 
aber  dem  Gebrauch  des  Acc.  c.  Inf.,  wenigstens  in  klassischer  Zeit. 
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wird,  gehört  nicht  hierher.  Livius  hat  bekanntlich  die  Construction 
öfters  nach  timeo.  An  unserer  Stelle  ist  sie  durch  die  Form  der 
Rede  entschuldigt;  es  schwebt  anfänglich  ein  putavi  od.  dgl.  vor. 

Die  Participialconstructionen  in  der  Ciris  bieten  nichts 
was  dem  ältern  Usus  widerstrebt.  Das  Part.  Präs,  ist  häufig,  wie 
hei  Catull  und  Lucrez.  Der  mediale  Gebrauch  des  Part.  Perf. 
entspricht  dem  Catullischen,  nur  ist  er  ein  wenig  häufiger;  harte 
Verbindungen,  wie  sie  besonders  bei  Virgil  Vorkommen  (schon  Buc. 
1,  54),  finden  sich  nicht.  — dona  vigilata  46  ist  Reminiscenz 
aus  Cinna  (fr.  3 M.). 

Conjunctionen  u.  ä.  Etsi  steht  1 und  4 1 5 ; 156  sogar  corri- 
girend,  was  durchaus  archaisch  und  prosaisch  ist.  Über  simul  ut 
(514)  vgl.  Jones  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XIV  S.  248,  über  ut  quid 
(294)  Wölfflin  ebenda  IV  S.  617:  beide  Ausdrücke  gehören  der 
älteren  Sprache  an.  Ebenso  nec  als  einfache  Negation  (239  nec 
sinat  vgl.  Virg.  Buc.  9,  6;  nec  ullo  270  kann  ich  sonst  nicht  be- 
legen); nullus  für  non  (177;  vgl.  Virg.  Aen.  4,  232  • 6,  405;  sonst 
kaum  bei  aug.  Dichtern);  olim  mit  cum  verbunden  fast  = tum — 
cum  (22;  mehrmals  bei  den  Komikern,  aber  auch  Lucr.  6,  148; 
Virg.  Geo.  4,  432.  Aen.  5,  125-8,  391);  quare  concludirend  (92,  vgl. 
Haupt  opp.  I 84  ff.);  — Über  die  Inversion  von  Partikeln  vgl.  Norden 
Aen.  VI  S.  393 — 395.  In  der  Behandlung  von  nam  (221  - 458), 
namque  (106  • 261),  nec  (439)  bietet  die  Ciris  nichts  Bemerkens- 
wertes. Dagegen  hat  sie  invertirtes  et  (480)  und  atque  (445;  un- 
sicher 47),  was  aus  früherer  Zeit  nicht  zu  belegen  ist.  Man  ist 
seit  Haupt  allgemein  darüber  einig,  daß  dieser  Gebrauch  bei  den 
Neoterikern  aufgekommen  sein  muß,  in  Nachahmung  der  alexan- 
drinischen  Inversion  von  /.cd  ; und  obgleich  positive  Belege  fehlen, 
ist  dies  die  einzig  natürliche  Annahme.  Die  Inversion  von  atque 
ist  immer  eine  Seltenheit  geblieben.  (Neu  an  zweiter  Stelle  299 
ist  unsicher;  belegen  kann  ich  es  sonst  nicht,  doch  scheint  es  neben 
dem  gewöhnlichen  Gebrauch  von  nec  an  sich  unbedenklich.)  — An- 
hangsweise notire  ich  ein  par  syntaktische  Eigentümlichkeiten  an- 
derer Art:  transitives  mansuescere  (136)  und  requiescere  (233), 
vgl.  Skutsch  I 68;  pote  = fieri  potest  (328),  vgl.  Neue  Formenl. 
II  174 — 176.  Auch  fecit  ut  esset  528  ist  altertümlich,  findet  sich 
aber  hie  und  da  bei  den  Augusteern.  — Coniunctus  mit  dem  AbL 
(40)  ist  ja  Ciceronianisch ; sonst  finde  ich  bei  Dichtern  nur  Aen. 
10,  652,  und  Lucr.  2,  743. 
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Wortschatz.  Der  Gebrauch  der  Deminutive  ist  wie  bei 
Catull.  Man  schreibt  das  auf  Rechnung  der  Gattung,  mit  zweifel- 
haftem Recht,  eher  ist  es  ein  Rest  älterer  Sprache.  Sämtliche 
Deminutive  in  der  Ciris  lassen  sich  aus  älterer  Zeit  belegen,  außer 
tabidula  (182),  was  ârcaS  tlçrj/.iéyov  zu  sein  scheint.  — Ich  führe 
an  was  mir  sonst  aufgefallen  ist:  aernmnae  — labores  58;  vgl.  Cic. 

de  tin.  2,  118.  Plaut  Pers.  2.  Epid.  179.  Ter.  Hec.  286.  Fronto 

p.  158.  2 N.  (Juv.  10,361).  — animans  491;  häutig  bei  Lucr.; 

Hör.  sat.  2,  1,  40;  Ov.  m.  15,  90;  Aetna  98,  sonst  bei  keinem 

Angusteer.  — antistita  166,  vgl.  Sudhaus  S.  481.  — apposuit  532; 
Accius  386;  Lucr.  3,  373.  6,  1036;  Cic.  div.  in  Caec.  51  ; Hör.  c, 
1 , 16,  16-  2,  5,  15.  — arguto  ■=  schlau  1 86,  altmodisch  und  pro- 
saisch; Hör.  sat.  1, 10,40;  ep.  1, 14,42;  sonst  bei  keinem  Augusteer. 

— adsignant  = beilegen  304,  rein  prosaisch;  Cic.  de  tin.  5,  44.  de 
rep.  6,  15.  — complures  54-391,  rein  prosaisch;  Hör.  sat.  I,  10,87, 
sonst  bei  keinem  Augnsteer.  — crocota  252  (nach  sicherer  Con- 
jectur); rein  archaisch,  außerdem  nur  Cic.  har.  resp.  44  und  Appu- 
leins.  — exit  = effugit  466,  selten:  Lucr.  5,  1330-6,  1206-1217. 
(Virg.  Aen.  5,  438.  11,  750;  Stat.  Theb.  6,  802.)  Der  Gebrauch 
in  der  Ciris  steht  dem  Lucrezischen  am  nächsten.  — exornarat  1 48, 
archaisch  und  prosaisch,  bei  keinem  Augusteer  (Stat.  silv.  3,  1,  132). 

— gustaverat  metaph.  145;  Lucr.  5,  179;  Hör.  sat.  2.  5,  82,  und 
prosaisch.  — honos  — decor  496  (oris  honos);  vgl.  Lucr.  4,  1171 
oris  honore ; ähnlich  auch  Hör.  epod.  17,  17.  — nictantia  218  (nach 
sicherer  Conjectur);  vgl.  Lucr.  6, 182;  in  eigentlicher  Bedeutung  öfters 
bei  Plautus.  — nudasset  = prodidisset  422;  vgl.  Hör.  sat.  2,  5,  47; 
8,  73.  Tib.  4,  7,  2;  sonst  prosaisch.  — pacto  = modo  ( hoc  pacto 
498)  ist  prosaisch;  öfters  bei  Tragg.,  Kom.,  Lucr.,  Hör.  in  den  Ser- 
monen; sonst  nur  Virg.  Geo.  2,  248;  Prop.  3,  25,  32;  Tib.  1,  6,  9. 

— perhibent  mit  dem  Acc.c.Inf.  56;  vgl.  Enn.  ann.  393.460;  Pacnv. 
366  ; Virg.  Geo.  4, 506  ; sonst  bei  keinem  Augnsteer.  — pestis  — per- 
nicies  456;  bei  den  Tragg.  ganz  gewöhnlich;  Lucr.  3,  347;  öfters 
bei  Cicero.  — pollens  411.  483;  vgl.  Lucr.  4,  318.  5,  1.  Ov.  met. 
5,508;  Cul.  73;  sonst  nicht  augusteisch.  — psalteria  178;  vgl. 
Varro  sat.  Men.  368  Bch.;  Cic.  har.  resp.  44;  sonst  bei  keinem  Dichter 
(also  ein  prosaisches  Wort,  das  nicht  durch  die  Gattung  bedingt 
ist).  — recrepat  108;  nur  hier  und  Catull  63,  29  (Imitation  aus- 
geschlossen). — remoratur  intr.  217  (und  nach  Conjectur  236);  vgl. 
Plaut.  Cas  804;  Catull  61,  200;  Lucr.  2,  75.  564;  4,  720;  6,  333. 
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Ov.  met.  4,  137.  — repentinus  460;  Acc.  60,  prosaisch;  doch  Ovid 
met.  5,  5.  Fast  1,  270.  — Sophia  4.  40;  vgl.  Ena.  227;  Afran.  229; 
Fab.  At.  inc.  H Ribb.  (Mart.  1,  111,  1).  Also  rein  archaisch,  durch 
den  Epyilionstil  nicht  zn  erklären.  — sordes  metaph.  249;  gew. 
bei  Cicero;  sonst  Hor.  epod.  17,  46;  in  eigentlicher  Bedeutung  c.  2, 
10,  7;  ep.  1,  2,  53;  Ovid  a.  a.  1,  519.  — studeo  m.  d.  Inf.  240;  vgL 
Acc.  145;  trag.  inc.  51;  Cat.  93,  1;  Lucr.  3,  1072;  Hor.  c.  4,  2,  1 
(und  in  den  Epp.);  Ovid  am.  2,  4,  6.  — tabes  metaph.  254;  öfters 
bei  Cicero;  Virg.  Aen.  6,  442;  Ovid  met.  2,  807. 

Daneben  hab  ich  nur  äußerst  wenige  Wörter  gefunden,  die 
sich  sonst  nur  bei  Spätem  belegen  lassen.  Über  oestrus  und  buxus 
handelt  Sudhaus  S.  482  und  481,  mit  dem  Ergebnis,  daß  beide  auf 
Neoterikergebrauch  zurückgeführt  werden,  addixi  » prodidi  420, 
ohne  Nebenbedeutung  des  Verkaufens,  kann  ich  nnr  aus  Augusteern, 
und  dort  nur  vereinzelt  (Ovid.  met.  1,616,  und  etwas  anders  Aen.  3, 
653.  Hor.  epod.  17,  11)  belegen.  Das  seltene  intemodia  491  steht 
außerdem  Varro  r.  r.  2,  9 (dann  noch  Ovid  met.  6,  256.  Calpum. 
1,  26);  notescere  90  schon  Catull  68,  48  (außerdem  Prop.  3,  13,  37 
und  bei  Lucan  und  Tacitus);  ostrwn  387  schon  Lucr.  2,  35  (sonst 
Aen.  1,  704.  5,  111.  Prop.  4,  3,  51.  Aetna  332.  Nicht  bei  Cicero); 
respergo  525  schon  Catull  64,  181  (und  Aen.  7,  547  ; öfters  bei  Ovid). 
Selten  und  nur  bei  Späteren  finden  sich  denubere  (330)  und 
deturpare  288). 

Zur  Kontrolle  hab  ich  mir  die  Aristaeusepisode  in  den  Geor- 
gien etwas  näher  angesehen.  Die  Ausbeute  war  eine  ziemlich  über- 
raschende. Ich  verzeichne  zunächst  die  grammatischen  Eigentüm- 
lichkeiten: non  est  te  f 'allere  quiequam  447  (vgl.  Norden  zu  Aen. 
6,  596,  Wölfflin,  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  II  S.  135  f.);  nescia  man- 
suescere  470  (dazu  scirent  si  ignoscere  Manes  489);  — aura  tus  cor- 
nua 371;  — adfatus  präsentisch  320;  — dum  te  fugeret  457  (= 
während  sie  dich  fioh;  vgl.  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  XI,  333  fl.);  — 
harte  Auslassung  der  Copula  375  postquam  pervenlum,  450  tan- 
tum effatus,  503  «ec — passus,  530  ultro  ad  fata;  318  ut  fama;  — 
gurgitis  ima  321;  secreta  senis  403;  summa  Lycaei  538;  dazu 
pinguia  cutta  372;  — fragor  stagnis  auditus  493  (iugulis  demitte 
cruorcm  542  zeigt  den  älteren  Gebrauch,  welcher  auch  in  der  Ciris 
mehrmals  vorkommt);  — stemunt  se  somno  432;  fatis  ora  resolvit 
452;  viam  adfectat  Olympo  562');  — auditis  lupos  aeuunt  bala- 

1)  Wie  der  Ausdruck  Ixionii  een  to  rota  constitit  orbis  484  syntaktisch 
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tibus  agni  435,  mit  harter  Verbindung  des  abl,  abs.  — Die  Ver- 
bindung que  — que  kommt  in  dem  Stück  dreimal  vor  (318,  442, 
471);  in  der  Ciris  findet  sie  sich  niemals.  Sie  ist  bei  Ennius  sehr 
häufig  (in  den  Aon.  zwölfmal);  bei  Catull  in  den  kleineren  Ge- 
dichten nicht  selten,  in  den  größeren  im  ganzen  gemieden  (c.  64 
nur  20 1 seque  suosque),  auch  bei  Lucrez,  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
rade häufig.  Von  Virgil  an  ist  sie  bei  den  Dichtern  ganz  gewöhn- 
lich; alle  Angusteer  haben  sie  bevorzugt.  — Von  den  Eigentüm- 
lichkeiten, welche  oben  aus  der  Ciris  angeführt  wurden,  finden  sich 
in  der  Aristaeusepisode  zwei:  olim  — ubi  432,  und  perhibent  mit 
dem  acc.  c.  inf.  506. 

In  bezug  auf  die  Wortwahl  stellte  sich  heraus,  daß  keine 
längere  Untersuchung  nötig  war.  Schon  in  den  ersten  dreißig 
Versen  fand  ich  folgende  Wörter,  die  entschieden  der  späteren 
Sprache  angehören:  densos  = häufig  346;  erue  329  (auch  Catull 
64,  108;  sonst  gew.  metaph.):  extudit  = invenit  315;  fucata  ■=  ge- 
färbt 335;  ingressus  = initia  316;  molire(bipennem)  331  (doch  vgl. 
Acc.  567);  sata  331  ; taedia  ( tandis ) 332.  Das  genügt  wohl.  Ent- 
schieden altertümlich  ist  innerhalb  desselben  Stückes  nur  inter fice 
messes  330  (das  Wort  kommt  bei  Virgil  nur  hier,  bei  den  übrigen 
Augusteem  überhaupt  nicht  vor;  in  der  hier  vorliegenden  Anwen- 
dung z.  B.  bei  Plaut,  mere.  833,  Euer.  3,  872,  Cat.  69,  9;  vgl.  No- 
nius V p.  449  M.).  Experientia  316  ist  ein  seltenes,  durch  den  di- 
daktischen Stil  motivirtes  Wort  (sonst  noch  Geo.  1.4;  Lucr.  5, 
1452;  Ovid  met.  1.  225);  hyalus  335  wohl  von  Virgil  in  die  Poesie 
eingeführt,  aber  nicht  durchgedrungen;  incinctae  342  und  sollers 
328  sind  sowohl  bei  Alteren  als  bei  den  Augnsteern  im  Gebrauch. 

Eine  Vertiefung  dieser  Untersuchung  wäre  an  sich  nicht  ohne 
Interesse;  schon  die  Beobachtungen,  die  ich  hier  angestellt  habe, 
waren  mir  z.  T.  überraschend  genug.  Für  meinen  Zweck  an  dieser 
Stelle  genügt  aber  jedenfalls  die  obige  Zusammenstellung;  denn  mein 
Zweck  ist  am  Ende  nur  der  Nachweis  des  negativen  Tatbestandes. 
Diesen  Nachweis  glaube  ich  geführt  zu  haben,  soweit  ein  solcher 
sich  überhaupt  führen  läßt;  und  danach  wird  die  Behauptung  nicht 
zu  kühn  sein,  daß  sich  abgesehen  von  den  Virgilparallelen  kein 
einziges  sicheres  Indicium  für  die  spätere  Abfassungszeit  der  Ciris 
findet,  und  daß  alle  positiven  Anzeichen  für  die  Zeit  vor  Virgils 

zu  erklären  sei,  weiß  ich  nicht;  jedenfalls  liegt  aber  eine  in  älterer 
Sprache  unerhörte  Verbindung  vor. 
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Bucolica  sprechen  ’).  Eine  andere  Frage  ist  natürlich,  wieviel  Ge- 
wicht man  diesem  Sachverhalt  beilegen  will.  Leo  hat  seine  Be- 
deutung abzuschwächen  versucht  (II  S.  72  ff.);  meiner  Ansicht  nach 
ist  er  ohne  weiteres  entscheidend.  Daß  ein  Dichter  technisch  und 
stilistisch  zurückbleibt,  ist  natürlich  sehr  wohl  denkbar;  die  Bei- 
spiele, die  Leo  aus  andern  Literaturen  gibt,  ließen  sich,  wie  er 
selbst  andeutet,  gewiß  leicht  vermehren2).  Viel  schwererdenkbar 
ist  es  schon,  daß  ein  Dichter  zu  einer  Zeit,  wo  ein  gewaltiger  Um- 
schwung der  gesamten  poetischen  Technik  statttindet,  so  gründlich 
zurückbleibt,  daß  er  mehr  als  zehn  Jahre  nach  dem  Durchbruch  keine 
Spur  vom  neuen  Stil  aufweist.  Ganz  und  gar  undenkbar  wird 
aber  das  Verhältnis,  wenn  der  betreffende  Dichter  ein  ganz  junger 
Mensch  sein  soll,  der  den  Führer  der  neuen  Richtung  eifrig  nach- 
ahmt, ja  geradezu  plündert.  Bei  einer  Hypothese,  die  auf  ein 
solches  Ergebnis  hinausläuft,  wird  sich  die  Forschung  niemals  be- 
ruhigen — man  mag  dann  auf  das  Parallelenproblem  so  viel 
Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  verwenden  wie  man  will. 

Demgegenüber  stelle  ich  also  die  Annahme,  daß  die  Ciris  ein 
Jugendgedicht  von  Virgil  sei,  verfaßt  ums  Jahr  50,  aber  von  Virgil 
selbst  nicht  veröffentlicht.  Die  Abfassungszeit  ergibt  sich  ohne 
weiteres  ans  der  Einleitung;  Virgil  hat  schon  die  Rhetorschule  und 
den  Versuch  als  Redner  hinter  sich,  studirt  andererseits  noch  epi- 
kureische Philosophie  — natürlich  bei  Siron.  Man  kann  ein  paar 
Jahre  weiter  hinabgehen,  aber  nicht  viel;  das  verbietet  der  ganze 
Charakter  des  Gedichts.  — Daß  Virgil  die  Ciris  nicht  selbst  ver- 

1)  Was  hinter  der  Behauptung  von  Sudhaus  (in  dieser  Ztsehr.  XLII, 
1907,494)  steckt,  daß  die  Metrik  den  Dichter  durchaus  hinter  Virgil  weise, 
bleibt  abzu warten;  was  bis  jetzt  vorliegt,  weist  in  die  entgegengesetzte 
Richtung,  vor  allem  Hardies  Beobachtungen.  Auf  die  Cäsar  nach  dem 
vierteu  Trochäus  wird  inan  kein  entscheidendes  Gewicht  legen  dürfen. 

2)  Freilich  beweisen  die  meisten  von  Leos  Parallelen  das  Gegenteil 
von  dem  was  sie  beweisen  müßten.  Überall,  wo  es  sich  um  stilistische 
.Abfärbung'  handelt,  liegt  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis  wie  in  der 
Ciris  vor:  der  Stil  Virgils  hat  eben  auf  die  Ciris  nicht  , abgefärbt'.  Nur 
die  erste  Parallele  könnte  als  zutreffend  erscheinen;  und  doch  sind  auch 
hier  erhebliche  Unterschiede,  die  selbst  dem  ganz  und  gar  nicht  Sach- 
kundigen in  die  Angen  fallen  — vor  allem,  daß  es  sich  um  zwei  große, 
fast  gleichzeitig  abgefaßte  Gedichte  und  nur  um  eine  Parallelstelle  han- 
delt. (Von  der  Sicherheit  der  Parallele  seh  ich  ganz  ab;  ans  Schröders 
Äußerungen  geht  hervor,  daß  er  seine  Ansicht  hierüber  geändeit  haben 
muß;  vgl.  Ztsehr.  f.  dtsch.  Altert.  XLII  1%.) 
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öffentlicht  hat,  scheint  mir  aus  mehr  als  einem  Grunde  wahrschein- 
lich. Erstens  erklärt  sich  auf  diese  Weise  am  ungezwungensten  die 
ausgiebige  Benutzung  des  Gedichts  in  seiner  spätem  Produktion; 
mit  dem  was  in  seinem  Schreibtisch  lag,  konnte  er  ja  souverän 
schalten.  Zweitens  halte  ich  alle  Versuche,  die  Kenntnis  des  Ge- 
dichts bei  andern  Dichtern  als  Virgil  nachzuweisen,  für  mißglückt; 
nicht  einmal  an  die  oft  behauptete  Benutzung  bei  Ovid  kann  ich 
glauben.')  Andererseits  scheinen  mir  die  Parallelen,  die  Jahn  (Rh. 
Mus.  LX1II,  1907,  100)  mitCatalept.  11  aufgezeigt  hat.  völlig  durch- 
schlagend. Auch  die  Parallele  Oir.  490  tenera&t  cum  primitus  mit 
Priap.  Ill  1 1 primitus  tenera  kann  schwerlich  auf  Zufall  beruhen. 
Das  sind  zwei  weitere  Gedichte,  die  Virgil  von  der  Überlieferung 
beigelegt  werden  und  die  ihm  abznsprechen  keine  durchschlagenden 
Gründe  vorliegen;  in  beiden  zeigt  sich  Kenntnis  des  Gedichts,  das 
sonst  niemand  kennt.  Das  ganze  Verhältnis  führt  auf  die  Annahme, 
daß  die  kleineren  Gedichte  Virgils  erst  in  späterer  Zeit,  nicht  wie 
Vollmer  meint,  gleich  nach  Virgils  Tode  herausgegeben  sind;  na- 
türlich aus  seinem  Nachlaß,  was  ja  für  Catalepton  sicher  ist.  Einer 
sofortigen  Veröffentlichung  stand  der  Wunsch  des  Sterbenden  ent- 
gegen; zwingende  Gründe,  von  diesem  abzugehen,  lageh  bei  der 
Aeneis  vor,  bei  den  kleineren  Gedichten  nicht.  Da  Quintilian  ein 
Gedicht  aus  dem  Catalepton  citirt,  so  liegt  es  nahe,  an  die  Zeit  eines 
Asconius  und  Probus  zu  denken,  wo  man  sich  auch  sonst  mit  den 
hinterlassenen  Manuskripten  Virgils  beschäftigt  hat. 

Auf  die  ästhetische  Seite  der  Frage  näher  einzugehen,  wider- 
strebt mir;  um  hier  ein  Resultat  zu  erzielen,  müßte  man  sich  ja 
erst  über  die  Beurteilung  der  größeren  Gedichte  Virgils,  vor  allem 
der  Bucolica,  verständigen  — was  einstweilen  aussichtslos  ist.  Nur 
auf  einen  Punkt  will  ich  kurz  hinweisen.  Es  ist  allgemein  zuge- 
standen, daß  die  Ciris  in  ästhetischer  Beziehung  außerordentlich 
ungleichmäßig  ist;  neben  viel  Mißlungenem  stehen  auch  sehr  schöne 
Stellen.  Wie  gut  das  auf  einen  Anfänger  paßt,  der  sich  nachher 
als  ein  bedeutendes  Talent  herausgestellt  hat,  führe  ich  hier  nicht 


1)  Das  Material  ist  ja  jetzt  bei  Jahn,  Rhein.  Mus.  LX111,  1908, 79  ff.  zu- 
sammengestellt; vgl.  auch  Sudhaus  in  dieser  Ztschr.  XLII,  1907, 47ß.  Dem- 
gegenüber möchte  ich  auf  die  Bemerkung  Heynes  zu  Cir.  490 ff  verweisen: 
miror  cam  [die  Schilderung  der  Verwandlung)  Aasoni,  ingeniosissimo 
homini,  in  mentem  non  venisse.  Noch  auffallender  ist  vielleicht,  daß 
Properz  IV  4 keine  Bekanntschaft  mit  uuserem  Gedichte  zeigt. 
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ans;  ich  will  nur  gegen  den  Versuch  von  Sudhaus  die  Schönheiten 
des  Gedichts  aus  Plagiat  nach  verlorenen  Mustern  herzuleiten.  Ein- 
sprache erheben.  Wo  wir  direkten  und  durchgehenden  Anschluß 
an  Catull  constatiren  können,  haben  wir  wahrlich  keinen  Anlaß, 
den  Verfasser  der  Ciris  zu  bewundern;  die  Annahme,  daß  es  ihm  mit 
Cinna  oder  Calvus  besser  ergangen  sein  sollte,  ist  also  unstatt- 
haft. Und  ebensowenig  läßt  sich  annehmen,  wie  Sudhaus  S.  486 
tut,  daß  er  aus  diesen  Dichtern  (wie  er  es  aus  Virgil  getan  haben 
soll)  ganze  Versreihen  ausgeschrieben  hat;  denn  das  hat  er  sich 
weder  Catull  noch  Lucrez,  seinen  sichern  Mustern,  gegenüber  er- 
laubt. 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN. 
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Das  Verhältnis  der  Handschriften  in  Xenophons  kleineren 
Schriften  ist  in  neuerer  Zeit  wiederholt  Gegenstand  der  Unter- 
suchung gewesen.  Trotzdem  glaube  ich  sie  um  einen  Schritt  weiter- 
fahren zu  können,  weil  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor 
H.  Schenkt  die  Vergleichung  mehrerer  Handschriften  zu  Agesilaos 
ans  dem  Nachlasse  seines  Vaters  zur  Verfügung  habe  und  gerade 
in  dieser  Schrift  mehrfache  erhebliche  Lücken  sehr  zur  Klärung 
der  Verwandschafts Verhältnisse  beitragen.  Es  sind  dies  (ich  be- 
nutze, soweit  möglich,  die  von  C.  Schenkl  in  den  Mélanges  Graux 
i 1 3 f.  für  Hieron  angewandten  Bezeichnungen): 

A = Vat.  s.  XII,  N = Marc.  511  s.  XIII,  L **=  Ambr. 
E 11  sup.  s.  XIV,  E = Urb.  93  s.  XV,  G = Par.  1642  s.  XV, 
D — Vat.  1950  s.  XIV,  M = Ambr.  E 11  inf.  s.  XV,  Q — 
Marc.  369  s.  XV,  R — Marc.  368  s.  XV  (die  Vergleichung  des 
letzten  reicht  nur  bis  II  12).  Anßerdem  sind  herangezogen  nach 
den  Mitteilungen  von  Cerochi,  Stud.  it.  di  til.  VI  476  Laur.  LV  22 
s.  XIV  = S,  der  dort  und  von  Pierleoni  ebd.  89  als  Abschrift  von 
N erwiesen  ist,  ferner  nach  den  Angaben  von  Breitenbach  und 
Schneider  Guelferbytanus  3616  s.  XV  = Gu  und  Harleianus  5724 
*=  H.  Von  H und  D habe  ich  einige  Seiten,  von  A den  ganzen 
Hiero  und  Agesilaos  in  photographischer  Nachbildung. 

Allen  diesen  Handschriften  fehlt  II  12  àaniôaç,  was  in 
Hell.  IV  3,  18  und  bei  Ps.  Longin  n.  i "up.  19  erhalten  ist  (in 
LNQRS  fehlt  davor  auch  noch  rdc),  dafür  in  E und  Gu  von 
jüngerer  Hand  cpàXayyaç,  in  G àitffoif'gaç  ipdXayyaç,  in  S 
(pâXayyaç  icçdg  à'û.^).aç\  II  23 f.  haben  sie  avv  uôvrj  no)ÀCiv, 
dazwischen  Q und  R (vgl.  Sauppe  app.  41)  r ÿ ndfot,  sicher  aus 
Vermutung,  man  liest  nach  Victorius  avv  fidvf]  if,  Aav.eöai- 
fioviiov  ôvvàfui  no)./.ßv,  das  wahrscheinlich  aus  S stammt,  aber 
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jedenfalls  nur  Vermutung  ist;  III  2 rpikiav  (Lücke)  fxiv  täv.vovv, 
nnr  Q hat  keine  Lücke  gelassen,  in  S (und  daher  Victorius)  ist 
sie  ausgefüllt  durch  ol\  VI 4 neiü-ôtavoç  ixaiçoiç,  die  Lücke 
ergibt  sich  ans  Vergleichuug  von  Plut.  Ages.  4 ; VIII  7,  wo  nach 
Plut.  Ages.  19  fj  d-vycixrjç  uvxov  ausgefallen  ist;  XI  14  Lücke  nach 
éipiéfievoç  vor  xà  ciQua,  darin  D von  jüngerer  Hand  /.ai,  S (und 
daher  Victorius)  âôîav  ei  y.al  fitj.  Audi  II  27  vor  âîia  ist  eine 
Lücke  wahrscheinlich.  Die  beträchtliche  Zahl  dieser  Auslassungen 
weist  auf  gemeinsame  Herkunft  und  nahe  Beziehungen.  Auch 
die  Übersetzung  des  Philelphus  teilt  Bie,  nnr  III 2 konnte  es 
andere  scheinen  ; da  die  Stelle  jedoch  allein  steht,  beruht  die  Aus- 
füllung jedenfalls  auf  Vermutung. 

Außerdem  fehlt  in  DEGLMQRS  und  Gu  pr.  I 24  eine  Zeile, 
der  Ausfall  ist  durch  das  doppelte  nçoihjftutç  veranlaßt;  ebenso 
VIH  2 infolge  der  Wiederholung  von  ctvxovç  (für  R nicht  bezeugt, 
aber  auzunehmen)  ; ähnlich  II  18  nßv  . . . y.uçnovfiévovç,  wo  je- 
doch der  Ausfall  für  G nicht  sicher  steht1).  An  den  beiden  ersten 
Stellen  sind  die  fehlenden  Worte  in  Gu  von  jüngerer  Hand  nach- 
getragen, an  der  ersten  fehlt  raCxa  in  A nicht,  wie  früher  an- 
gegeben wurde.  Frei  von  diesen  Lücken  ist  AH  und  die  Über- 
setzung des  Philelphus. 

Diese  Übereinstimmung  kann  nicht  auf  Zufall  beruhen,  sie 
muß  auf  Verwandtschaft  gegründet  sein.  Bestätigt  wird  diese 
durch  eine  Lesart  wie  II  22,  wo  nnr  A und  Gu  a (von  H fehlt  die 
Angabe)  oxavQWftctTtt  anstatt  des  sinnlosen  orgaxeviiuxa  haben. 

Innerhalb  der  Gruppe  DEGLMQRGu  haben  Lücken:  E allein 
VII  7 fj  ôuioç  . . . lléçaat,  XI  15  y.airceç  . . . 'Ayi)0Ïi.a0Q , G 
allein  II  31  fiialiàv  . . . ov/./.ijÿoiro,  Q allein  I 4 avrt]  . . . 
jtuaû.ela,  X V,  5 tov  /.oinov  . . . JleyafictTqç,  sämtlich  durch 
Homoioteleuta.  Die  letzte  teilt  die  Aldina,  deren  Abhängigkeit 
von  X längst  bemerkt  worden  ist,  dagegen  eigentümlicher  Weise 
weder  Q noch  R.  Denn  aus  Q ist  in  der  Vergleichuug  aus  dem  in 
X fehlenden  Abschnitt  ngoaiptf/eiv  als  Abweichung  angegeben  und 
für  R verdanke  ich  die  Angabe  freundlicher  Jlitteilung  der  Markus- 
bibliothek. Sie  können  also  für  Agesilaos,  so  nahe  sie  auch  hier 
X stehen,  nicht  aus  dieser  Handschrift  allein  geflossen  sein.  Es 

1)  Nachträglich  wird  er  mir  durch  freundliche  Auskunft  der  Pariser 
Xatioualbibliothek  bestätigt 
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müssen  den  Schreibern  mindestens  noch  andere  Quellen  zu  Gebote 
gestanden  haben. 

Weitere  Beziehungen  sind  aus  diesen  Lücken  nicht  zu  er- 
schließen, dagegen  ergeben  folgende  Stellen  eine  Scheidung  zwischen 
DEL  pr.  M pr.  einerseits  nnd  GNQL  corr.  M corr.  andererseits: 

14  <i  fùv  d/.b]  DE:  6 frtv  GNQLM,  in  den  beiden 
letzten  vor  &'Ü.rt  Rasur  von  vier  Buchstaben;  I 37  • ftv  DE: 

futç  GNQLM,  in  den  letzten  beiden  dahinter  Rasur  von  zwei 
Buchstaben:  II  2 ty.ay.ovçyovv  oiv  DE:  £y.ay.ovçyovv  GNQLM, 
in  den  beiden  letzten  dahinter  Rasur  von  zwei  bis  drei  Buch- 
staben; II  19  naaavôiq  DE:  naoaväl  GNQLM,  in  den  beiden 
letzten  a ausradiert;  1128  utv  tytyövci  DE:  fitv  iyeyöret  £ti] 
GNQLM,  in  den  beiden  letzten  £zrt  über  der  Zeile,  in  M von 
späterer  Hand.  Daß  LM  aus  einer  Handschrift  der  Klasse  GNQ 
korrigiert  sind,  zeigt  ferner  V 5 das  nach  ßov/.toücu  ganz  wider- 
sinnig getilgte  fj  (fehlt  in  GNQ),  VII  7 in  dvvijocTai  die  Tilgung 
der  Silbe  ae,  XI  4 Einfügung  von  [tév. 

Das  genügt.  Gu  vermag  ich  Mangels  genauerer  Angaben 
nicht  einzureihen.  Seine  Lücken  sind,  wie  oben  gezeigt,  ans  einer 
Handschrift  der  Klasse  AH  ergänzt.  D hat  gegenüber  den  anderen 
keine  Lücke.  Wer  nur  den  Agesilaos  ansieht,  könnte  ihn  wohl 
für  die  Stammhandschrift  der  ganzen  Klasse  halten,  wenn  dem 
nicht  das  Alter  von  N entgegenstände.  Die  Zahl  der  ihm  eigen- 
tümlichen Lesarten  ist  gering:  VII  1 iirplxeto  und  X 3 v.ai  ravra. 
Aber  im  Hieron  hat  D Auslassungen,  die  er  mit  keiner  anderen 
Handschrift  teilt:  II  4 y.al  rà  y.ay.odatfiovtîv  fehlt,  II  18  tovtov 
dgl,  X 7 tùç  dt  ebenso,  außerdem  ganz  unsinnige  Lesarten  III  5 
ÜTÖfHüä  statt  avTÖftara,  X 7 âià  tov  (statt  t ovç)  dû  év  ônhrvç 
(statt  ôrtloiç).  Hieron  folgt  in  der  Überlieferung  meist  hinter  dem 
Agesilaos  unmittelbar,  das  Handschriftenverhältnis  ist  daher  schwer- 
lich verschieden,  und  da  im  Hieron  keine  der  verglichenen  Hand- 
schriften aus  D stammt,  wird  es  auch  im  Agesilaos  nicht  der  Fall 
sein.  Dagegen  hat  die  älteste  Ausgabe  des  Reuchlin  Ag.  14  5 
[ ilv  5/Âij,  X 3 y.al  xavta,  Hiero  II  4 fehlen  dieselben  Worte, 
H 1 8 fehlt  tovtov.  Es  folgt,  daß  diese  Ausgabe  aus  D ge- 
flossen ist. 

Nun  aber  die  Hauptfrage:  wie  steht  diese  ganze  Klasse  zu 
AH?  Von  D ist  bekannt,  daß  er  A sehr  nahe  steht,  so  nahe,  daß, 
wo  A von  zweiter  Hand  korrigiert  ist,  man  häutig  aus  D die  ur- 
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sprüugliche  Lesart  erkennen  kann.  Ffir  seine  Selbständigkeit 
spricht  im  Agesilaoa  nichts,  im  Hieron  ebensowenig.  Er  gilt  als 
abhängig  von  A in  der  Apologie  (vgl.  Tretter,  Xenoph.  quae 
fertur  Apologia  p.  VI)  und  in  der  Resp.  Lac.  (vgl.  Pierleoni,  BolL 
Fil.  class.  X 252,  der  freilich  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  p.  IV 
ihn  ohne  Angabe  von  Gründen  neben  A stellt).  Wegen  seiner 
Verwandtschaft  mit  EGNQLM  aber  kann  D im  Agesilaos  nicht 
direkt  ans  A abgeschrieben  sein,  wie  das  mit  H der  Fall  ist.  Der 
Unterschied  springt  in  die  Angen  : hier  gar  keine  Übereinstimmung 
mit  den  anderen,  völlig  andere  Fehler;  H ist  erst  spät  abge- 
schrieben, hat  also  die  Verbesserungen  zweiter  Hand  übernommen, 
einmal  sogar  — und  das  spricht  sehr  für  direkte  Abstammung  — 
hat  er  Hiero  121  die  Randbemerkung  in  A &ç  ßovXovtai  vor 
der  ursprünglichen  Lesart  ùç  âv  ßovXwvtai  in  den  Text  ein- 
geschoben. 

Ist  dem  aber  so,  dann  beruht  die  Überlieferung  im  Agesilaos 
einzig  auf  A.  Der  Stammbaum  ist  folgender: 

A 


O H 

D X 

Reuchlin 

, - 

EL  pr.  M pr.  GNQR  L corr.  M corr. 

S Aldus 

Für  Hieron  tritt  neben  X noch  eine  dritte  Gruppe  Z (vgL 
C.  Schenkl  in  Mélanges  Graux  113).  X steht  D erheblich  näher 
als  Z.  Für  die  Selbständigkeit  von  XZ  gegenüber  A könnte  nur 
ein  öijrtov  geltend  gemacht  werden,  das  HI  7 in  XZ  steht,  in  AD 
fehlt.  Aber  diese  Stütze  ist  doch  gar  zu  schwach,  das  Wort 
konnte  leicht  zugesetzt  werden,  zumal  es  I 27.  29  und  ganz  eben- 
so II  15  vorgekommen  war.  Nun  soll  freilich  dieses  drfnov  auch 
bei  Stobaios  überliefert  sein  und  C.  Schenkl,  der  den  Vindobonensis 
verglichen  hat,  möchte  (Festschrift  für  Benndorf  23)  deshalb  den 
Gruppen  X und  Z Selbständigkeit  gegenüber  A zusprechen.  Aber 
dann  müßten  sie  doch  auch  sonst  irgend  etwas  Brauchbares  für 
den  Text  beisteuern,  und  vollends  die  Beziehungen  von  X zu  D 
blieben  unerklärt.  Ich  kann  mich  daher  zu  dieser  Annahme  nicht 
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entschließen,  zumal  ich  Aber  die  Überlieferung  der  Stobaiosstelle 
bisher  nichts  Sicheres  habe  erfahren  können. 

Für  Apologie  nnd  Hieron  kommt  noch  Mutinensis  145  s.  XV 
=-  C in  Betracht,  der  auch  Resp.  Lac.  enthält.  Nach  C.  Schenkl 
a.  0.  wäre  er  unzweifelhaft  aus  D hervorgegangen,  und  derselben 
Meinung  sind  Tretter  p.  X und  Pierleoni  p.  253,  während  sie, 
ersterer  p.  VI,  letzterer  praef.  der  Ausgabe  p.  IV,  ihn  neben  D 
aufführen.  Die  Verwandtschaft  beweist  die  beiden  gemeinsame 
Lücke  Lac.  Reap.  XIII  4,  die  Unabhängigkeit  von  C gegen  D der 
Umstand,  daß  nach  gütiger  Mitteilung  des  Herrn  Professor  Kalinka 
C an  den  angeführten  Stellen  des  Hieron  II  4.  1 8,  III  5,  X 7 die 
Verderbnis  von  D nicht  teilt.  Selbständig  gegenüber  A kann  er 
wegen  seiner  Verwandschaft  mit  D nicht  sein.  Auch  für  Hieron 
nnd  Apologie  ist  also  A einzige  Grundlage,  wie  das  ohne  näheren 
Nachweis  für  Lac.  Resp.  schon  C.  Schenkl  a.  0.  behauptet  hat 
Für  Hieron  sind  Laur.  LXXX  13  und  LV  21  noch  nicht  verglichen, 
voraussichtlich  ohne  Schaden1).  Man  muß  sich  vielmehr  wundern 
über  die  Fülle  von  Lesarten,  die  der  neueste  Herausgeber  der  Lac. 
Resp.  ausgeschüttet  hat,  ohne  daß  sie  für  die  Feststellung  des 
Textes  irgendwelche  Bedeutung  beanspruchen  können. 

Von  Wichtigkeit  ist  es  hingegen  festzustellen,  was  von  den 
Änderungen  anderer  Hände  in  A zu  halten  ist  Tretter  p.  XI  hat 
sich  auf  Grund  von  Apol.  2,  wo  nqtnovaav  von  zweiter  Hand 
am  Rande  hinzugefügt  ist,  dafür  entschieden,  daß  sie  aus  einer 
Handschrift  stammen,  ebenso  Fuhr,  Berl.  Phil.  Woch.  1904,  865, 
der  auch  sonst  (ebd.  1028)  von  der  Fähigkeit  der  Philologen  des 
Mittelalters  zu  gering  denkt.  Und  doch  ist  von  den  weitaus 
meisten  dieser  Änderungen  ohne  weiteres  klar,  daß  sie  der  Ver- 
mutung ihren  Ursprung  danken.  Sie  sind  meist  leichte  Besserungen, 

1)  Nachträgliche  gütige  Mitteilungen  des  Herrn  Prof.  G.  Vitelli  ge- 
statten, sie  der  Gruppe  Z zuzuweisen.  Es  haben  nämlich  M (—  Laur. 
LXXX  13)  und  N ( Laur.  LV  21)  1 6,  1 Soxtd  uot  aio&nvto&ai  MN; 
I 9,  4 TidvTae  MN;  I 11,  3 äs  ß O V /.  O y r a I MN: , äs  ßov/.wvTat  N pr.; 
I 27,  5 Ttaçéytt  tû>  M,  7t  apiyttv  rtrd  rtü  N;  1 31, 4 ini  xaÂoti  keyavivov 
MN;  II  5,3  ùoxelTt  tïtâoïïai  MN;  1117,1  yàç  Ar  7101  ioxoQot  MN  ; VI  5,  2 
wie  ^ÆlloeMN;  VII  4,  2 tfiçtrt  TaCta  iv  MN;  VIII  10,3  loAttfioi 
M pr.  und  N,  toojl/tovs  M corr.  ft.  ead.  man.  Hierbei  habe  ich  alle  Mit- 
teilungen wiedergegeben  und  die  für  die  Zugehörigkeit  zu  Z beweisenden 
gesperrt  gedruckt.  Innerhalb  dieser  Gruppe  scheinen  sie  dem  Lips.  0 am 
nächsten  zu  stehen.  Nur  1 27,  5 stimmt  N mit  X überein. 
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gehen  öfter  in  die  Irre  z.  B.  Ag.  130  tn.Qitévovç  Apr: 
fiivovg  m.  rec.  für  ianaçnêvovç,  II  26  iv  äooio  A pr:  tv 
vàaaio  m2,  Hier.  XI  3 it...ov  A,  (tiqütov  D):  nôreçov  A m 2, 
offenbar  aus  dem  folgenden,  XI  15  xev.tr]  ..Apr  (xéxtrjoo  D):  xex- 
tfjO&ui  A m 2 für  xextrjne i.  Den  Lücken  des  Agesilaos  gegenüber 
versagen  diese  bessernden  Hände  völlig.  Man  wird  daher  ihnen 
gegenüber  stets  mißtrauisch  sein  und  die  erste  Hand  von  A als 
Überlieferung  betrachten  müssen. 

Diese  ist  freilich  vielfach  in  Rasuren  untergegangen,  zu  ihrer 
Herstellung  hilft  aber  öfter  der  Vat.  1950,  der  nicht  selten  das 
Ursprüngliche  bewahrt  hat.  Oft  freilich  hat  auch  er  die  Ände- 
rung, selbst  wenn  diese  nach  der  Vergleichung  von  „m.  ree."1 
stammen  soll,  z.  B.  Ag.  I 30  Imrjçfiévovç'),  auch  bei  27  eivai, 
31  otinw,  III  2 iöxvovv  (alle  von  „m.  rec..“)  bemerkt  die  Ver- 
gleichung von  D keine  Abweichung.  Fraglich  kann  noch  sein, 
wie  die  nicht  zahlreichen  Änderungen  erster  Hand  in  A zu  be- 
urteilen sind.  Im  Text  sind  sie  geringfügig:  etwa  Apol.  5 ( avy )- 
yiyvouévovç  (Zusatz  der  Präposition),  23  avtdv  aus  avteor,  Hier. 
VI  1 (avy)xata/uiyvvvai  (wie  oben).  Nicht  viel  zahlreicher  sind 
die  Randbemerkungen:  Ag.  I 1 7 zu  Ixelvow  a.  R.  vov,  nach  den 
Zügen1)  m 1,  Hier.  I 27  zu  /taçiyeiv  a.  R.  %ci  ebenso,  IV  3 zu 
àÂ).à  /.tijv  xal  al  narçtôeç  a.  R.  dÂAd  fier  ôf]  xal  rtargideg, 
VI  9 zu  /.ayyavofiev  a.  R.  rvyyâvo/itev,  VII  6 zu  vnd  a.  R.  naçà, 
VIH  10  zu  TQé(f>eoi}cu  a.  R.  tçirpeiv.  Diese  Lesarten  dürften, 
jedenfalls  die  zu  IV  3,  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  ge- 
wesen sein. 

Es  mögen  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  der  drei 
Schriften  folgen,  wärs  auch  nur,  um  dem  Spotte  über  das  Stemmata- 
flechten  zu  trotzen  (Anal.  Xenoph.  nova  107  f.).  Immerhin  wollen 
sie  einigen  alten  Schäden  zu  Leibe  gehen,  an  denen  der  Urheber 
des  Spottes  vorübergegangen  ist.  Zunächst  zum  Hieron. 

Nachdem  in  Kap.  2 anseinandergesetzt  ist,  daß  in  einem 
Kriege  die  Bürger  im  eigenen  Lande  und  hinter  ihren  Mauern 
Sicherheit  finden,  der  Gewaltherrscher  aber  auch  im  eigenen  Hause 

1)  Ähnlich  Apol.  18  Sn  Apr  : irr  A m3,  D,  20  ynauivoii  A pr  : 
yitraiiivoie  A m S,  D (nach  der  im  Hieron  üblichen  Handschriften- 
bezeichnung). 

2)  Die  Photographie  gestattet  kein  sicheres  Urteil  über  die  Ver- 
schiedenheit der  Hände. 
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nicht  sicher  ist,  dem  letzteren  auch  nicht,  wie  den  Bürgern,  Friede 
und  Vertrag  Ruhe  gewähren,  fährt  § 12  fort:  v.ai  n6j.tf.ioi  fiiv 
di{  tlaiv,  oCg  Tt  cd  nö/^ig  noiUftoCai  y.al  ovg  ol  rvQCtvvot 
noàç  roùg  ßeß laofiévovç,  als  ob  von  solchen  Kriegen  noch  gar 
nicht  die  Rede  gewesen  wäre.  Die  Erklärer  schweigen,  obwohl  diese 
Fassung  ganz  unmöglich  ist.  Das  Folgende  enthält  einen  Vergleich 
dieser  Kriege:  die  Mühen  und  Gefahren  sind  gleich  (bis  § 13), 
dann  die  Übergangsformel  fié%ç>i  fièv  âfj  rovrov  Toot  ol  nôj.euoi' 
dagegen  die  erhebenden  Momente  in  dem  äußeren  Kriege  einer 
Stadt  fehlen  dem  des  Gewaltherrschers.  Es  leuchtet  ein,  daß  der 
ausgeschriebene  Satz  diesen  Vergleich  einleiten  soll.  Also:  y.al 
nôj^fioi  ftiv  âfj  (oiyj  ôfiotol ) tlaiv,  ovç  re  xrj..,  vgl.  rl  . . . 
xal  nach  ov%  ôfioioç  Mem.  Ill  4,  3;  IV  8,  10.  An.  V 4,  21.  Kyr. 
Vm  4,  27  und  ohne  ofiy  Hier.  8,  2. 

In  II  14  folgt  nach  obiger  Übergangsforrael  in  der  Über- 
lieferung: â ôè  iyovoiv  fjôéa  ol  ovydvreg  nô).tai  nçàg  ràç 
nà/jiç,  raCra  oôxén  êyovaiy  ol  rvqavvoi  mit  offenbarer  Ver- 
derbnis, wo  jetzt  allgemein  gelesen  wird  fjôéa  ol  iv  ta  Tg  nö/xoi. 
Das  ist  weder  sinngemäß  (denn  es  sind  äußere  Kriege  gedacht, 
und  das  Folgende  spricht  von  einer  Feldschlacht),  noch  erklärt  es 
die  Verschreibung.  Wie  sollte  das  harmlose  êv  raig  zu  dem 
sinnlosen  ovvövreg  geworden  sein?  Sinnlose  Verschreibungen  er- 
weitern in  der  Regel  nicht,  sie  kürzen  vielmehr.  Die  Herstellung 
ist  unsicher.  Besser  aber  jedenfalls  als  die  übliche  Lesart  erscheint 
es  mir  in  Anlehnung  an  § 8:  i»  i)  nöXig  aitcüv  xotvdv 
nö/.tfiov  no'Kenjj  zu  schreiben  : ol  xoivol  raîç  rcöXeai  hqôç  ràç 
nô'tjuç. 

II  15 — 16  schildern  die  Freude  an  dem  Erfolge  in  einem 
äußeren  Kriege,  wie  jeder  Beteiligte  sich  rühmt  dazu  beigetragen 
zu  haben:  £x aoroç  dé  rig  nqoonoitlrai  xal  rrjg  ßovj.ijg  fit- 
ztOfTfxèvai  xal  nltltjrovç  ànexroviyat.  So  bisher  unbeanstandet, 
obwohl  ßovf.ijg  ganz  unpassend  ist.  Denn  Teilnahme  am  Kriegs- 
rat kann  nicht  jeder  Beliebige  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Ein- 
zig Reiske  hat  in  handschriftlichen  Adversaries  die  ich  freundlicher 
Mitteilung  H.  Schenkls  verdanke,  das  Wort  in  fiayr/g  ändern 
wollen,  doch  ohne  Wahrscheinlichkeit.  Das  Richtige  scheint  nach 
dem  voraufgehenden  iv  r<p  rçéipaa&ai  rovg  noXtfitovg  vielmehr 
i rijç  rçonfjç  fieveaxrjxêvai  vgl.  An.  18,  25.  TV  8,  21.  Hell.  V 4, 
43.  VH  2,  20. 

Hermes  XLIIf.  28 
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IV  2 wird  jetzt  die  Lesart  des  Athenaios  bevorzugt:  öndxt 
yt  oiôi  a ix  io  iQ  xai  noxoïç  nioxeviov  didyei,  wo  die  Hand- 
schriften otte  (oder  oid'e)  oixioiç  xçaxloxoïç,  Stobaios  oüxt 
oixiotg  oîxt  noxoïç  àxçaxloxoïç  bieten.  Jene  Lesart  erklärt 
die  Verderbnis  nicht.  Außerdem  bleibt  ein  Anstoß,  das  steigernde 
xai  im  folgenden  xai  xovxwv  und  xai  Ix  xovxoïç.  Giftmordver- 
snche  können  doch  so  ganz  unerhört  nicht  gewesen  sein.  Breiten- 
bach widerlegt  xçaxlaxoïç  und  meint  ganz  richtig,  man  erwarte 
vielmehr  .tidem  habere  tyrannum  ne  simplicissimo  qnidem  cibo  et 
potui1.  Die  einfachsten  Speisen  und  Getränke  sind  doch  die  un- 
zusammengesetzten,  ungemischten.  Warum  also  nicht:  ovâè  oixiotç 
xai  noxoïç  dxçdxoïç  nioxevviv  ? Der  Positiv  bedarf  der  Steige- 
rung nicht  und  kann  den  Artikel  leichter  entbehren. 

V 1 yryvüoxovai  fùv  yàç  ot'ôèv  ijxtov  xùv  tôiuixGr  xovç 
xoofilovç  xt  xai  ooyovç  xai  ôixaiovç,  xovxovç  d’  dvxi  xov 
dyaa&at  (foßovvxai,  xovç  idv  àrâçtlovç,  ftrj  x i zoÂfiïjOwai 
xÿç  iktv&tçlaç  fvexev,  xovç  df  ooipovç  xxL  Die  Tyrannen 
kennen  die  Tüchtigen  so  gut  wie  die  Privatleute,  fürchten  sie 
aber  und  sind  deshalb  gezwungen,  die  Minderwertigen  in  ihre 
Umgebung  zn  ziehen.  Höchst  auffallend  ist  hier,  daß,  während 
aoyoi  und  dix.aiot  in  der  näheren  Ausführung  wiederkehren,  die 
xöofiioi  durch  die  dvôçeïoi  ersetzt  sind,  oder  vielmehr  umgekehrt, 
da  das  fit  xi  xo'kfiGoi  durchaus  zn  den  dvôçeïoi  paßt,  daß  im 
Anfang  die  dxôçeïoi  als  xdofiioi  erscheinen.  Synonym  sind  die 
Worte  durchaus  nicht  und  Stobaios  gibt  für  xooiiio vç  denn  auch 
àbtluovç,  .vocabulum  aptius'  nach  Schneider.  Sollen  wir  also  dem 
Stobaios  folgen  ? Dem  steht  entgegen,  daß  die  beiden  anderen 
Kategorien  unter  der  gleichen  Bezeichnung  wiedererseheinen  und 
ebenso  im  folgenden  die  der  entgegengesetzten  Klassen  der  âôixoi , 
dxQaxiïç  und  dxâganoôioôeiç.  Das  d/.xlfiovç  des  Stobaios  ist 
danach  Vermutung,  entnommen  aus  § 3 ov re  yàç  dixluovç  oCx' 
tv6n).ovç  yaiçovoi  xoiç  noïlxaç  naçaox.evdÇovxtç.  Dort  paßt 
es  als  „wehrhaft“  von  der  Masse  vortrefflich,  hier  kommt  es  auf 
den  Charakter  des  einzelnen,  den  „mannhaften“  Sinn  an,  hier  ist 
drâçftovç  am  Platze.  Sollen  wir  demnach  das  xoofilovç  durch 
dxâçe/ovç  ersetzen?  Der  Anstoß  wäre  behoben,  aber  weder  die 
Verderbnis  noch  die  Änderung  bei  Stobaios  erklärt.  Die  Erwägung, 
daß  xöoftioi  der  allgemeinere  Begriff  ist,  der  auch  die  aocpol  und 
à l/.atoi  umfaßt,  führt  auf  die  Herstellung  xovç  xoofilovç,  (dx~ 
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ôçcio vç)  te  xal  oocpovç  /.al  ôi/aiovç.  Das  eingesetzte  Wort 
war  schon  sehr  früh  ausgefallen,  was  bei  der  unverbundenen  Zu- 
sammenstellung der  Adjektivs  nicht  wundernehmen  kann. 

V 3.  Der  Gewaltherrscher  muß  zwar  seine  Stadt  lieben,  auf 
ihr  beruht  ja  sein  Wohl  und  sein  Glück;  i j 6è  tvçavvlç  dvay- 
xdtei  xal  ta  lg  iavtßv  rtutçioiv  iyxaXeîv.  Denn  er  mag  weder 
seine  Bürger  wehrhaft  machen,  noch  kann  er  sich  ihreB  Wohl- 
standes freuen.  'EyxaXetv  lassen  sich  die  Herausgeber  gefallen, 
obwohl  es  den  Begriff  der  Äußerung  enthält,  der  zu  den  folgenden 
Beispielen  nicht  im  geringsten  paßt;  der  Herrscher  wird  sich  viel- 
mehr voraussichtlich  hüten,  dergleichen  Gedanken  laut  werden  zu 
lassen.  Reiske  dachte  an  avtingdtteiv , Xvftalveo&ai,  tag 
iavtßv  natçlôaç  xaxovv,  ohne  Wahrscheinlichkeit.  Vielleicht 
dyavaxteiv  vgl.  Hell.  V 3,  3.  11. 

VIII  10.  Keine  Last  ist  für  die  Bürger  drückender  als  die 
Steuer  für  die  Leibwache  des  Gewaltherrschers:  ov  yàç  tvçdvvoiç 
laotlfiovç,  dÂXà  nleoveSlaç  t’vexa  vofiLÇovoi  tovtovg  tçétpe- 
alf-ai.  So  wird  jetzt  mit  den  geringeren  Handschriften  sinnlos 
gelesen.  ,Videtnr  reconditnm  aliqnod  vocabulum  latere  in  vitio 
aperto1,  meint  Schneider.  Der  Vat.  1335  hat  von  erster  Hand 
loâttfioç.  Sollte  nicht  darin  sich  einfach  loötijtog  verbergen? 
Die  bisher  sinnlose  Endung  — og  hat  jedenfalls  die  Vermutung 
der  Ursprünglichkeit  für  sich,  und  daß  das  Platon  geläutige  Wort 
sonst  sich  bei  Xenophon  nicht  findet,  dürfte  kein  Gegengrund  sein. 

X 4.  Die  Nützlichkeit  der  Bewaffneten  wird  in  folgender 
Weise  bewiesen:  »”d?>  61  noXXol  x ul  ôeortàtai  fiiq  V7tö  tßv 
6ovi.tov  dtti&avov.  et  oöv  £v  n^ßtov  tovt 1 eirj  tßv  itgoote- 
tayuiviov  toîç  fiio&o<p6çoiç,  wg  ndvtiov  övtag  öoQvepÖQOvg 
tßv  noUtßv  ßor^elv  näoiv,  dv  ti  t oiovtov  ato&dviovtai. 
ylyvovtai  âé  jiov,  ßg  ndvteg  imatdue&a,  xaxovQyoi  iv  ftd- 
ieoiv'  et  otiv  xaï  tovtovg  rpvXdtreiv  ehv  tetayfiivoi,  xal 
tovt’  àv  etâeîev  in’  aitßv  vxpei.ovftevoi.  Über  das  Fehlen 
des  Nachsatzes  nach  dem  ersten  et  o6v  tröstet  man  sich  jetzt  nach 
Breitenbach  mit  einer  Art  Anakoluth.  Nach  dem  e re  ten  Vorder- 
satz sei  dem  Schriftsteller  der  Gedanke  an  die  Frevler  gekommen, 
habe  einen  zweiten  veranlaßt,  ,et  tum  demum  apodosin  adiungit 
dnplici  protasi  accommodatam*.  (Daher  Interpunktion  mit  Kolon 
hinter  alottdviüvtai).  Ist  das  aber  wahr?  Ich  denke,  die  Worte 
xal  tovto  stellen  den  Nachsatz  zu  dem  zweiten  Vordersatz,  und 

25* 
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nor  zu  diesem,  in  klare  Beziehung'.  Deshalb  nehmen  Weiske  and 
Schneider  hinter  aloitävwvxai  eine  Lücke  an.  Möglich  ist,  aber 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  daß  ein  Schreiber  den  ersten  Nach- 
satz fortließ.  Zu  helfen  ist  leicht,  wenn  man  den  ersten  Vorder- 
satz beginnen  läßt:  xi  otiv  ei  iv  nçôixov  v.xL  Dann  war  ein 
Nachsatz  nicht  mehr  nötig,  er  ist  ja  eigentlich  durch  die  Worte 
wg  rtàvxiüv  ôvxaç  ôoQvrfôçovç  x&v  rtoXixQv  schon  halb  vor- 
weggenommen, und  die  Formel  ist  dem  Schriftsteller  geläufig,  vgl. 
Oec.  Ill  1 und  4 VI  1 2,  Symp.  II  3.  Näher  noch  käme  man  der 
Überlieferung,  wenn  man  das  iv  durch  et  ersetzte,  doch  wird  man 
jenes  ungern  missen,  vgl.  Hipparch.  V 5. 

Ages.  I 4.  Sparta  hat  seinen  Königen  nie  ihre  Würde  miß- 
gönnt, und  diese  haben  nie  nach  Erweiterung  ihrer  Macht  ge- 
strebt. x oiyaçovv  älki]  fièv  ovàe/uia  àçyij  (paveçà  ioxi 
ôtayeyeviffiivti  àôiàonaoxoç  oixe  ôtjfioxçaxla  ovxe  ôt-iyaoyla 
xrÂ.  avx r>  ôt  uôvrj  ôiauévti  avveyijç  ßaoiXeia.  Die  Aus- 
einandersetzung enthält  einen  logischen  Fehler,  insofern  aus  dem 
Vorhergehenden  nur  der  letzte,  nicht  der  erste  Satz  folgt,  und  es 
ist  ja  leicht  und  heutzutage  üblich,  dergleichem  dem  ungeschickten 
Verfasser  zur  Last  zu  legen.  Indessen  ist  in  der  Haupthand- 
schrift äklrj  u ( v Korrektur  zweiter  Hand,  davor  eine  Rasur  von 
6 bis  7 Buchstaben.  D bietet  dafür  â fiiv  äXXtj  und  höchst 
wahrscheinlich  ist  dies  auch  die  ursprüngliche  Lesart  von  A,  äXkrj 
fikv  dagegen  plumpe  Verbesserung  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit. 
Das  Richtige  ist  wohl  âfia  iiiv  äXXt]  ovôeiiia.  Dadurch  wird 
auch  der  obige  Fehler  beseitigt  oder  mindestens  gemildert,  inso- 
fern der  kommende  Gegensatz  sofort  angedeutet  wird.  Wegen  der 
ungleichförmigen  Gestaltung  der  beiden  Glieder  vgl.  Hier.  VI,  14. 
Zugleich  ein  schlagender  Beweis  dafür,  daß  die  Verbesserungen 
zweiter  Hand  in  A nicht  auf  Überlieferung,  sondern  auf  Ver- 
mutung beruhen. 

121.  noXXàxiç  ôé,  ônôxe  /.texaaxçaneôevoixo,  et  aïaüoixo 
y.ax ale'Uififiéva  naidàçia  fiixçà  iftrtdçiav,  & noi'/Loi  indikovv 
ôià  xà  vofiiÇeiv  fit}  dvvctaihxi  &v  iptçeiv  avx  à xal  xçicpeiv, 
inefiiXexo  xal  xovxiov.  Die  Änderungen  von  fiixçà  in  naqà. 
sei  es  mit  Genetiv  oder  Dativ,  sind  mehr  als  überflüssig.  Dem. 
LÜI  19  Kiçôutva  ix  fuxçov  naiôaçiov  éieüçiipaxo  zeigt,  daß 
der  Ausdruck  gerade  von  Sklavenkindern  üblich  war.  und  deshalb 
genügt  dabei  der  Genetivus  ifinÖQwv  ; die  Schwierigkeit  liegt  viel- 
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mehr  im  Relativsatz  und  wird  von  Schneider  gebührend  hervor- 
gehoben: ,quis  enim  infantes  emisse  in  exercitu  pntandus  est?* 
Die  Antwort  kann  nur  lauten:  sie  verkauften  die  Kinder  eben 
nicht,  sondern  überließen  sie  ihrem  Schicksal.  Aber  was  soll  auch 
no't.'koii  Soll  das  heißen,  daß  es  unter  den  Sklavenhändlern  einige 
menschlichere  Seelen  gegeben  habe?  Schwerlich!  Es  kommt  viel- 
mehr darauf  an,  daß  es  viele  solche  unglückliche  Kinder  waren. 
Denn  um  einzelne  hätte  sich  Agesilaos  trotz  alles  menschlichen 
Empfindens  nicht  bekümmern  können.  Das  führt  auf  die  Änderung 
ô 7toki.à  oùx  tmbXovv.  Die  Elision  n6Xi.'  oùx  hat  die  Ver- 
derbnis veranlaßt. 

13  I xal  tjv  iviavotav  ôôàv  ô fiàçfiagoç  inoiùjoazo,  xaôzqv 
ueiov  jJ  iv  uTjVl  xazùjvvoev  ô 'Ayijoi/.aoq.  où  yàç  ûç  vffzi- 
Qr’jOete  xftç  nazglôoç  jzçoeOvfieîzo.  Die  Versuche,  die  Negation 
des  letzten  Satzes  in  den  Nebensatz  zu  bringen,  sind  überflüssig, 
denn  auch  wir  können  ruhig  sagen:  er  war  nicht  gesonnen,  zu 
spät  zu  kommen.  Aber  die  von  den  Erklärern  beigebrachten 
Parallelstellen  vermögen  den  Genetiv  zfç  nazçlôoç  nicht  zu  recht- 
fertigen.  Es  ist  doch  ganz  etwas  anderes,  wenn  es  heißt  bei 
Isokr.  III  19:  ol  fdv  vozegiCovoi  xQv  nçayfiàziov.  insofern  die 
letzteren  im  Fluß  sind  und  vorübereilen.  Oder  gar  Verbindungen 
wie  vOTiçsîv  xijç  uàyrjç,  vozeglÇtiv  zßv  âvzinà/.iov.  Hier  ist 
einzig  der  Dativ  tfj  tcutçIôi  angemessen,  und  dieser  war  einer 
Verderbnis  sehr  ausgesetzt. 

XI  14  ixtivoç  yovv  oùx  âneïne  fuyài.Tjv  xal  xaK^v  irpté- 
uevog  (freier  Raum  für  5 — 6 Buchstaben)  xà  aßpu  (piguv  idvvaro 
ttjv  tfjÇ  ipvyrg  ÿvjftrjv.  Man  hängt  noch  an  der  Ergänzung  des 
Victorius  aus  S:  ddiov,  et  xal  die  den  grammatischen  Fehler 
ruhig  stehen  läßt.  Wahrscheinlich  ist  iipuiuvog  verdorben,  das 
der  Lücke,  also  der  unleserlichen  Stelle,  am  nächsten  stand.  Ich 
denke  an  inixrüfievog  (dögav  iiog  xal),  die  beiden  letzten 
Worte  nach  Reiske,  dessen  tv.iivTjv  (auf  das  vorhergehende  ipvyÿg 
(nom.)  yovv  oùx  an  eine  fuyàfojv  xai  zaÀijv  inirpegôfievoç, 
(fwg  xai } die  an  sich  harte  Wiederholung  des  Ausdrucks  uner- 
träglich macht.  Zn  tmxzßpievog  vgl.  Hell.  VII  1,  3. 

Apol.  4 Hermogenes  sucht  Sokrates  zur  Vorbereitung  einer 
Verteidigungsrede  zu  bewegen:  oiy  ôgâg  zà  'Aihqvalviv  äixa- 
ozrjçia  ßg  no’Ü.ùxiç  nlv  oùôèv  àôixovvzag  koyig  naçay^évzeg 
ànéxzeivav,  nokXàxtç  ôè  àôixovvzag  f.  (x  zoù  Xôyov  olx.zioav- 
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z£ç  f]  imxaQlTuiç  elrtôviaç  àntkvaav,  ~/.dyq>  na Qax&évvtç? 
Das  kann  nur  durch  die  Rede  eines  Anklägers  geschehen!  Was 
soll  die  in  diesem  Zusammenhang?  Hat  nicht  Sokrates  eben  vor- 
her gesagt,  er  habe  ein  reines  Leben  hinter  sich,  dies  sei  die 
beste  Vorbereitung  einer  Verteidigung?  Wie  kann  daraufhin  Her- 
mogenes  auf  die  Wirkung  einer  geschickten  Anklagerede  hinweisen. 
über  die  der  Angeklagte  keinerlei  Macht  hat?  Wie  viel  näher 
lag  es  an  die  möglichen  Folgen  einer  ungeschickten  Verteidigung 
zu  mahnen!  Aber  die  Stelle  hat  ja  ihre  Parallele  im  letzten 
Kapitel  der  Memorabilien.  Dort  heißt  es  nach  den  Handschriften: 
ovy  àgqç,  (5  2(jy.ço reg,  öri  ol  'vl&^vrjOi  äixaarai  no/./.oig 
fitv  fjdrt  /.itjdèv  àôiY.ovvTctç  j.àyqi  àyitealHvxeç  dnixreivav, 
no/j.ovç  ôè  âài/.ovvxaç  àrtêXvoav,  hier  wird  zwar  jetzt  auch 
allgemein  nach  der  Apologie  naçay&ivxeç  gelesen,  indem  man 
das  Particip  für  beide  Satzglieder  passend  machen  will.  Es  steht 
aber  innerhalb  des  ersten,  das  zweite  bedurfte  gar  keines  Zu- 
satzes, weil  es  gar  nicht  auf  Sokrates  zutraf.  Gehört  es  aber 
zum  ersten,  will  dann  etwa  Hermogenes  den  Sokrates  dazu  auf- 
fordern, er  solle  die  Richter  ).dyqi  n açàyeiv?  Oder  nicht  viel- 
mehr dazu,  daß  er  den  Richtern  durch  seine  Verteidigung  kein 
Ärgernis  gibt?  Man  braucht  diese  Fragen  nur  zu  stellen,  um  zu 
erkennen,  daß  in  den  Memorabilien  die  Überlieferung  das  Richtige 
bietet.  Das  gleiche  gilt  für  die  Apologie,  dies  ist  die  vermißte 
Warnung  vor  ungeschickter  Verteidigung.  Das  nagay-^evreç  ist 
falsche  Verbesserung  aus  der  Verschreibung  àyjïiyteç,  die  eine 
Handschrift  der  Memorabilien  bietet.  Die  Neueren  haben  keinen 
Anstoß  genommen,  Bornemann  findet  sogar,  daß  Ttaçax&évteç 
„multum  praestat“.  Die  Älteren  lasen  jedoch  xagayO-évreç,  worin 
aber  Furcht  oder  Begriffsverwirrung  liegen  würde,  vgl.  Mem.  II  t>, 
17;  Ag.  1,  33.  Morelli  allein  hat  richtig  ày&to&évTeç  aus  den 
Memorabilien  entlehnt. 

§ 13  hat  Wetzel  Jahrb.  1900  S.  391  einen  Widerspruch  mit 
Mem.  I 1,  4 gefunden,  insofern  dort  Sokrates  auf  Grund  seines 
Daimonions  auch  seinen  Freunden  Ratschläge  gibt,  hier  dagegen 
dadurch  nur  die  eigne  Handlungsweise  bestimmen  lasse.  Ist  das 
so,  dann  verstehe  ich  den  Satz  nicht:  v.ai  yàç  xQv  iplhov  rco).- 
Z.oïç  di}  iïayyel/.aç  rà  rov  öeov  ovußov).ev/.iaTa  oi'àenünoxe 
ifievad^tvog  irpc ivqv.  Wie  kann  Sokrates  als  Lügner  erfunden 
werden,  wenn  er  seinen  Freunden  mitteilt,  was  ihm  für  ihn  selbst 
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der  Gott  geraten  bat?  Das  müßte  heißen:  i^ayyeikavtôç  / iov  . . . 
ipevoà/jevoç  i(fdytj.  Anders  freilich  steht  es,  wenn  sich  die  Rat- 
schläge anf  Handlungen  der  Freunde  beziehen,  dann  ist  Sokrates 
der  Übermittler  der  Stimme  des  Gottes,  dann  ist  die  Überlieferung 
richtig,  aber  auch  kein  Widerspruch  mit  den  Memorabilien  vorhanden. 

§ 24  otite  yàç  iyutye  dvtl  Jiàç  xai  ° Hçaç  xoi  tßy  oùv 
totitotç  iteüv  otite  xtvuiv  tioi  xaivoîç  âalfiooiv  otite  dfivvg 
otite  ôvofid'Çiuy  dkkovç  &eovç  dvanéfijya.  Für  ôyofid^wy  liest 
man  seit  Schaefer  voulZiov,  und  nach  Schenkls  Apparat  müßte  so 
auch  die  Haupthandschrift  haben.  Dem  ist  aber  nicht  so,  die 
Überlieferung  ist  tivoftdLwv,  vOftlÇtov  ist  Vermutung  und  damit 
ist  erlaubt,  an  der  Richtigkeit  zu  zweifeln,  zumal  ein  Anlaß  zu 
der  Verderbnis  nicht  ersichtlich  ist.  Nun  sind  Glaube,  Eid  und 
Opfer  gar  keine  Gegensätze,  vielmehr  tut  sich  der  Glaube,  soweit 
er  erkennbar  ist,  durch  Opfer,  die  den  Göttern  dargebracht  werden, 
und  Anrufung  der  Götter  beim  Eide  kund,  und  bei  diesen  beiden 
Gelegenheiten  könnte  auch  der  Glaube  an  andere  Götter  zutage 
getreten  sein.  Also  ist  Zweiteilung  erforderlich  und  das  otite  vor 
ävoua^üjv  zu  streichen:  „noch  hat  man  mich  beim  Eide  andere 
Götter  nennen  hören“.  Die  Versuchung,  das  otite  zuzusetzen,  lag 
nahe  genug. 

§ 25  lautet  die  Überlieferung:  üate  iéav/naotàv  éuor/e 
ôo/eî  elveu  ônov  noth  iipdyt]  iuiv  td  tov  Zavarov  £(>yoy 
êuoï  dÇioy.  Bei  Stobaios  VII  81  dagegen  heißt  der  abhängige 
Satz:  ôriotç  noté  vuîv  écpàvt]  toti  iéayàtov  fgyoy  âiior  i/jol 
elqyaouévov,  und  diese  Fassung  wird  allgemein  bevorzugt.  Aber 
was  ist  eigentlich  an  der  Überlieferung  auszusetzen?  Vorher  geht.: 
Ich  habe  weder  neuen  Göttern  geopfert  noch  bei  anderen  Göttern 
geschworen.  Die  Jugend  habe  ich  nicht  verdorben,  sondern  au 
Abhärtung  und  Einfachheit  zu  gewöhnen  gesucht.  Gemeine  Ver- 
brechen haben  mir  auch  die  Ankläger  nicht  schuld  gegeben.  Es 
soll  mich  wundern,  wo  ihr  die  Tat  gefunden  habt,  die  mir  den 
Tod  eingebracht  hat.  Wer  freilich  den  letzten  Satz  aus  dem  Zu- 
sammenhang heraus  citirt  — und  er  beginnt  bei  Stobaios  das 
Citât  — dem  muß  die  Fassung,  und  besonders  der  Artikel  bei 
[qyov  anstößig  sein.  Er  oder  die  Abschreiber  werden  zu  Ände- 
rungen neigen.  Sie  hätten  freilich  auch  den  Artikel  bei  léayàtov 
weglassen  sollen  (Cobet  will  ihn  streichen),  der  nur  aus  der  Fassung 
der  Handschriften  sich  erklärt  Fehlt  erst  der  Artikel  bei  egyov, 


Digitized  by  Google 


44(1  TH.  THALHEIM.  ZU  XENOPHONS  KL.  SCHRIFTEN 

so  drängt  sich  der  Znsatz  tlgyaoftivov  anf.  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  die  Handschriften  das  Ursprüngliche  bieten. 

§ 26  iti  yàg  xal  vvv  noli  xalllovç  ifivovç  naglxtxai 
(n.  Palamedes)  rov  dâixioç  dnoxtiivavxoç  aixdv  old'  Sri  xal 
é/jol  fiagrvgljOtxai . . . . 6ti  xx /..  Das  Asyndeton  ist  unerträglich. 
Darnm  Richards  oläa  d’  ött,  besser  Reiske  oixwç  odv  ti  old“  6t i, 
nur.  glaube  ich,  kann  man  ohne  die  Annahme  solcher  Lücke  ans- 
kommen. Das  avxöv  am  Ende  des  vorhergehenden  Satzes  ist  über- 
flüssig, man  schreibe  xaixöv  und  ziehe  es  zum  Folgenden,  so  ist  alles 
in  Ordnung.  , Dasselbe,  ich  weiß  es,  wird  man  auch  mir  bezeugen.* 
Die  Betonung  des  ersten  Wortes  ersetzt  nun  die  Verbindung. 

Die  Echtheitsfrage  der  Apologie  ist  ja  gegenwärtig  in  leb- 
hafter Erörterung  begriffen.  Daß  sie  dem  Verfasser  des  letzten 
Kapitels  der  Memorabilien  Vorgelegen  hat,  ist,  glaube  ich,  von 
Frick  erwiesen,  obwohl  einige  Stellen  zu  der  gegenteiligen  Ansicht 
verleiten  können.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  an,  wie  viel 
man  dem  Xenophon  zutraut.  In  dieser  Beziehung  möchte  ich  auf 
einen  Punkt  hinweisen,  den  ich  in  den  Untersuchungen  nicht  be- 
rührt finde,  die  Beziehung  zwischen  Apol.  18  und  Symp.  UV  4L 
Sie  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dort  Sokrates:  xd  dl  xoig  dlloig 
ulv  rat:  lùnalfeiaç  Ix  xftg  dyogäg  nolvxtletg  noglZto&ai, 
lui  dl  Ix  xtjg  tpvxÿç  dvev  dandvrtç  iâiovç  Ixelvtov  firjxarâ- 
o&at,  hier  Antisthenes:  xal  yàç  ôxav  tfdvna&ÿoai  ßovlt]&ü>, 
oirx  tx  rijg  âyogâç  xà  xlfua  uivoCfjat,  nolvxelrj  yàç  ytyvexaiy 
âll'  ix  xfjç  ipvxijç  xafittvoftai.  Dabei  der  bemerkenswerte 
Unterschied:.  Antisthenes  wird  durchaus  ironisch  behandelt,  bei 
Sokrates  kann  daran  gar  nicht  gedacht  werden.  Und  das  soll 
von  demselben  Verfasser  herrühren?  Er  soll  in  einer  humoristi- 
schen Schilderung  der  selbstgefälligen  Genügsamkeit  des  Anti- 
sthenes dieselben  Worte  brauchen,  die  er  dem  Sokrates  seinen 
Richtern  gegenüber  in  den  Mund  gelegt?  Allerdings  der  Sokrates 
der  Apologie  nähert  sich  bedenklich  der  Selbstgefälligkeit  des 
Antisthenes.  Aber  umgekehrt,  wer  ihn  so  sprechen  ließ,  der  hatte 
keine  Empfindung  für  das  Unziemliche  und  Unschickliche  solchen 
Gebahrens  und  hätte  die  Figur  des  Antisthenes  nie  so  zeichnen 
können,  wie  es  im  Symposion  geschehen  ist. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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DIE  STEINGEWICHTE  VON  MARZABOTTO. 

In  Marzabotto,  jenem  etruskischen  Pompeji,  das  in  der  Nähe 
von  Bologna  gelegen  ist,  sind  nach  und  nach  eine  Anzahl  von  Ge- 
wichtsteinen zutage  gefördert  worden  und  dem  dortigen  Museum 
überwiesen.  Einige  lagen  schon  Gozzadini  (Di  un'  antica  necro- 
poli  . . a Marzabotto  18C5,  37)  vor,  der  auch  zuerst  ihre  Be- 
stimmung richtig  erkannte.  Allesamt  sind  sie  dann  von  Brizio 
(Monum.  ant.  d.  R.  Accad.  d.  Lincei  I 1889,  520)  bekannt  gemacht 
worden.  Zwar  hat  derselbe  Abbildungen  der  Steine  auf  Taf.  X, 
44 — G7  gegeben,  hat  auch  das  Gewicht  jedes  einzelnen  Steines 
seiner  Liste  beigefügt;  aber  er  hat  es  unterlassen,  nähere  Betrach- 
tungen darüber  anzustellen.  Da  nun  alle  diese  Steine  Zahlzeichen 
tragen,  so  liegt  es  nahe,  die  in  ihnen  vorliegenden  Einheiten  zu 
bestimmen  und  sie  einzureihen  in  die  sonst  bekannten  antiken  Ge- 
wichtsysteme. 

Dieser  Versuch  ist  deswegen  anziehend,  weil  sich  vermuten 
läßt,  daß  er  uns  einen  Einblick  in  recht  alte  Verhältnisse  Italiens 
gewähren  wird,  daß  er  uns  eine  Art  von  Überblick  über  die  Ge- 
schichte dieser  merkwürdigen  Stadt  geben  wird,  wenn  auch  nur  in 
großen  Zügen.  Da  in  Marzabotto  keine  römische  Inschrift,  kein 
römisches  Grab,  überhaupt  keine  Spur  römischen  Lebens  zutage  ge- 
treten Bind,  so  muß  die  Stadt  schon  verlassen  gewesen  sein,  als  am 
Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  die  Rümerherrschaft  in  jenen 
Gegenden  begann.  Mit  Recht  sagt  Brizio  (a.  a.  0.  p.  277),  daß  die 
Stadt  niemals  von  Römern  bewohnt  gewesen  sei.  Weiter  zurück 
war  dann  das  wichtigste  Ereignis  im  Leben  der  Stadt  die  Erobe- 
rung durch  die  Gallier,  die  in  dem  sepulcretnm  Gallicum  die  deut- 
lichste Spur  zurückgelassen  haben.  Wie  meistenteils  bei  der  Er- 
oberung eines  ganzen  Landes,  werden  auch  die  Gallier  hier  ver- 
mutlich die  Unterworfenen  als  Hörige  neben  sich  geduldet  haben. 
Jedenfalls  Handwerk  und  Handel  blieb  völlig  in  den  Händen  der 
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Etrusker  (Genthe,  Etrusk.  Tauschhandel  1S74,  37).  Dadurch  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Gewicht,  Haß  und  Münze  in  Marza- 
botto  auch  nach  der  Eroberung  durch  die  Gallier  im  wesentlichen 
etruskisch  blieb.  Eingetreten  muß  die  Eroberung  am  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  sein,  bevor  noch  der  Angriff  gegen  Rom 
unternommen  wurde.  Es  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  daß 
jenem  letzten  Vorstöße  die  langandauernde  Völkerwanderung  der 
Kelten  vorhergeht,  durch  welche  sie  in  den  Besitz  der  Poebene  ge- 
langten. Wenn  Livins  berichtet,  daß  Keltenangriffe  schon  unter 
Tarquinius  Priscus  stattgefunden  hätten,  so  ist  das  eine  sehr  be- 
achtenswerte Bemerkung  (Genthe  a.  a.  O.  S.  8).  Auch  in  dem  Jahr- 
hundert der  keltischen  Einwanderung  .'>00 — 400  v.  Chr.  ist  es  da- 
her nicht  mehr  wahrscheinlich,  daß  die  Etrusker  noch  eine  Kolonie 
an  jener  Stelle  angelegt  haben  ; denn  immer  neue  Züge  des  rauhen 
Eroberervolkes  stiegen  über  die  Alpen  und  drängten  immer  stür- 
mischer nach  Süden.  So  wird  man  die  Gründung  der  Kolonie  kaum 
später  als  etwa  550  v.  Chr.  ansetzen  können.  Dafür  spricht  auch 
der  Umstand,  daß  in  Marzabotto  vereinzelte  spätkorinthische  Vasen 
gefunden  sind  (Körte,  Etrusker  bei  Pauly-Wissowa  VI  1,  737).  Als 
untere  Grenze  der  korinthischen  Vasen,  die  zum  Teil  mit  den 
protokorinthischen  gleichzeitig  sind,  gibt  man  gewöhnlich  den 
Anfang  des  0.  Jahrhunderts  vor  Chr.  an;  nur  vereinzelte  Ausläufer 
treten  noch  später  auf  (G.  Karo,  Bull.  d.  Paletnolog.  Ital.  XXIV 
1898,  145  und  1 G 1).  Als  untere  Grenze  der  spätkorinthischen  Vasen 
pflegt  man  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  anzusetzen;  das 
würde  darauf  führen,  daß  Marzabotto  in  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts  schon  bestanden  hat.  Dafür  spricht  weiterhin  die  Tat- 
sache, daß  jene  archaischen,  aus  Cypern  stammenden  und  dem  ü.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  angehörigen  Elfenbeinreliefs,  für  die  ganz  beson- 
ders die  Etrusker  Abnehmer  waren  vermutlich  durch  Vermittlung 
phönikischer  Händler,  auch  in  Marzabotto  vertreten  sind  (Pollack, 
Röm.  Mitt.  1906,  322).  Das  Leben  der  etruskischen  Stadt  erstreckt 
sich  also  von  550  bis  400  v.  Chr.  etwa.  Da  aber  der  Handel 
auch  noch  nach  der  Galliereroberung  sicherlich  dennoch  in  deu 
Händen  der  Etrusker  blieb,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  ver- 
einzelte Spuren  etruskischen  Lebens  auch  noch  nach  400  v.  Chr. 
in  der  Stadt  sich  vortinden.  Man  darf  danach  erwarten,  daß  die 
in  den  Ruinen  gefundenen  Steingewichte  dem  6.  bis  3.  Jahrhundert 
vor  Chr.  angehüren. 
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Zum  Zwecke  der  Übersicht  ist  es  gut,  die  Steine  in  einzelne 
Gruppen  einzureihen. 


A.  Etruskisches  Münzpfund  von  etwa  113  g. 


Nr.  | Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel' 

X,53  |)  0,115  kg  | 

115g 

1 13,66  g 

X,  52  1 0,114  „ 

1 

114  „ 

X,  54  1 0,560  „ 

L 

112* 

Bekanntlich  ist  der  etruskische  Semisfuß,  der  das  Mttnzpfund 
auf  109  g setzte,  etwa  im  zweiten  Viertel  des  3.  Jahrhunderts 
vor  Chr.  erreicht  worden,  so  daß  dadurch  ein  Ausgleich  mit  dem 
in  Rom  eingeführten  Trientalfuß  ein  trat,  nach  dem  das  Mttnz- 
pfund ebenfalls  109  gr.  betrug  (Deecke-MttUer,  Etrusker  I 107, 
A.  Sambon,  les  monnaies  antiques  de  l’Italie,  Paris  1903,  p.  10. 
30).  Diese  Regelung  des  etruskischen  Münzgewichtes,  die  vermut- 
lich gemeinsam  von  den  Zwölfstädten  durch  Gesetz  geschaffen  wor- 
den ist,  muß  also  schon  vorher  einige  Zeit  bestanden  haben,  wahr- 
scheinlich schon,  als  die  sämtlichen  Völker  Etruriens  Bündnisse  mit 
Rom  282  v.  Chr.  abschlossen  (Deecke,  Etrusk.  Forsch.  II  (1879), 
06).  Unsere  drei  Steingewichte  gehören  also  in  eine  Zeit,  als  das 
Sinken  des  Münzpfundes  fast  jene  Grenze  erreicht  hatte,  also  etwa 
in  das  erste  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  Wir  werden 
durch  sie  offenbar  in  die  letzte  Zeit  der  Stadt  geführt. 

B.  Norm  600,4  g.  Phidonisch-vorsolonisch-äginä- 
ische  Mine.  Attische  uvä  iunoQiv. »J.  Ältestes  aes  rude 
in  Italien. 


Nr. 

Gewicht 

Zahl  • | Einheit  Mittel 

X,  57 

6,00  kg 

-P 

600  g ! 600  g 

Das  etruskische  Münzwesen  datiert  erst,  wie  man  jetzt  an- 
nimmt, von  dem  Anfänge  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  an;  vorher 
hatte  man  neben  fremdländischen  Goldmünzen  nur  das  aes  rude 
(Körte,  a.  a.  0.,  S.  757,  A.  Sambon  p.  12).  Das  aus  diesem  aes 
rude  zu  erratende  Pfund  beträgt  nach  Deecke- Müller  (a.  a.  O.  I, 
380)  etwa  2/s  kg.  Darauf  könnte  das  in  unserem  Steine  vorlie- 
gende Gewicht  zurückgehen.  In  jedem  Falle  ist  es  identisch  mit 
der  phidonisch-äginäischen  Mine,  die  vor  Solon  auch  in  Athen  galt. 
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Hultsch  (Die  Gewichte  des  Altertums,  (il)  berechnet  dieselbe  auf 
(102,5  g.  Lehmann  (in  dies.  Ztschr.  XXXVI,  1901,  113)  auf  600,4  p. 
worin  die  Übereinstimmung  noch  stärker  hervortritt.  Wenn  Solon 
sie  auch  abschaft'te,  als  er  die  enböische  Mine  einführte,  so  blieb 
sie  als  Handelsgewicht  dennoch  dauernd  in  Athen  in  Gebrauch. 
Noch  400  Jahre  nach  Solon  wurde  sie  durch  Volksbeschluß  auf 
602,5  g norrairt  (Hultsch  a.  a.  0.  S.  61).  Es  wäre  denkbar,  daß 
auch  das  älteBte  für  das  aes  rude  angenommene  Gewicht  mit  dieser 
Mine  in  Zusammenhang  steht.  Sie  ist  vermutlich  durch  den  Handel 
mit  Athen  nach  Etrurien  gekommen.  Etruskische  Schiffe  fuhren 
im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  direkt  nach  Athen,  um  Waren  abzu- 
setzen und  einzutauschen.  Am  lebhaftesten  scheint  dieser  Handel 
in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  gewesen  zu  sein;  denn 
um  550  v.  Chr.  verschwinden  die  jonischen  Vasen  aus  etruskischen 
Nekropolen  und  es  dominiren  die  attischen.  Erst  mit  den  Perser- 
kriegen und  vor  allem  mit  dem  Siege  Ilierons  bei  Cumae  begann 
dieser  Handel  nachzulassen  (Furtwängler,  Gemmen  111,  172 — 173). 


C.  Norm  109,3  (410)  g.  Baby  Ion  i sehe  leichte  Goldmine. 
Lydische  Mine  des  Krösus. 


Nr. 

1 

GewicUt. 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X,  56 

I 

y 

4,100  kg 

-+- 

HO  g 

410  g 

X,  64 

i) 

8,00  , 

O O 

! 1 

Auch  dieses  Gewicht,  das  Hultsch  und  Lehmann  auf  409,3  g 
abgrenzen,  erscheint  zwar  schon  in  Ägypten  (Hultsch  a.  a.  0.  8.  32), 
liât  aber  in  Kleinasien  größere  Ausbreitung  erfahren  durch  die 
Miinzreform  des  Krösus,  der  seinen  Goldstater  danach  prägen  ließ 
(Brandis,  Das  Münz-,  Maß-  und  Gew'ichtswesen  in  Vorderasien 
S.  71).  Darum  nennt  Nissen  (Metrologie  S.  846)  sie  die  ly- 
dische Mine  und  gibt  ihr  rund  410  g.  Unsicher  bleibt  es,  ob  der 
Stein  X,  64  hier  einzureihen  ist,  da  er  kein  Zahlzeichen  trägt. 
Es  befinden  sich  aber  auf  ihm  zwei  rundliche  Öffnungen,  wie  aus 
der  Abbildung  bei  Brizio  zu  sehen  ist;  darin  hat  vermutlich  der 
Griff  gesessen.  Nimmt  man  nun  an,  daß  dieser  doch  mitwiegende 
Handgriff  200  g schwer  war,  so  kommt  man  auf  8,200  kg,  das 
Gewicht  von  20  lydischen  Minen.  Daß  die  Etrusker  ausgedehnten 
Handel  mit  Kleinasien  schon  im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  trieben, 
ist  bekannt;  die  ältesten  Münzen,  die  neben  dem  aes  rude  vor- 
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kommen,  stammen  ans  Pbokaea  und  anderen  Städten  Kleinasiens 
(Körte  S.  757.  A.  Sambon  p.  9 und  37).  Der  Andrang  der  Pho- 
käer  wurde  sogar  den  Etruskern  zu  viel,  so  daß  sie  um  537  v. 
Ckr.  die  Niederlassung  derselben  in  Alalia  verhinderten  (Furt- 
wängler III,  87). 


D.  Norm  420  g.  Babylonische  leichte  Goldmine  er- 
höhter Norm.  Persische  Goldmine  des  Dareios.. 


Nr. 

Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X,  61 

2,100  kg 

um 

420  g 

420  g 

Ans  seinem  Ursprungslande  Babylon  ist  dieses  Gewicht,  das 
Hultsch  und  Lehmann  auf  420,7  g bestimmen,  direkt  nach  Vorder- 
asien gekommen  ohne  Vermittelung  der  Phöniker.  Die  ausgedehn- 
teste Anwendung  hat  es  erfahren,  als  Darios  die  persische  Gold- 
prägung darauf  gründete  (Hultsch,  Metrologie  S.  492);  darum  nennt 
es  Nissen  auch  die  persische  Goldmine.  Diese  Münzprägung  hat 
angedauert  bis  in  die  Zeit,  als  Alexander  das  Perserreich  zerstörte. 
Ara  wirksamsten  aber  mußte  das  System  auf  den  Welthandel  in 
der  Blütezeit  des  Perserreiches  sein,  als  Darius  die  ausschließliche 
Goldwährung  eingeführt  hatte  (Brandis  a.  a.  0.  S.  250).  Es  ist  da- 
her am  wahrscheinlichsten,  daß  die  persische  Goldmine  etwa  am 
Anfänge  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  durch  kleinasiatische  Griechen 
nach  Italien  gebracht  worden  ist. 


E.  Norm  897,5  g.  Sechzigermine  des  schweren  phö- 
nikischen  Schekels  königlicher  Norm.  Königliche  Norm 
der  enböischen  Mine. 


Nr. 

||  Gewicht 

Zahl 

Eiuheit 

Mittel 

X,  62 

I 3,600  kg 

# 

900  g 

900  g 

Das  Zahlzeichen,  das  der  Stein  X,  C2  trägt,  gibt  zu  einigem 
Zweifel  Anlaß.  Es  sind  vier  Striche,  umgeben  von  einem  Kreis. 
Deuten  muß  man  es  aber  als  4;  denn  der  darumgelegte  Kreis 
kann  doch  nur  als  Verzierung  angesehen  werden.  So  kommt  man 
auf  die  euböische  Mine,  deren  leichte  Form  448,7  g hat.  Auf  ihr 
ist  die  sicilisch-attische  Prägung  des  enböischen  Fußes  begründet. 
Mit  Syrakus  hat  Etmrien  nicht  nur  im  7.  Jahrhundert  vor  Chr. 
in  regem  Verkehr  gestanden,  als  jene  Stadt  wahrscheinlich  die  proto- 
korinthischen  Vasen  übermittelte,  sondern  auch  noch  im  5.  Jahr- 
hundert vor  Chr.  (Körte  S.  757).  Also  wird  wohl  von  Syrakus 
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ans  diese  Gewichtsnorm  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  nach  Etrurien 
gewandert  sein. 

F.  Norm  272,9  g.  Halbe  leichte  babylonische  Silber- 
mine gemeiner  Norm.  Phönikisch-italisches  Pfund. 

Nr.  Gewicht  Zahl  j Einheit  Mittel 

X,  46  j 2,700  kg  ^ 270  g 270  g 

Auf  dem  Stein  X,  46  findet  sich  kein  Zahlzeichen,  sondern  ein 
senkrechter  Strich,  an  den  sich  rechts  und  links  je  fünf,  schräg- 
aufsteigende,  nicht  ganz  gerade  gezogene  Striche  anschließen.  Dieses 
Zeichen  erinnert  so  stark  an  den  trockenen  Zweig  der  etruskischen 
Kupferbarren,  daß  man  den  Zusammenhang  kaum  ablehnen  kann. 
Gerade  auf  dem  aes  signatum,  das  jenseits  des  Appennin  gefunden  ist. 
kommt  der  trockene  Zweig  am  häufigsten  vor  (Chierici,  Bull.  d. 
Paletnol.  Ital.  V 134).  Nimmt  man  nun  jene  zweimal  fünf  Striche 
als  Zahl  10,  so'  ergibt  sich  die  Einheit  von  270  g.  Und  selbst 
wenn  man  das  Zeichen  nicht  als  eigentliches  Zahlzeichen  gelten 
lassen  will,  so  wäre  dennoch  diese  Deutung  des  Gewichtes  bei  weitem 
die  wahrscheinlichste.  Wir  erkennen  darin  sofort  das  älteste  ita- 
lische Pfund  von  272,9  g (Hnltsch,  Gewichte  S.  53).  Hunderte  von 
Libralassen  repräsentieren  dieses  Pfund  (Nissen,  Metrolog.  S.  886. 
Mommsen,  Gesch.  d.  röm.  Münzwesens  S.  206).  Auf  der  Wage  von 
Chinsi  ist  es  als  Talent  bezeichnet  (Lehmann  in  dies.  Ztschr.  XXVII, 
1892,  546  Anm.  1).  Es  liegt  schon  vor  in  Gewichtsteinen  von  Nupt, 
die  dem  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  angehören  (Hnltsch,  Gew.  S.  1 94).  In 
Italien  muß  es  sich  als  Handelsgewicht  sehr  lange  erhalten  haben, 
da  es  noch  bei  Galen  als  Ölpfund  erscheint  (Nissen,  Metrolog. 
S.  886).  Daß  es  in  sehr  früher  Zeit  von  den  Phönikern  nach  Italien 
gebracht  worden  ist,  das  ist  wohl  allgemein  anerkannt  (Nissen. 
Ital.  Landeskunde  II  1,  63).  Da  aber  das  Zeichen  unseres  Steines 
von  dem  aes  signatum  entlehnt  ist  und  dieses  erst  um  500  v.  Chr. 
auf  das  aes  rude  folgt.,  so  dürfte  der  Stein  wohl  dem  5.  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  zuzuweisen  sein. 


G.  1. 
erhöhter 

Norm  382,1 
Norm  (um 

g.  P h ö n 
*/io). 

ikische  leichte 

Silbermine 

Nr. 

Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X,  65  II 

38,300  kg  ; 

1 

3S3  g 

T~ 

__  L 

| 

1 

) 382  g 

X,  67  j 

1,905  „ 

Tim 

| 381  - 

1 
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Dieses  Gewicht,  das  Hnltsch  (Gew.  S.  118)  auf  382  g,  Leh- 
inann  auf  382,4  g ansetzen,  scheint  sonst  mir  in  Ägypten  vorzu- 
koimnen;  es  ist  die  Sechzigermine  des  leichten  Amenemhaschekels. 
Von  einer  Verwendung  in  Griechenland  berichtet  weder  Hultsch 
noch  Brandis  etwas.  Das  spricht  sehr  entschieden  dafür,  daß  in 
Italien  die  Phöniker  die  Überbringer  waren. 


G.  2. 

Norm  379 

g.  P h ö n i k i s < 

:he  leichte 

Silbermine 

erhöhter 

Norm  (um 

lht). 

Nr. 

Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X,  58 

37,800  kg 

1 

378  g | 

j 

\\ 

379  g 

X,  55  | 

3,800 

+ 

380  „ 

Der  Stein  X 58  ist  gefunden  in  dem  Hanse  der  Lantunier; 
er  trägt  auf  der  Gegenseite  die  Inschrift  Mi  Lautunies,  wonach 
eben  Brizio  (S.  319  und  33S)  das  Haus  in  isola  IXa  benannt  hat. 
Der  Stein  X 55  macht  durch  sein  Zeichen  Schwierigkeit.  Die  Ab- 
bildung bei  Brizio  trägt  das  oben  angegebene  Zeichen.  Aber  Gozza- 
dini  (p.  37)  berichtet  von  einem  grosso  ciottolo  ovoidale,  dessen 
Größe  1 6 V-  X 1 2 cm  beträgt  ; dieser  soll  auf  der  einen  Seite  eine 
-4-,  auf  der  anderen  eine  X haben.  Er  kann  damit  nnr  den  Stein 
X,  55  meinen,  da  sonst  kein  anderer  zu  Brizios  Angaben  paßt.  Man 
muß  sich  also  bei  Stein  X.  55  für  10  oder  100  entscheiden.  Doch 
kann  man  kaum  schwanken,  da  nur  10  ein  vernünftiges  Resultat 
ergibt.  Die  Norm  dieses  Gewichtes,  von  dem  ebenfalls  ans  Ägypten 
Stücke  vorhanden  sind,  hat  Hultsch  (Gew.  S.  156  und  162)  zu 
379  g.  Lehmann  zu  379,9  g bestimmt. 


G.  3.  Norm  373,9  g.  Phönikische  leichte  Silbermine 
erhöhter  Norm  (um  '/so). 


Nr. 

Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X.  44 

j 3,700  kg  1 

-P 

370  g 

X,  49 

3,700  „ | 

4- 

i 370  „ ; 

X,  51 

0,745  „ 

II 

372,5  r j 

372,84  g 

X,  50 

26,300  „ 

- V 

375,7  „ 

X,  47 

1,880  „ 

um 

1 376  „ | 

Der  Stein  X 44  ist  in  der  isola  XIa  gefunden  (Brizio  p.  340 
und  ann.  1),  in  einem  Brunnen,  der  90X60  cm  Durchmesser  hat,. 
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also  nach  römischem  Fuß  gebaut  ist.  Er  hat  zwei  Löcher  und 
das  Zeichen  +,  das  auf  der  Abbildung  bei  Brizio  nicht  sichtbar 
ist.  Das  Basaltstück  war  zwar  gebrochen,  doch  passen  die  Teile 
so  genau  zueinander,  daß  wohl  nur  ein  geringer  Verlust  anzn- 
nehmen  ist.  Er  würde  den  Stein  auch  nur  noch  etwas  mehr  der 
Norm  annähern.  Über  den  Stein  X,  50  berichtet  Brizio  (p.  320), 
daß  er  auf  allen  vier  Seiten  eine  X trage,  indem  er  sich  an  alle- 
gato  22  des  Sansoni  hält  (p.  369):  ‘un  ciottolo  come  quei  di  Reno 
ben  marcato  con  quattro  croci,  una  in  isponda,  dne  in  prospetto, 
e l’altra  in  prospetto  opposto’.  Die  Abbildung  bei  Brizio  wider- 
spricht dem  ; sie  zeigt  nur  die  angegebene  Zahl.  Auch  sagt  Brizio 
(p.  320 — 321):  ‘ma  non  so  determinare  il  rapporto  fra  esso  e l’epi- 
grafe';  auch  fügt  er  hinzu,  daß  auf  seiner  Tafel  der  Stein  mit 
größerer  Genauigkeit  wiedergegeben  sei.  Daher  ist  hier  die  Zahl 
70  als  Divisor  genommen,  nm  die  Einheit  festzustellen.  Eine  Di- 
vision durch  40  ergäbe  bei  diesem  Stücke  0,6575  kg,  worin  wir 
das  attische  Marktgewicht  von  654,9  g (Hultsch,  Gew.  S.  63)  er- 
kennen müßten;  die  Halbinmg  des  letzteren  führt  auf  das  bekannte 
römische  Pfund  von  327  g.  Auf  diese  Summen  ist  hier  nicht  Be- 
zug genommen,  da  die  Abbildung  das  Zeichen  70  bietet.  Was  die 
Norm  anlangt,  so  hat  Hultsch  (Metrolog.  S.  674)  es  auf  746,7 
(373,3)  g angesetzt,  dann  (Gew.  S.  143)  auf  747,9  (373,9)  g , wo- 
mit Lehmanns  Ansatz  übereinstimmt. 


G.  4.  Norm  363,8g.  Phönikische  leichte  Silbermine 
gemeiner  Norm.  Phokäisch-kleinasiatische  Mine. 


Nr. 

Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X,  48 

3,65  kg 

+ 

365  g 

X,  59 

0,305  „ 

-+- 

366  „ 

366  g 

X,  60 

1>835  „ 

um 

367  „ 

Der  Stein  X,  4 8 lag  schon  Gozzadini  vor,  aber  seine  Angaben 
(p.  37)  führen  zu  einem  Gesamtgewichte  von  3,61  kg.  Die  genauere 
Wägung  ist  sicher  von  Brizio  vorgenommen.  Auf  Stein  X,  59  kann 
die  Zahl  10  nur  auf  Unzen  gehen,  da  das  Gewicht  für  Pfunde  zu 
klein  ist.  Danach  beträgt  die  Unze  also  30,5  g und  das  Pfund 
366  g. 

Die  unter  G,  1 — 4 behandelten  Gewichte  haben  ihren  Ursprung 
in  der  leichten  (schweren)  phönikischen  Silbermine,  die  ihrerseits 
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ans  der  babylonischen  Silberraine  bervorgegangen  ist  Das  ursprüng- 
liche Gewicht  derselben  betrug  zuerst  747,9  (373,9)  g,  wie  Leh- 
mann und  Hultsch  (Gew.  S.  1 43)  sie  bestimmen.  Aber  schon  unter 
persischer  Herrschaft  ist  diese  Mine  in  Phönikien  auf  727,6  (726,5)  g 
gesunken  (Hultsch,  Metrolog.  S.  418.  Brandis  a.  a.  O.  S.  375),  wie 
die  älteste  Silberprägung  daselbst  beweist.  Nach  Brandis  gehören 
die  ältesten  unter  dem  König  Baal  geprägten  Stücke  (Mine  724  g, 
Stater  14,40  g)  in  die  Zeit  des  Königs  Xerxes  I.  Auf  diese  herab- 
geminderte Form  der  phönikischen  Silbermine  gründet  sich  auch  die 
in  Kleinasien  weitverbreitete  Silberprägung  (Mine  726,5  g — 362,7  g), 
welche  von  Phokaea  nach  dem  Westen  gebracht  worden  ist  (Brandis 
S.  109).  Nun  beruhen  zwar  die  Formen  der  phönikischen  Silber- 
mine  auf  uralten  Normen,  aber  sie  haben  doch  nicht  gleichzeitig 
auf  den  Welthandel  eingewirkt.  Somit  wird  es  äußerst  wahrschein- 
lich. daß  die  unter  G,  1 — 3 znsammengestellten  Gewichte  aus  dem 
Verkehr  mit  den  Phönikern  ohne  Vermittelung  der  Griechen  her- 
vorgegangen sind.  Daß  die  Klasse  G,  4 dem  Handel  mit  Phokaea 
oder  anderen  kleinasiatischen  Griechen  ihren  Ursprung  verdankt, 
wird  zunächst  jeder  annehmen.  Aber  die  andere  Möglichkeit,  daß 
auch  diese  Form  der  phönikischen  Silbermine  durch  Phüniker  nach 
Etrurien  gebracht  ist,  muß  man  dennoch  im  Auge  behalten.  Jeden- 
falls ist  es  eine  beachtenswerte  Tatsache,  daß  die  vier  Abstufungen 
jenes  phönikischen  Gewichtes  vollzählig  in  Etrurien  vorliegen,  wo- 
durch die  von  Lehmann  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI,  1901,  103  ent- 
wickelte Theorie  eine  Bestätigung  erhält. 

Der  Handel  Etruriens  mit  den  Phönikern  ist  nun  zwar  um 
die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  durch  die  Griechen  stark 
zurückgedrängt  worden  (Furtwängler  III  171),  also  gerade  um  die 
Zeit,  als  Marzabotto  eben  erst  gegründet  worden  war.  Aber  einer- 
seits wirken  kommerzielle  Verhältnisse  noch  lange  nach.  Ferner 
weist  Körte  (S.  756)  mit  vollem  Recht  darauf  hin,  daß  in  dieser 
Zeit  neben  dem  Verkehr  mit  Griechen  der  Handel  mit  Rohprodukten 
aus  Karthago  bestehen  blieb.  Besonders  gegen  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts vor  Chr.,  als  Karthager  und  Etrusker  gegen  die  Griechen 
verbündet  waren,  wird  der  politische  Zusammenschluß  auch  wieder 
engere  Handelsbeziehungen  geschaffen  haben.  Endlich  haben  die 
Etrusker  nicht  nur  im  6.,  sondern  auch  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr. 
in  lebhaftem  Handel  mit  Cypern  gestanden  (A.  Sambon  p.  16),  der 
doch  wohl  zum  Teil  in  den  Händen  von  Phönikern  lag.  Daher 
Hennee  XLIII.  29 
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geht  es  nicht  an,  zn  behaupten,  daß  Marzabotto  eine  Wirkung 
phönikischen  Handels  nicht  mehr  habe  erfahren  können. 


H.  Norm  500,3  (250,15)  g.  Ägyptisches  Verkehrs- 
gewicht. Etruskisches  Pfand. 


Nr. 

Gewicht 

Zahl  | Einheit  | Mittel 

X,  66 

1 

1,985  kg 

3 E 248,12  g 248.12  g 

Das  Zeichen  des  Steines  X,  66  ist  ein  längliches  Viereck,  von 
dem  rechts  nnd  links  je  vier  Striche  ausstrahlen.  Das  kann  man 
natürlich  nur  als  8 deuten.  Die  Deutung  wird  sicher  durch  ein 
Broncegewicht  aus  Chianciano,  dessen  Schwere  250  g beträgt,  wie 
Gamurrini  (Monum.  ant.  I 162)  angibt  Das  ist  gerade  die  Hälfte 
eines  ägyptischen  Gewichtes  von  500,3  g,  das  auch  in  Halbminen- 
stücken vorliegt  (Hultsch,  Gew.,  S.  164).  Etwas  weiter  von  un- 
serem Steine  liegt  die  leichte  babylonische  Gewichtsmine  von  491,2  g 
ab,  die  auch  in  Athen  in  Gebrauch  und  als  trahxij  firä  im 
ganzen  Altertum  verbreitet  war  (Lehmann  a.  a.  O.,  S.  1 1 6).  Ob- 
wohl der  Unterschied  ein  größerer  ist,  wird  man  vielleicht  mehr 
zu  diesem  Ansätze  neigen. 

J.  Unbestimmbar. 

Nr.  Gewicht  | Zahl  Einheit  Mittel 

X,  45  | 3,500  kg  -)(-  35  g 35  g 

Noch  bedenklicher  ist  die  Bestimmung  der  in  Stein  X,  45  vor- 
handenen Einheit.  Das  Zeichen  ist  eine  geradestehende  etruskische 
10,  die  rechts  und  links  noch  einen  schrägen  Strich  hinzuerhalten 
hat.  Das  Zeichen  kann  man  natürlich  nur  als  100  lesen.  So  er- 
hält man  eine  Einheit  von  35  g.  Das  ist  gerade  das  Doppelte 
des  schweren  euböisch-attischen  Staters  von  17,46  g (X2  = 34,92), 
welcher  auch  in  Ägypten  Verkehrsgewicht  war  (Hultsch,  Gew. 

' S.  39  und  66).  Ob  aber  unser  Stein  mit  jener  Norm  zusammen- 
hängt, bleibt  zweifelhaft. 

Wie  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich  ist,  lassen  sich  die 
in  den  Steingewichten  von  Marzabotto  erhaltenen  Einheiten  auch 
noch  nach  einem  anderen  Grundsätze  in  zwei  Gruppen  ordnen. 
Zwei  mächtige  Verkehrsströmungen  haben  die  italischen  Völker  im 
Laufe  der  Zeiten  erfahren,  die  beide  ihre  letzte  Quelle  in  Babylon 
haben;  die  eine  führt  über  Kleinasien  und  Griechenland , mag  es 
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nnn  die  Heimat  oder  die  Kolonien  in  Italien  sein,  die  andere  über 
Phönikien  nnd  Karthago.  Die  Steingewichte  sind  ein  Spiegel 
dieser  geschichtlichen  Tatsachen. 

Von  sicilischen  Griechen  haben  die  Etrusker  um  400  vor  Chr. 
das  Münzpfund  von  2 1 8 g übernommen,  das  aber  immer  mehr  sank, 
bis  es  109  g um  264  v.  Chr.  erreicht  hatte.  An  das  Ende  dieser 
Periode  gehört  Gruppe  A.  Dem  Anfang  derselben  sehr  nahe  steht 
die  Wage  ans  Chiusi,  deren  Pfund  212 — 214  g beträgt  (Gamurrini 
Monum.  ant  I 162),  und  das  Broncegewicht  aus  Chianciano,  das 
212g  wiegt  (Gamurrini  a.  a.  0.).  Dieser  Norm  unterworfen  könnte 
auch  das  eine  in  Marzabotto  gefundene  aes  signatum  von  2,157  kg 
sein;  es  wäre  ein  decussis,  das  halb  so  schwere  Pariser  Stück  dem- 
nach ein  quincussis  (Gozzadini  a.  a.  0.  p.  54). 

Auf  den  Handel  mit  Athen  und  den  Chalkidiern  weist  das  Vor- 
handensein der  attischen  Handelsmine  (Gruppe  B)  in  Etrurien  hin. 
Fuhren  doch  in  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  etrus- 
kische Schiffe  zu  Handelszwecken  nach  Athen;  und  dieser  Verkehr 
wird  wohl  erst  durch  den  Sieg  Hierons  bei  Cumae  aufgehoben  wor- 
den sein.  Denselben  Ursprung  könnte  die  enböische  Mine  (Gruppe  E) 
haben:  vermutlich  aber  ist  dabei  Syrakus  im  5.  Jahrhundert  vor 
Chr.  die  Vermittlerin  gewesen.  Durch  kleinasiatische  Griechen, 
wohl  die  Phokäer,  war  ferner  den  Etruskern  die  lydische  und 
persische  Goldmine  (Gruppe  C und  D)  in  der  zweiten  Hälfte  des 
6.  und  am  Anfänge  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  überbraclit.  Eine 
ganz  sichere  Zeitbestimmung  ist  natürlich  schwer  zu  geben,  da  ja 
solche  Gewichte  sich  noch  in  Gebrauch  halten  konnten,  wenn  auch 
die  Handelsbeziehungen  anfingen  sich  zu  lösen. 

Was  die  von  den  Phönikern  nnmittelbar  entlehnten  Gewichte 
anlangt,  so  ist  es  eine  merkwürdige  Tatsache,  daß  neben  dem  phö- 
nikischen  Pfunde  von  273  g (Gruppe  F)  die  phönikische  Silbermine 
in  allen  ihren  vier  Formen  in  Etrurien  auftritt  (Gruppe  G,  1 — 4). 
Wollte  man  auch  von  der  gemeinen  Norm  (Gruppe  G,  4),  die  den 
Phokäern  verdankt  sein  kann,  absehen,  so  müßte  man  doch  daraus 
auf  einen  sehr  ausgedehnten  Handel  der  Etrusker  mit  den  Phö- 
nikern schließen;  denn  neun  Gewichtsteine  (Gruppe  G,  1 — 3)  fallen 
trotzdem  unter  jene  Norm.  Daß  diese  Beziehungen  auch  nach  dem 
um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  eintretenden  Aufschwünge 
des  griechischen  Handels  dennoch  nicht  ganz  abgebrochen  worden 
sind,  darauf  ist  oben  hingewiesen  worden.  Ja  sie  Bind  sogar  wahr- 
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scheinlich  wieder  enger  geknüpft  worden,  als  nm  die  Wende  des 
Jahrhunderts  die  Etrusker  mit  Karthago  gegen  die  Griechen  ver- 
bündet waren,  und  als  sie  schon  vorher  die  Phokäer  von  Älalia 
verjagten. 

Überblickt  man  im  allgemeinen  die  Zeit,  der  die  Steingewichte 
von  Marzabotto  angehören,  so  steht  dem  nichts  im  Wege,  daß  sie 
in  die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  nnd  in  das  5.  Jahr- 
hundert gesetzt  werden.  Vereinzelt  steht  daneben  Gruppe  A,  die 
dem  Anfänge  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  zugewiesen  werden 
mußte.  Zwischen  beiden  Gruppen  liegt  eine  Kluft,  die  offenbar  in 
der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Gallier  ihre  Erklärung  findet. 
So  geben  uns  denn  in  der  Tat  die  Steingewichte  eine  Art  von 
Übersicht  über  die  Geschichte  der  merkwürdigen  Stadt. 

Vielleicht  kann  man  noch  eine  Bemerkung  liinzufUgen  über 
die  etruskischen  Zahlzeichen,  die  auf  den  Steingewichten  von  Mar- 
zabotto sich  vorfindeTi.  Bemerkensw'ert  ist,  daß  für  die  Zahl  5 
einmal  -•]  erscheint;  dasselbe  Zeichen  findet  A.  Sambon  auf  einer 
Drachme  persischen  Systems  (No.  22),  die  er  in  den  Anfang  des 
5.  Jahrhnnderts  vor  Chr.  setzt  (a.  a.  0.  p.  45).  Das  gleiche  Zeichen 
*1  kommt  vor  auch  auf  Vasen  von  Atria;  man  wird  es  als  Zahl- 
zeichen auffassen  dürfen,  da  außer  anderen  sich  dort  auch  finden 
-+-  X /J\  )K,  in  denem  man  doch  nur  Zahlen  sehen  kann  (Not.  d. 
Bcavi  1879,  220  und  104).  Sonst  bieten  die  Steine  immer  fünf 
senkrechte  Striche.  Das  gewöhnliche  Zeichen  der  etruskischen  fünf 
ist  bekanntlich  A.  Sehr  altertümlich  wäre  die  Bezeichnung  der 
zehn  durch  zweimal  je  fünf  Aste  des  trockenen  Zweiges  (X,  46), 
wenn  es  wirklich  ein  Zahlzeichen  ist  und  nicht  bloß  als  Zierat  ent- 
lehnt von  dem  aes  signatum.  Sonst  wird  die  zehn  auf  unseren 
Steinen  immer  durch  ein  gerade  stehendes  Kreuz  dargestellt.  Für 
die  Zahl  100  bieten  uns  die  Steine  viermal  )K,  wofür  Gamurrini 
(Appendice  al  Corp.  Insc.  Ital.  Firenze  1880  S.  16)  Beispiele  bei- 
bringt. Es  findet  sich  auch  auf  Vasen  von  Atria  (s.  o.)  und  von 
S.  Polo  bei  Bologna  (Not.  scavi  1884,  68).  Daraus  ist  das  auf 
Münzen  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  auftretende  Zeichen 
)|(  (No  132  bei  A.  Sambon  S.  34  nnd  37.  Deecke-Mttller  I 426) 
vermutlich  erst  durch  Rundung  hervorgegangen.  Bekanntlich  hatten 
die  Etrusker  daneben  für  100  das  Zeichen  O,  das  auf  dem  von 
Gamurrini  (Mon.  antich.  I 157)  bekannt  gemachten  Gewichtstab 
aus  Chiusi  steht.  Es  soll  aus  der  griechischen  Dentalaspirata  ent- 


Digitized  by  Google 


DIE  STEINGEWICHTE  VON  MARZABOTTO 


453 


standen  sein,  wenn  auch  dafür  kein  Beispiel  vorliegt  (Hübner,  Röra. 
Epigraphik  S.  495).  Demgemäß  deuten  Mommsen  (in  dies.  Ztschr.XX, 
1885,  590)  und  Zangemeister  (Ber.  d.  Berliner  Akad.  1887,  S.  1013) 
das  Zeichen  der  Pariser  Gemme  ® ebenso,  während  Deecke  und 
Gamurrini  es  mit  Unrecht  für  eine  1000  ausgeben.  Jedenfalls  sind 
zwei  verschiedene  Zeichen  für  100  bei  den  Etruskern  sicher  erwiesen. 
Das  ältere  ist  ohne  Zweifel  das  auf  unseren  Steinen  vorkommende 
Zeichen,  das  von  griechischer  Buchstabenform  unabhängig  ist. 

Denselben  Zwiespalt  offenbaren  die  etruskischen  Zeichen  für 
die  Zahl  50.  Auf  unseren  Steinen  kommt  einmal  das  Zeichen  ^ 
vor  (X.  50).  Es  erscheint  auf  Münzen  schon  in  der  ältesten  Zeit 
der  Münzprägung,  bei  A.  Sambon  (p.  37)  auf  No.  1,  die  dem  An- 
fänge des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  angehört;  ferner  auf  No.  133, 
134  und  135  (p.  77),  die  derselbe  in  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
vor  Chr.  setzt.  Ein  anderes  Zeichen  für  50  liefert  der  Gewicht- 
stab aus  Clusium.  Er  hat  zweimal  ganz  sicher  und  deutlich  k, 
einmal  1.  Man  erkennt  aber  aus  der  Abbildung  sofort,  daß  bei 
dem  dritten  Zeichen  der  Seitenstrich  links  erst  nachträglich  hin- 
zugefügt ist.  Der  ursprüngliche  Raum  hat  eigentlich  für  ihn  keinen 
Platz;  darum  ist  er  auch  nur  so  hineingequetscht  und  ganz  krumm 
geraten.  Daher  sagt  auch  Gamurrini  (p.  162  ann.  4)  mit  Recht, 
daß  für  diesen  Gewichtstab  nur  das  Zeichen  k für  50  gelten  bleibt 
Sehr  lehrreich  aber  ist  es,  daß  dieser  Gewichtstab  uns  klar  vor 
Augen  führt,  wie  ein  ursprünglich  unabhängiges  Zeichen  dem  grie- 
chischen Buchstaben  ähnlich  gemacht  wurde.  Das  ist  eine  für  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  italischen  Zahlzeichen  überaus 
wichtige  Tatsache.  Denn  danach  steht  es  fest,  daß  die  Zeichen  ^ 
oder  'j  sekundär  sind.  Auch  das  steht  außer  allem  Zweifel,  daß 
die  Etrusker  für  die  Zahlen  5,  50  und  100  doppelte  Zeichen  an- 
gewandt haben,  sei  es  nacheinander  in  verschiedenen  Zeiten,  sei  es 
zu  gleicher  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden. 

Dadurch  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  vielumstrittene  Pariser 
Gemme.  Die  Abbildungen  derselben  sind  freilich  ebenso  verschie- 
den wie  die  Deutungen;  anders  ist  das  Bild  bei  Daremberg  et 
Saglio  (Dictionnaire  Paris  1875  S.  1),  anders  bei  E.  Babeion  (Le 
cabinet  des  antiques,  Paris  1887  S.  199),  anders  bei  Furtwängler 
(Gemmen  Taf.  XVI,  57),  der  besonders  hervorhebt,  daß  die  oberste 
Reihe  nur  undeutliche  Kritzeleien  biete.  Aber  da  Zangemeister 
(a.  a.  0.)  jene  Gemme  ganz  besonders  eingehend  behandelt,  so  darf 
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man  wohl  seine  Abbildung  als  die  treueste  betrachten.  Die  beiden 
Zeichen  der  untersten  Reihe  /[\  k stellen  die  beiden  Formen  der 
etruskischen  50  vor,  wie  wir  sie  eben  in  ganz  unantastbaren  Bei- 
spielen kennen  gelernt  haben.  Somit  ist  es  äußerst  wahrschein- 
lich, daß  der  Steinschneider  zwei  Reihen  von  verschiedenen  Zeichen 
der  gleichen  Zahl  hat  vorführen  wollen.  In  Wirklichkeit  sind  ja 
nach  Zangemeisters  Abbildung  auch  die  beiden  Zeichen  der  obersten 
Reihe,  die  Mommsen  als  1000  deutet,  voneinander  verschieden. 
Warum  soll  man  denn  willkürliche  Spielerei  annehmen,  wo  ein 
vernünftiger  Zweck  möglich  ist  V Dieser  Zweck  aber  war,  der  Ver- 
gleichen g halber  die  verschiedenen  Zeichen  der  gleichen  Zahl  neben- 
einander zu  stellen.  Wenn  der  Steinschneider  für  10  und  100  die 
gleichen  Zeichen  gab,  so  hat  das  einfach  seinen  Grund  darin,  daß 
für  seine  Heimat  oder  seine  Kenntnis  darin  keine  Verschiedenheit 
vorlag. 

Was  endlich  die  Entstehung  der  etruskischen  Zahlzeichen  an- 
langt, so  ist  es  klar,  daß  diejenigen  älter  sind,  die  keine  Anleh- 
nung an  die  Form  griechischer  Buchstaben  zeigen,  wie  es  ja  für 
die  50  der  Gamurrinische  Gewichtstab  erweist.  Für  diese  älteren 
etruskischen  und  italischen  Zahlzeichen,  die  vielleicht  schon  vor 
Einführung  des  griechischen  Alphabetes  in  Gebrauch  waren,  ist 
nun  ein  Grundsatz  mit  großer  Bestimmtheit  durchgeftthrt.  Das 
Zeichen  für  100  (X)  ist  dadurch  entstanden,  daß  durch  die  zehn 
ein  senkrechter  Strich  gezogen  wurde.  Dabei  wurde  das  sonst  ge- 
rade stehende  Kreuz  etwas  schräg  gerückt.  Aber  von  unseren 
Steinen  zeigt  uns  einer  tX,  45)  die  vorhergehende  Stufe,  wo  man 
das  Kreuz  der  zehn  gerade  stehen  ließ  und  dann  natürlich  den 
Mnltiplikationsstrich  schräg  hindurchziehen  mußte  Dieselbe 

Methode  ist  auch  für  die  50  angewendet  worden;  zur  fünf  A 
wurde  der  Multiplikationsstrich  hinzugefügt,  indem  man  den  einen 
Arm  nach  oben  verlängerte  ; deshalb  steht  das  Zeichen  der  Pariser 
Gemme  k schräg,  das  darum  sehr  beachtenswert  ist.  Erst  der 
spätere  Gebrauch  ergab  die  Geradestellung,  genau  so  wie  bei  dem 
Zeichen  für  hundert.  Nun  ist  es  klar,  daß  man  durch  die  fünf  A 
den  Strich  auch  ganz  hindurchziehen  konnte,  so  daß  das  Zeichen 
^ oder  entstand,  wodurch  dann  die  Form  eines  griechischen 

Buchstaben  erreicht  war.  Wenn  nun  in  einigen  Gegenden  der 
große  Kreis  O eine  100  bedeutete,  so  mußte  sich  eine  1000  durch 
Hinzufügung  des  senkrechten  Mnltiplikationsstriches  ergeben,  so 
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entstand  das  Zeichen  CD,  das  die  tabnla  Bantina  (Z.  12  and  20) 
für  1000  hat.  Diese  Erklärung  hat  den  Vorzug,  daß  dann  eine 
Methode  consequent  dnrchgeführt  ist,  und  daß  dann  die  großen 
Zahlen  ans  den  kleinen  als  abgeleitet  betrachtet  werden,  was  doch 
an  sich  wahrscheinlich  ist. 

Dabei  ist  es  durchaus  nicht  nötig,  daß  der  hinzugefQgte  Strich 
die  einzige  Methode  der  Multiplikation  war.  Es  wäre  denkbar, 
daß  in  anderen  Gegenden  dem  großen  Kreis  dieselbe  Bedeutung  als 
dem  Striche  beigelegt  wurde;  denn  der  kleine  Kreis  bedeutete  ja 
eine  Division  durch  10,  solange  das  As  noch  decimal  geteilt  wurde- 
Wenn  in  späterer  Zeit  der  kleine  Kreis  die  uncia,  also  •/ 12  be- 
deutet, so  ist  das  Zahlzeichen  eben  ein  MUnzzeichen  geworden  und 
dadurch  die  Veränderung  erklärlich.  Bezeichnete  also  der  große 
Kreis  in  einigen  Gegenden  die  Multiplikation  durch  10,  so  ergab 
sich  das  Zeichen  der  Pariser  Gemme  für  100  ® . Daraus  ent- 
wickelte sich  später,  als  die  ursprüngliche  Methode  längst  vergessen 
war,  durch  Vereinfachung  der  Kreis  O,  der  auf  dem  Gamnrrinischen 
Stab  100  bedeutet. 

Es  ist  eine  oft  wiederholte  Behauptung,  daß  die  chalkidischen 
Aspiraten  der  Ursprung  jener  Zahlzeichen  seien.  Aber  dabei  be- 
achtet man  nicht,  daß  auch  die  italischen  Zeichen  für  1,  5 und  10, 
von  denen  man  das  Gegenteil  behauptet,  völlig  griechischen  Buch- 
staben gleich  sind.  Was  der  einen  Reihe  recht  ist,  das  ist  der 
anderen  billig.  Auch  übersieht  man  die  Möglichkeit,  daß  die  grie- 
chischen Aspiraten  nur  assimilirend  mit  ihrer  Form  eingewirkt 
haben,  ohne  doch  die  letzte  Quelle  zn  sein.  Demnach  scheint  es, 
daß  Zangemeisters  Annahmen  über  die  Entstehung  der  italischen 
Zahlzeichen  dennoch  richtig  sind. 

Schöneberg  bei  Berlin.  P.  GRAFFUNDER. 
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In  seiner  Besprechung  der  uns  zum  großen  Teil  wiedergeschenkten 
Perikeiromene  des  Menandros  bemerkt  v.  Wilamowitz  zu  dem 
dort  sich  findenden,  uns  aber  auch  sonst  schon  bekannten  Ausdruck 
ivdçxeoiXai  là  v.avovv:  ,was  die  Formel  eigentlich  ist,  wissen 
wir  nicht  so  recht*  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1908  S.  48).  Das  ver- 
anlaßte  mich  zu  einer  Untersuchung,  die  weiter  ausholen  mußte, 
als  ich  anfangs  gedacht,  und  sich  namentlich  auf  das  verwandte 
xatd gycoiXai  erstreckte.  Damit  muß  ich  beginnen. 

Das  Wort  kommt  in  den  homerischen  Gedichten  nur  y 445 
vor.  NiaxiuQ 

yjQvißu  r'  (rùXoyviaç  re  xar^yero,  noXXà  ô'  AtïrfvT] 
eHyer' , à rtaç/d/ueroç  xecpaXijç  tgiyag  iv  icvqï  ßdXXotv. 
aôràç  ènel  ß ' eUÇavro  xul  ovXoyvTaç  rtgoßdXovro, 
uùrlxct  Néoroçoç  vlàç,  vnéçOr/.tog  &Qaavfii)ôrjç, 
ijXaoev  dyyi  aidç • néXexvg  â'dnéxoïpe  rivovraç 
avyevlovg. 

Es  ist  das  einzige  mal,  daß  xaragy^oO-at  mit  einem  Objects- 
accusativ  verbunden  wird,  spater  finden  wir  nur  x.  rüv  Uqüjy 
(Demosth.  XXI  115p.  552),  x.  rov  rçdyov  (Aristoph.  Av.  960), 
x.  rßv  dvitdritiv  (Eur.  Phoen.  574),  x.  rüv  veuvioxwv  (Plut. 
Them.  13)  u.  s.  w.  Doch  ehe  wir  an  die  Erklärung  der  Con- 
struction gehen,  müssen  wir  die  Bedeutung  des  Wortes  feststellen. 

Nachdem  zuerst  Haussoullier  im  Bull,  de  corr.  hell.  V (1881) 
S.  398  eine  Interpretation  gegeben,  die  auf  den  richtigen  Weg 
wies,  schrieb  Dittenberger  seine  Abhandlung  De  Thucydidis  loco 
(I  25.  Ind.  lect.  Hai.  1889/90),  in  der  er,  ohne  die  kurze  Bemer- 
kung Haussoulliers  zu  erwähnen,  die  bisherigen  Erklärungen  der 
Thukydidesherausgeber  widerlegte  und  das  Verständnis  dieser  und 
damit  mancher  andern  Stelle  wesentlich  förderte;  aber  auch  seine 
Resultate  sind  zum  Teil  anfechtbar  und  bedürfen  der  Berichtigung. 
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Nach  Dittenberger  bezeichnet  das  Wort  zusammenfassend  vier 
einzelne  Handlungen:  1.  Das  Besprengen  der  Opfernden  und  des 
Tieres  mit  Wasser  (yjQvn fj),  2.  das  Bestreuen  des  Altars  und 
des  Tieres  mit  Gerste  (ovi.d%vTcu),  3.  das  Abschneiden  der  Stirn- 
haare, 4.  das  Gebet  (y.axcvxfy.  Schon  L.  Ziehen  hat  im  Rhein. 
Mus.  LIX,  1904,  S.  401  ff.  gezeigt,  daß  das  y-arevyeoi/ai  nicht 
mehr  zum  y.axdyytoiJuL  gehört,  und  ich  kann  mich,  was  diesen 
Punkt  anbetrifft,  begnügen,  auf  seine  Ausführungen  zu  verweisen. 
Aber  nicht  nur  die  y.ax evyi)  ist  auszuschließen,  sondern  auch  das 
Abschneiden  der  Stirnhaare,  das  auch  Haussoullier  a.  a.  0.  mit- 
einbegreifen  wollte.  Dittenberger  selbst  weist  (S.  VIII)  mit  Recht 
die  Verwertung  der  Verse  Eur.  Alk.  75  ff.  zurück,  wo  Thanatos 
der  Alkestis  Haar  abschneiden  will 

arelyu)  J'  in  aùrijv,  ùjç  y.uxdç^ioftai  Çiipei' 
itçàg  yÙQ  oiïxoç  xûv  y.axà  yitovdg  iltiHv, 

ÖTOv  T 6ô‘  éyxog  xçatàg  àyvlaj]  tgi'/a, 
da  hier  ebenso  wenig  wie  Verg.  Aen.  IV  698  f.  von  einem  Opfer 
die  Rede  sei,  und  zweifelt  des  sonderbaren  und  unzutreffenden 
Ausdrucks  wegen  auch  an  der  Richtigkeit  der  Bemerkung  des 
Hesych.  y.uxdÿiaa^ai  xov  iegciov’  xwv  TQiytöv  ditoandoai'). 
So  bleiben  denn  nur  übrig  Od.  y 4 43  ff.  und  Eur.  El.  810 

iv.  y.avoD  d’  êlùv 
Aïyiatïoç  ÖQ^tjv  oipayiôa,  fioayiav  xqlya 
tifiwv,  i(f‘  àyvàv  nCç  £\hjxe  ôtigiq, 
denn  daß  11.  7'273  (vgl.  7’ 253)  als  Beispiele  nicht  gelten  dürfen, 
weil  es  sich  da  um  Eidopfer  handelt,  sah  natürlich  auch  Ditten- 
berger, und  er  erwähnt  die  Stellen  nur,  um  die  irrtümlichen  An- 
sichten anderer  zu  widerlegen.  Nun  wird  aber,  wenn  wir  genau 
zusehn,  y 446  das  dnaç/ô^uyog  y.erpaXijg  TQlyag,  gerade  so  wie 
das  ttytxo,  von  dem  y.ux^çytxo  ausgeschlossen,  und  dieses  gehört 
nur  mit  yjQvtßu  und  od/.oyvxag  zusammen.  Ebenso  aber  ist  es 
Eur.  El.  803 ff.:  Erst  das  Xaßibv  ôè  nQoyvxaç  ...  ißuXXe 
ßotfiovg  (y.uxdQxe.ot}ax),  dann  das  Gebet,  darnach  S 1 0 ff.  iy  yavov 
ô * iXtiiv  u.  s.  w.  Dieselbe  Reihenfolge  finden  wir  auch  in  der 

1)  Er  hätte  auch  auf  die  abweichenden  Angaben  bei  Phot,  xardp- 
£a0i9tu  Twr  {irtdüçrcoïïat  rov  Uçeiov  und  Herodiau  Piers.  448 

naTàçzaafrat  uiv  rov  liQtiuv,  dndptaaiïrn  di  Tu)f  on/.àyxvo‘V  hinweisen 
können.  Die  Gelehrten  dieser  Zeit  können  die  ihnen  fremd  gewordenen 
termini  nicht  mehr  auseinauderhalten. 


Digitized  by  Google 


458 


P.  STENGEL 


wichtigen  Schilderung  einer  Opferhandlung  bei  Dion.  Hal.  VII  72: 
yeqvupd/utvoi  xe  ydq  uvxoi  xai  xà  leçà  y.uitaqig  ntqiayvlauyxig 
vâaxi  '/.ai  jJi^rjTçlovç  v.açjtovç  intgqdvavxeç  aùx&v  xaîç 
xuipakaîg,  in  tir  a y.axtiïdutvoi,  &v  etv  tore  xoîg  VTtrjçtxaig 
avtà  ixé'/.tvov.  " Exteixa  macht  den  richtigen  Einschnitt,  das 
y.axdgyial>ui  ist  mit  dem  Streuen  der  nv/.al  beendigt,  und  es 
beginnt  das  eigentliche  Opfer').  Der  Scholiast  zu  y 445  sagt  ganz 
richtig  -/.atà gyealïcn  xô  àità  xQv  yegvlßiuv  utgiggulvuv  uÿ 
iiQiiijj *)  y.ui  xàç  xgtO^àç  rcgoßd/./.eiv  iy.dkovv  ni  itui.uiol.  Dem 
widersprechen  nicht  Stellen,  wo  wir  y.axdgyia&ai  in  laxerer 
Anwendung  des  Ausdrucks  für  ,dem  Tode  weihen“  oder  geradezu 
für  , töten“  gesagt  finden.  So  Enr.  El.  1222  Orestes 
iyù  [ilv  inißakdiv  (pdqrj  y.ôqaiç  Iftatg 
(puaydvij.  y.axrjqgduav  / laxéqog , 
oder  Pint.  Caes.  66  ünavxag  yàq  i&ei  y.axdgSao&ut  xai  j'£t> 
auai>ai  xoD  rpövov , und  noch  kühner  der  scherzende  Lukian  Oneir.  3 
p.  6:  6 di  dyuvay.xrjOcig  oy.vxdXijv  x tvd  nhqalov  y.ei(itvrtv  t.aßür 
oi  HQijdjg  ovdi  nqotqettxiv.Ctg  fiov  y.axrjqiaxo.  Es  bleibt  also  dabei: 
yiqvnp  und  y.avovv  gehören  aufs  engste  zusammen’),  aber  auch 
nur  dies  ; was  außer  dem  Sprengen  des  Wassers  nnd  dem  Streuen 
der  Gerste  geschieht,  hat  mit  dem  y.axdqyeoltai  nichts  mehr  zu 
tun.  Beides  dient  demselben  Zweck,  der  y.ci !}aoaig') , ist  aber 
doch  nicht  ein  einfaches  1 + 1;  das  Werfen  der  oii/.ai  scheint 
auch  später  noch  immer  als  eine  Darbringung  empfunden  worden 
zu  sein  (ungefähr  so  wie  die  Blutgüsse  auf  den  Altar),  sie  werden 
geradezu  ein  n qölhfta,  ein  Voropfer,  genannt  (Eustath.  zu  A 449, 

1)  Daß  das  Abschneiden  der  Haare  überhaupt  nicht  erwähnt  wird, 
ist  nicht  auffallend.  Dittenberger  ip.  V f.)  hat  eine  Reihe  von  Beispielen 
gebracht,  wo  die  eine  oder  die  andere  Einzelheit  nicht  aufgeführt  wird, 
weil  sie  selbstverständlich  ist.  Unter  den  zahlreichen  so  ausführlichen 
Opferschildernngen  bei  Homer  gibt  es  keine  ganz  vollständige  (s.  diese 
Zeitschr.  XXXVIII,  1903,  40).  Auch  Aristopli.  Pac.  948  ff.,  wo  wir  natür- 
lich dieselbe  Reihenfolge  haben  wie  in  den  vorher  angeführten  Beispielen, 
fehlt  das  Abschueiden  der  Haare. 

2)  Das  Tiß  Iturùjj  paßt  freilich  nicht  für  die  homerische  Zeit. 
Siehe  S.  461. 

3)  Aristoph.  Av.  850,  Eur.  Iph.  Aul.  955,  1111  f.,  156Sf.  Mehr  bei 
Ziehen  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII,  1902,  397. 

4)  S.  Ziehen  a.  a.  0.  391  ff.,  Stengel  in  dieser  Zeitschr.  XXXV1U. 
1903,  38  ff.  XLI,  1906,  231  ff. 
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Schol.  zu  y 441).  Ich  habe  darüber  schon  ausführlicher  gehandelt 
(in  dieser  Ztschr.  XLI,  1906,  230  ff.)  und  will  hier  nur  auf  das 
Wort  xaxagyftaxa  aufmerksam  machen.  Eur.  Iph.  Taur.  244  f. 
heißt  es 

ydgrißctg  ôr  '/.al  y.axâgyfiaxa 
oiv.  &v  rpihlvoiç  ùv  tùxgertfj  noiovf.iivrr 
Dittenberger  (S.  VII)  meint:  ‘baud  absurde  quispiam  interpre- 
tetur,  ut  yigvißeg  et  xaxàgytiaxci  duo  eiusdem  rei  vocabula 
sint’,  zieht  jedoch  vor  zu  verstehen  ràç  yjgvißag  v.al  xà  üXXa 
y.axûgyfiaxa.  Vergleichen  wir  nun  aber  Stellen  wie  Soph.  Oed. 
Tyr.  920  (Iokaste)  : ï/.éxiç  ârpîyfiai  xoîçâe  avv  y.axàgyfiaoiv,  wo 
die  y.uxagyi.iaxu  sicherlich  in  ovXai  bestehen  (vgl.  Od.  ô 761)  '), 
oder  Plut.  Thes.  22,  wo  die  Eiresione  beschrieben  wird  navxo- 
ôunwy  àvàni.Eiüv  -/.axagyiiaiutv , und  erinnern  uns  an  die  Er- 
klärung des  Scholiasten  zu  Aristoph.  Plut.  660  iiQotïvfiuxu  ygci- 
(pexai  xai  O-vXfyiaxa'  arjtaivei  ôè  xà  ngoy.axàgyfiaxa , so 
werden  wir  die  yßgvtßig  und  où/.ôyvxai  nicht  ganz  auf  eine 
Stufe  stellen,  sondern  die  letzteren  für  den  wichtigeren  Teil  des 
xaxàgyeaèXai  halten.  Daran  ändert  nichts,  daß  es  Stellen  gibt, 
wo  von  den  beiden  Handlungen  des  y.axùgxeo&ai  nur  das  -/eg- 
vlnxtoöui  oder  vôgaivtiv  genannt  wird.  So  Eur.  Iph.  Taur.  622 
(vgl.  40),  54  (vgl.  56).  Es  scheint  überhaupt,  daß  das  Besprengen 
mit  Wasser  mehr  für  die  eigentliche  Todesweihe  angesehen  wurde, 
als  das  Bestreuen  mit  den  ov/.al.  Vgl.  Eur.  Iph.  Taur.  58 
&vi )ay.ovai  ä‘  oßg  ây  yigvißeg  ßaXioa’  iuat,  und  die  Bedeutung 
der  ngößaxa  xaxtoneiofiéva  bei  Plut.  Alex.  50 , auch  Plut.  De 
def.  orac.  435  B und  437  A. 

Wer  vollzog  das  y.axdgyeoiXail  Weder  Dittenberger  noch 
Ziehen  hat  diese  Frage  aufgeworfen,  und  doch  ist  es  wichtig,  sie 
zu  beantworten. 

Nach  Eur.  Iph.  Taur.  40,  wo  Iphigenie  sagt: 

yaxccg'/oijut  f. liy , ocpäyiu  d’  äXX oiaiv  tieXei, 

622,  wo  sie  auf  Orests  Frage  antwortet  : 

oilx  dXXd  yalxrjv  d[i(pl  a^v  yegvltfjofiai, 

56:  zid-vijy.’  ’ Ogéaxrjç,  oô  y-axijg^d/jijy  iyib, 

Luk.  Tox.  6 -fjôt]  ôè  ’ Irpr/éveia  y.axâg!;exai  xovxiov  könnte  es 
scheinen,  als  ob  es  Aufgabe  des  Priesters  sei  ; und  das  hat  Ditten- 

1)  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  außerdem  etwa  noch 
Weihrauch  mitbringt. 
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berger  offenbar  auch  angenommen,  wenn  er  das  aQoy.aiâçxto&at 
Thnk.  I 25  mit  dem  nçottçâaif-ai  der  milesischen  Inschrift  SylL 
(127,6  gleichsetzt  und  das  Abschneiden  der  Haare,  was  immer  nur 
ein  einzelner  tut,  wie  das  Gebet  zum  y.aiaQxeoitai  rechnet.  Aber 
dem  widersprechen  andere  Stellen.  Herodot  erzählt  II  45,  wie 
die  Aegyptier  den  Herakles  zum  Altar  führen,  um  ihn  zu  opfern: 
intl  dè  ainov  nçàg  T<p  ßw/Ltiß  xut tjçxoyio,  und  IV  103  von 
den  Tauriern:  iïvovai  pkv  ij]  na gO-ivy  totig  ii  vavayovg... 
TQÖntf)  toußdi'  y.aiaç^âftivot  (SonäXtp  nalovat  r rtv  xeqpalrjv. 
Wichtiger  und  beweiskräftiger  ist  däs  häufig  wiederkehrende 
homerische  xeQv^xPuv%0  d’  initia  y.al  ovXoxvtaç  àvéXovio 
oder  aviàç  tniL  (>’  ti^avio  y.al  otiXoxviag  ngoßäXovio  und 
Aristoph.  Pac.  962 ff.  éâuixaç  rjâtj-,  worauf  die  Antwort: 

Tovruty  ôaotnéç  liai  rßv  d-iwuiyior 
où*.  iaitv  ovidg  Sang  oil  xçitHjv  fyei- 

Das  y.aiaQxtai/at  vollzieht  also  nicht  ein  einzelner,  sondern 
alle  die  am  Opfer  teilnehmen;  sie  heiligen  sich  selbst  durch  das 
XeQyinnaO-at  wie  durch  das  Aufnehmen  der  ovXdxviat.  Man 
sieht,  das  ist  bei  einem  Opfer,  wie  es  Iphigenie  vollziehen  wollte, 
nicht  nötig,  sie  ist  eigentlich  die  einzig  Beteiligte,  und  sie  allein 
vollendet  die  Todesweihe,  wenn  den  tödlichen  Stoß  nachher  auch 
ein  anderer  führt.  Lehrreich  ist  die  Parallele  /’  273  und  T 254, 
wo  Dittenberger  (p.  IX)  den  Unterschied  zwar  hervorhebt  aber 
nicht  erklärt:  im  r leistet  Agamemnon  für  viele  den  Eid,  und 
die  Fürsten,  die  sich  mit  verpflichten,  nehmen  deshalb  auch  von 
den  abgeschnittenen  Stirnhaaren  in  die  Hand,  im  T schwört  er 
nur  für  sich  und  hält  das  Haar  allein.  In  Kürze  und  die  Haupt- 
sache hervorhebend  können  wir  also  sagen  : beim  Speiseopfer  voll- 
ziehen alle  Teilnehmer  das  y-aiagytaiXat'),  das  Abschneiden  der 
Stirnhaare  und  das  Gebet  liegt  nur  einem  ob,  wenn  auch  die 
Versammelten  darnach  gemeinsam  ihre  Stimme  zu  frommem  Anruf 
des  Gottes  erheben1). 

Ich  komme  auf  y 444  ff.,  wovon  wir  ausgingen,  zurück. 
Nestor  ist  es,  der  das  Opfer  gelobt  hat  (y  382)  und  darbringt, 
die  anderen  sind  nur  geladene  Gäste.  Er  nimmt  das  y.aiaqyt- 
o&at  zuerst  vor  (Scholion:  oöXoxvißv  nqßiog  t/QXe)>  betet 

1)  Wobei  freilich  anznnehinen  ist,  daß  der  Priester  oder  der  das 
Opfer  Darbringende  die  heilige  Handlung  zuerst  vornimmt. 

2|  S.  diese  Zeitschr.  XXXVIII,  1903,  40  f. 
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und  schneidet  der  Kuh  die  Stirnhaare  ab,  darnach  streuen  die 
anderen  unter  Anruf  der  Göttin  die  oiildyoxai,  xaxt'tQyovxai 
also  auch.  Es  ist  dasselbe  Verfahren  wie  bei  der  Spende  am 
Abend  vorher,  wo  zuerst  Nestor  einen  Becher  ausgießt,  hierauf 
auch  die  übrigen  spenden  (y  394  ff.).  Das  Wort  xaiägyia if-ai 
begegnet  hier  zum  ersten  Mal,  möglich,  daß  es  der  Dichter  erst 
geschaffen  hat.  Was  es  ihm  bedeutet,  habe  ich  schon  früher  (in 
dieser  Zeitschr.  XXXVIII,  1903,  39)  festzustellen  gesucht:  wie 
ànàçyeoUai  (als  Erstlingsgabe)1)  abschneiden,  in àçSao&cu  (die 
Weihegabe  aus  dem  Mischkrug)  heraufheben  heißt,  bo  y.axopyeaücu 
weihend  auf  den  Boden  schütten.  Denn  bei  Homer  werfen  die 
Opfernden  die  oiKôyyxai  ,vor  sich*  {ngoßa/.ovxo) , also  auf  die 
Erde,  und  eben  dahin  schütten  sie  die  yigvißeg,  nicht  auf  den 
Altar  oder  Herd  und  die  Häupter  der  Tiere.  Eine  kathartische 
Kraft  wohnt  beidem  noch  nicht  inne,  wie  ja  das  Epos  überhaupt 
nur  äußerliche  Reinheit  kennt  und  die  später  so  ausgebildeten 
Lustrationsbräuche  ihm  noch  fremd  sind.  Dann  ist  aber  auch  die 
Construction  mit  dem  Accusativ  klar,  xov  leçtiov  v.axàoyinüat 
(d.  h.  y.axà  xov  ieçelov  dgyeoiiai , die  y.axctQynaxa  auf  die 
itçeîa  werfen)  kann  man  nicht  sagen,  weil  es  eben  noch  nicht 
geschieht,  wohl  aber  verstehen  wir  y.axûçy/xaxa , d.  i.  yigvißä 
x‘  oi'/.oyvxaç,  y.axagytaO-ai  wie  onovôàç  anévôciv  (Enr.  El.  510) 
oder  yoàç  v.axaanivdeiv  (Eur.  Or.  1187).  Wie  also  die  im  Laufe 
der  Zeit  eintretende  Änderung  in  der  Übung  des  sakralen  Brauches 
die  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Ausdrucks  erklärt,  so  be- 
stätigt diese  umgekehrt  die  Entwickelung  und  Wandlung  in  der 
Auffassung  seiner  Bedeutung. 

Nun  aber  sind  wir  auch  so  weit,  hoffe  ich,  die  Thukydides- 
stelle  I 25,  diese  crux  der  Commentatoren  (vgl.  Dittenberger 
p.  III  ff.)  zu  erklären,  was  auch  Dittenberger,  der,  ich  wiederhole 
es,  die  Hauptsache  zuerst  richtig  erkannt  und  den  wichtigsten 
Punkt  erledigt  hat,  nur  zum  Teil  gelungen  ist.  Die  Worte  lauten: 
äfxa  äi  xai  ftloet  xcöv  Kegy.vgaiviv , öxi  avxœv  naçrj^éi.ovv 

1)  ,Der  Stiruschopf  vertritt  pars  pro  toto  das  Haupt'  (Hauser,  Osterr. 
Jahresb.  1906  S.  125  f.),  man  weiht  den  Göttern  also  das  Leben  des  Tieres 
oder  das  Tier  Belfast.  Nestor  verbrennt  y 446  die  Haare  in  demselben 
Herdfener,  in  das  auch  die  Opferstücke  gelegt  werden.  Vgl.  | 422,  Enr. 
El.  612.  r 278  und  T254  ist  überhaupt  von  einer  Opfergabe  nicht  die 
Rede,  es  wird  nicht  einmal  ein  Feuer  angezündet. 
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tirteç  tünoixoi,  otite  yàg  êv  navr^yvgeoi  rate  x.oivaîç  âtôôvreç 
yiga  T à ropiiopira  otite  K og  iv& lq>  drâgi  ngoxata  g- 
yôfieroi  r&v  legcôv  &aiteg  al  &Ümi  dnotxlai.  Ditten- 
berger  erklärt  das  n qo  wie  lateinisch  pro-,  daß  es  .anstatt1  wegen 
des  vorangehenden  Dativs  nicht  heißen  kann,  darauf  hat  schon  Ziehen 
Rhein.  Mus.  LIX,  1904.  401  f.  hingewiesen,  mißlich  aber  bleibt  die 
Construction  auch,  wenn  man  es  gleich  v-nig  versteht.  Ich  fasse  ngo 
temporal  wie  in  ngolßveir,  ngoaq'dtteiv')  und  ngoxatagypara, 
wie  der  Scholiast  die  rtonara  xal  xh  etifjata  bei  Aristopli. 
Plut.  060  nennt*),  und  verstehe:  den  Göttern  ein  Opfer  darbringen 
durfte  nur  ein  Bürger,  erhielten  Andere  die  Erlaubnis  dazu,  so 
mußte  ein  Bürger  wenigstens  die  Weihe  vollziehen;  xctTÙgyeailai 
aber  mußten  alle  am  Opfer  Teilnehmenden,  der  Bürger  konnte 
also  nur  n g ox.atugyeolhai , genau  so  wie  Nestor  es  y 445 
tut.  Er  sprengt  zuerst  das  Wasser  und  streut  die  oti/.al,  reicht 
dann  die  yigrnp  und  das  xavnvr  den  Anwesenden  — Scholion:  di- 
âdrnç  tàç  xaragyàç  *)  — , die  nun  ihrerseits  die  gleiche  Ceremonie 
vornehmen,  drdgl  hat  dann  mit  der  Präposition  gar  nichts  mehr  zu 
tun  und  hängt  lediglich  von  xatcigyeailai  ab:  ihm  das  officium 
praestare4). 

Ziehen  hat  im  Rhein.  Mus.  LIX,  1904,  401,  1 noch  ein  Be- 
denken gegen  Dittenbergers  Ausführungen  ausgesprochen.  Er  meint: 

1)  S.  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX,  1904,  385  ff.  Leg.  sacr.  S.  264  f.  Rohde 
Psyche  I 222,  1. 

2)  Kuchen  werden  oft  als  ngoßd/tara,  also  vor  Beginn  des  eigent- 
lichen Opfers,  vor  dem  xarAgytaßai,  dargebracht,  auch  derselben  Gottheit, 
die  das  blutige  Opfer  empfängt.  Lobeck  Agi.  10S3f.  Dittenberger  Syll. 
631,  16;  617,  16. 

3)  Das  kommt-  jetzt  zu  seinem  Recht.  Dittenberger  konnte  es  nicht 
verstehen,  p.  V:  ‘num  ipse  (scholiasts)  huic  voci  ullam  certam  ac  definitam 
notionem  subiecerit,  valde  dubito.  utique  lectores  quid  ea  sibi  vellet  do- 
cere  oblitus  est’.  Vgl.  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX  401,  1. 

4)  ngoxardtgyia^ a‘  findet  sich,  soviel  ich  weiß,  in  sakraler  Bedeu- 
tung nur  noch  bei  Appian  Bell.  civ.  I 110:  rdfH-t  Aomg  atrf,  (rg  /irfy< 

goxaragyAu troe  gxgoßoiiaaTo.  Eine  zahme  Hinde  ist  dem  Sertorius  ent- 
lanfen,  er  glaubt  an  den  Besitz  und  die  Gegenwart  des  Tieres  sein  Glück 
geknüpft,-  ist  verzagt  und  untätig,  den  Feinden  ein  Gespött,  da  kommt 
sie  unerwartet  wieder,  Mut  und  Hoffnung  erwachen  neu,  er  schlendert 
den  Speer  gegen  die  Feinde  &on/g  adtg  ngoxmagydutroe.  Das  kann 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als:  er  bringt  ihr  gleichsam  die  ersten 
Feinde  (bald  folgt  eine  große  Schlacht)  als  Opfer  dar.  Vgl.  Eur.  Her.  601 

frsd,  l odr  xnrggxrat  a&ua. 
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.man  erwartet  doch  weniger  eine  Leistung,  auf  die  auch  jeder 
Fremde  Anspruch  hatte,  als  ein  den  Bürgern  der  Mutterstadt  zu- 
stehendes Vorrecht,  wofür  auch  der  Zusatz  äantg  al  äi.i.ai  drtot- 
y.icu  spricht,  den  Dittenberger,  wie  mir  scheint,  zu  wenig  berück- 
sichtigt hat.  Leider  aber  kann  ich  eine  andere  voll  befriedigende 
Erklärung  auch  nicht  geben*  nsw.  Zweifellos  ist  von  einem  Vor- 
recht die  Bede,  auf  das  die  Korinthier  Anspruch  machen,  und  das 
ihnen  früher  offenbar  gewährt  worden  war.  Das  beweist  nicht  nur 
der  Zusatz  ùaneg  ai  äi./.ai  ànoiv.lat,  sondern  vor  allem  das 
vorangehende  ovre  iv  rcavrjyvgeai  raîg  v.oivaîg  ôiôôvTtç  yéga  rà 
yofiiLÔfieva,  denn  Portionen  vom  Opferfleisch  (vgl.  diese  Ztscbr. 
XXXI,  1896,  641)  erhielten  bei  den  Festen  natürlich  nicht  alle 
Fremden'),  die  sich  sonst  wohl  zahlreich  eingefunden  haben  würden  ; 
solch  eine  Bevorzugung  wird  vielmehr  durch  besondere  Dekrete, 
meist  nur  einzelnen,  zuerkannt ").  Wie  dies  Vorrecht  stand  aber, 
das  geht  aus  den  Worten  des  Textes  hervor’),  den  Korinthiem 
auch  das  Recht  zu,  in  ihren  Tochterstädten  ohne  weitere  Umstände 
eigene  Opfer  darzubringen,  was  den  Fremden  entweder  ganz  ver- 
wehrt war,  oder  doch  nur  mit  besonderer  Erlaubnis  und  unter 
Inanspruchnahme  der  Gefälligkeit  eines  Proxenos  oder  eines  von 
der  Stadt  eigens  dazu  bestellten  Bürgers  möglich  war*).  Das 
ngoYMTttQyead-aL  blieb  allerdings  immer  einem  Kerkyraier  Vor- 
behalten, aber  er  durfte  es  Kogtrf}i(g  drögi  auch  nicht  ver- 
weigern. Die  Korinthier  genossen  also  dasselbe  Vorrecht,  das 
sonst  nur  die  Theoren  fremder  Staaten  hatten  *). 

Es  bleibt  noch  übrig,  auf  eine  von  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX, 
1904,  403  angefochtene  Euripidesstelle  und  eine  viel  behandelte  alte 
Inschrift  aus  dem  Amphiareion  bei  Oropos  einzugehn.  Eur.  Phoen. 
57 1 ff.  sagt  Iokaste  zu  Polyneikes 

yiç’ , f)v  êkflç  yijv  rtjrd',  6 firj  rvyoi  noté, 
nçàg  O-eßv,  rçi'maia  nßg  dyaoxrfaeiç  Jil; 

■nßg  6’  ai  y.arctg^f]  iH-fiànov,  (t.ihv  ndxçav, 
xai  axC/.a  ygdif/eig  nwg  t.n ‘ ’ lvayov  (ioatg ; 

Ziehen  will,  einer  feinsinnigen  Interpretation  Dittenbergers  (S.VIIf.) 

1)  Ausdrückliche  Ausnahme  Athen.  XIV  640  A. 

2)  Siehe  z.  B.  Dittenberger  Syll.  426,  50 ff.;  430,  15. 

8)  Vgl.  Dittenberger  Syll.  560,  20.  Aeschin.  Ill  18. 

4)  Dittenberger  Syll.  484,  10;  627.  Vgl.  Enr.  El.  795. 

5)  Dittenberger  Syll.  527,  20;  258,  55. 
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folgend,  /.aràçïfi  in  yariitj]  ändern.  Aber  Dittenberger  legt  doch  wohl 
zu  viel  in  die  Worte  des  Dichters  hinein  und  postuliert  eine  Conse- 
quenz  in  den  vorwurfsvollen  Warnungen  der  Mutter,  die  zum  min- 
desten nicht  notwendig  ist.  Natürlich  muß  Polyneikes  beim  Opfer 
auch  beten,  aber  Iokaste  braucht  ihm  ausdrücklich  nicht  mehr  zu 
sagen,  er  werde  sich  seiner  Worte  schämen  müssen,  nachdem  sie 
ihn  gefragt,  wie  er  es  über  sich  gewinnen  wolle,  den  Göttern 
nach  der  Zerstörung  der  Vaterstadt  Siegesopfer  zu  weihen  und 
Dankopfer  darzubringen.  Zudem  scheint  mir  der  Ausdruck  sprachlich 
bedenklich.  Ich  lege  weniger  Gewicht  darauf,  daß  man  beim 
Dankgebet  erwartet,  aber  ich  weiß  nicht  recht,  was 

Y.aT£v%co{tcu  ihifiÜTiav  überhaupt  heißen  soll.  .Auf  die  Opfer- 
tiere herabflehen ‘ gäbe  doch  keinen  Sinn.  Nun  steht  allerdings 
in  der  erwähnten  Inschrift  (Ziehen  Leg.  sacr.  65.  25)  y.arevyenOoi 
tùv  UqOv.  Aber  wie  der  Ausdruck  singulär  ist,  so  bereitet 
auch  inhaltlich  die  Stelle  den  Erklärern  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten. Die  scharfsinnigste  Deutnng  hat  Dittenberger  Syll.  II 
p.  349  gegeben,  aber  sie  ist  zu  künstlich,  und  die  Bedenken,  die 
Ziehen  a.  a.  O.  S.  203  dagegen  äußert,  werden  wohl  allgemein  ge- 
teilt werden,  er  selber  aber  schließt  auch  resignirt:  ,nec  vero  quae 
praeterea  excogitari  possunt  offensione  liberiora  sunt“.  Gewiß  ist 
es  noch  mißlicher,  die  Überlieferung  auf  einem  Stein  corrigiren 
zu  wollen,  als  in  dem  Text  eines  Schriftstellers,  hier  aber  steht 
genau  drei  Zeilen  tiefer,  bis  auf  den  Buchstaben  stimmend,  wieder 
YMtevyead-ut,  diesmal  guten  Sinn  ergebend;  sollte  man  da  nicht 
annehmen,  daß  der  Blick  des  Steinmetzen  von  seiner  Vorlage  ab- 
geirrt ist  und  er  das  erste  Mal  versehentlich  auch  -/.aTevyen^ai 
eingegraben  hat,  wo  y.areiç/eattcu  stehen  sollte?  Dann  haben 
wir  die  stehende  Construction  mit  dem  Genetiv  und  den  treff- 
lichsten Sinn:  wer  dem  Gott  ein  Opfer  darbringen  will,  übergibt 
das  Tier  dem  Priester  des  Heiligtums,  und  nur  wenn  dieser  ab- 
wesend ist,  darf  er  das  y.aTOQyea^ai  selber  beginnen. 

Ich  hoffe  gezeigt  zu  haben,  daß  das  Abschneiden  der  Stirn- 
haare nicht  mehr  zum  /.ctTàçyiatHa  gehörte,  daß  man  darunter 
vornehmlich  das  Streuen  der  oi>/.ai  verstand,  daß  endlich  das 
Y.axâQytaiïai  nur  unter  besonderen  Umständen  von  einem  ein- 
zelnen vollzogen  wurde  und  auch  in  einem  solchen  Falle  bei 
Opfern,  an  denen  mehrere  beteiligt  waren,  nur  ein  jtçoy.aTàg- 
yeo&ai  war. 
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Nunmehr  komme  ich  zu  Ivagyeod-at. 

Wir  finden  es  stets  verbunden  mit  tà  xavoCv  oder  tà  xavä. 
So  bei  Menandros,  in  Eur.  Iph.  Aul.  1471  ivaçxio&u)  t iç  xavâ, 
bei  Aeschin.  III  70  p.  120  ivrjgy.tai  uèv  t à y.avä,  nagiotrj'/.t  äi 
t oîç  (ju)fioîç  tà  ikv/xata,  Poll.  VIII  83  ivtjçxtai  tà  y.avä.  Das 
kann  nach  Analogie  der  anderen  Composite  nur  heißen  ,den  Korb 
durch  Hineinlegen  weihen*.  Was  legt  man  hinein?  Aristophanes 
Pac.  948  sagt  es: 

tà  xavoûv  fiâçtat’  ôkàç  fyov  v. ai  ozéfifia  xai  ftayaigav. 
Bei  Euripides  Iph.  Aul.  1565  legt  Kalchas  das  pàoyavov,  mit  dem 
er  das  Opfer  schlachten  will,  hinein,  und  El.  811  nimmt  Aigisthos 
die  Ofayiç  zu  demselben  Zwecke  heraus.  Geweiht  werden  aber 
kann  der  Korb  weder  durch  das  atiftfia,  das  vielleicht  nicht 
einmal  immer  vorhanden  gewesen  sein  wird,  noch  durch  die 
fiayaiga,')  vielmehr  werden,  wie  Ziehen  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVII, 
1902,  397  ff.)  will,  diese  selbst  um  .’geweiht  zu  werden  hinein- 
gelegt worden  sein,  geweiht  wird  der  Korb  durch  die  ovkal,  die 
man  in  ihm  um  den  Altar  tragt  (Eur.  Iph.  Aul.  1471.  1569, 
Heraklid.  926),  und  die  man  ihm  entnimmt  (Aristoph.  Pac.  956), 
um  sie  auf  Altar  und  Tiere  zu  werfen.’)  Ich  glaube,  man  wäre 
auf  diese  naheliegende  Erklärung  von  êvdgxea&ai  längst  ge- 
kommen, hätte  nicht  eine  Conjectur  Mnsgraves,  die  auch  in  die 
conservativ8ten  Texte  Aufnahme  gefunden  hat,  den  Weg  zum  Ver- 
ständnis verbaut;  man  hat  eben  nicht  mehr  anders  gelesen  und 
citirt,  ohne  zu  sagen’)  oder  vielleicht  auch  zu  wissen,  daß  die 
Handschriften  ganz  etwas  anderes  haben.  Eur.  Iph.  Aul.  955  ist 
überliefert 

rtixçoùç  di  ngoyinaç  yjQvipâç  %'  àvdÇerai 
Kciky ag  à uclviiç. 

Dafür  schrieb  Musgrave  ivâg'itxai  mit  der  kurzen  Begründung 
(H  S.  382  zu  V.  960):  ,reponenda  vox  in  sacris  faciendis  solennis 

1)  Die  man  übrigens  auch  hinauflegen  kann,  Philostr.  vit.  Apoll. 
Anf.  n)»'  unyuiaat'  i 7i  i toC  xavoC.  Vgl.  dazu  Ziehen  in  dieser  Zeitsehr. 
XXXVII,  1902,  399. 

2)  Homer  kennt  das  Wort  iripxroihu  noch  nicht;  der  Opferkorb, 
der  lediglich  eine  praktische,  keine  sakrale  Bedeutnng  hat,  wird  an  zwei 
Stellen  genannt  (/  442,  9 761);  er  enthält  nur  die  oCl^ira». 

3)  Auch  Dittenberger  S.  VU  und  Ziehen  in  dieser  Zeitschr.  XXXYH, 
1902,  396  machen  keine  Ausnahme. 

Hermes  XLIII.  30 
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ivdgçexai.  Sic  xavâ  <3  ’ (vuQxéolho  x iç  1480.  Nec  abludit 
uçyov  v.avâ  436‘.')  Die  j tigvißeg  kann  man  allerdings  in  den 
Korb  nicht  legen,  aber  man  hebt  sie  aus  dem  Becken,  wie  die 
Gerste  ans  dem  Korbe,  ol  <T  r]gov  vavâ  . . . '/.aßuiv  öt  ngo- 
"fix aç  ftrjxgàç  eûvixrjç  aé&tv  heißt  es  bei  Eur.  El.  800  fi.  und 
oiXoyvxaç  âvikovxo  bei  Homer  A 449,  B 410.  Uns  mag  der 
Ausdruck  gesucht  scheinen,  ob  er  es  wirklich  war,  können  wir 
bei  dem  Mangel  an  einschlägigen  Stellen  nicht  wissen,  verständlich 
ist  er  jedenfalls. 

Mit  mehr  Grund  könnte  man,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint,  sich  gegen  meine  Erklärung  auf  die  Menanderstelle  berufen. 
Die  Verse  lauten  (ed.  Leeuwen,  Leiden  1908.  V.  341  ff.): 

AÎÎP.  txgijv  oé  vvv  xa\%v 

ei ‘layyikia  tojv  yeyovöxiov  ijo&[r]fi£vov 
thietv],  éxelvrjg  eùxi ’xyv.viaç  [noxè. 
nO A.  vi ) xàv  Al',  ôgiKôg  ydp  kéyeiç  ö d[ff  noeîv, 
/xâyetgog  ivôov  iaxl,  xtjv  tlv  \k[véxw. 

AilP.  xavoüv  âk  nod  val  xâk/.‘  â âeî; 
nOA.  v.a[voCv  /xkv  oàv 

vaxegov  ivagSex  àkkà  xavxrjv  <j(p[axxéxu)  * 
uâ/j.ov  ôè  v.al  iyib  axicpavov  àrtà  ßw[fxov  rto&ev 
àcpekùv  irtilHo&aL  ßovkoucu. 

Daraus  müßte  man  den  Schluß  ziehen,  daß  das  hàgytalkai  xà 
vtavoüv  auch  nach  dem  Töten  des  Tieres  stattfinden  durfte.  Aber 
schon  als  wir  nur  ein  unbedeutendes  Fragment  der  Perikeiromene 
besaßen  (Oxyrh.  Pap.  II  Nr.  CCXI  p.  1 1 ff.),  hatte  v.  Wilamowitz 
(Gött.  Gel.  Anz.  1900  S.  31)  aus  der  Stelle  geschlossen:  ,auch 
Polemon  ist  kein  Hellene,  er  könnte  sonst  nicht  so  unschicklich 
bei  dem  Opfer  sich  benehmen.  Er  meint  dem  Ritual  zu  genügen, 
wenn  nur  ein  Schwein  geschlachtet  wird’,  und  S.  32:  ,um  sich  za 
bekränzen,  wird  er  irgend  von  einem  Altar  einen  bereits  geweihten 
Kranz  aufgreifen1.1)  Wenn  er  nun  auch  ein  Korinthier  ist,  ver- 
mutlich zu  der  makedonischen  Garnison  gehörend  (v.  Wilamowitz, 
Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1908  S.  42),  so  ändert  das  an  der  Charakte- 


1)  Die  letzte  Stelle  ist  unecht,  könnte  übrigens  in  keinem  Fall 
etwas  beweisen. 

2)  Vgl.  Kretschmar  De  Menandri  reliqniis  nnper  repertis.  Leipziger 
Diss.  1906  S.  96. 
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ristik  nichts.  Zu  allen  anderen  Verstößen  aber  gegen  den  Brauch 
kommt  als  der  schlimmste  das  ,Präpariren  des  Korbes1  (v.  Wila- 
mowitz  S.  48)  nach  dem  Opfer;  das  ist  ein  Nonsens,  denn  was 
sollen  xavovv  und  ov/.al,  wenn  das  Tier  bereits  geschlachtet  ist? 
Dies  vor  allem  beweist  die  Unkenntnis  oder  wohl  richtiger  die 
völlige  Gleichgiltigkeit  des  aufgeregt  Hastenden  gegen  das  Ritual, 
und  nicht  nur  das  Publikum,  sondern  auch  Doris  wird  bei  dieser 
Weisung  den  Kopf  geschüttelt  haben. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


30* 
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EL  SIGNIFICATO  DELLA  FRASE  XPï'EON  ÜEPIXEEIN 
IN  OMERO. 

Il  significato  normale,  nei  tempi  classici,  del  verbo  it egiyevia 
circumfundo,  era  già  stabilito  allorche  si  formavano  i più  anticbi 
canti  omerici;  l’essere  spesso  adoperato  in  qnesti  Ultimi  coll’  oro 
per  oggetto,  sembra  pertanto,  a prima  vista,  abbastanza  strano. 

L’Helbig  ehe,  nel  suo  classico  lavoro  snll’  Epos  omerico,  larga- 
mente  trattô  questa  qnistione,  avendo  osservato  ehe  la  doratura  a 
fuoco  era  ignota  nelT  epoca  arcaica  (das  homer.  Epos2  267) 
e che  Laerke,  l’orefice  di  l*ilo  chiamato  da  Nestore  per  indorare 
le  corna  della  vacca  da  sacrificarsi  ad  Athena,  se  ne  venne  alla 
reggia  di  Pilo  recando  seco  (Od.  y 434  ss.): 

âxuovd  re  OfpxÎQctv  % eittoirjrâv  ze  Ttvçàyçijv, 
oloiv  te  xqvoôv  elçyàïezo , 

ne  dedusse  ehe  nel  concetto  del  poeta  la  doratura  delle  corna  fosse 
compinta  placcandole  con  lamina  d’oro  e ehe  la  frase  (y  437 
cf.  anche  431): 

Xçvaàv xéçctoiv  neQlyevev 

dovesse  tradursi  per  “mise  dell’  oro  sulle  corna“,  anziche  “verso 
(intorno)  dell’  oro  ecc.“,  corne  più  letteralmente  avrebbe  significato  il 
verbo  adoperato  per  esprimere  quell’  azione.  L’esame  spassionato 
dei  dati  filologici  ed  archeologici  sui  quali  si  basa  la  quistione 
dimostra  perô  ehe  la  spiegazione  da  lui  proposta  non  è esatta  e 
che  in  Omero  il  verbo  neçtyevw  non  muta  di  significato  qnando 
ha  per  oggetto  l’oro. 

11  poeta  al  quale  si  deve  il  y dell’  Odissea  non  fa  distin- 
zioni  di  persona  tra  l’orafo  ed  il  fabbro.  Evidentemente  ai  suoi 
tempi,  in  specie  nei  centri  di  secondaria  importanza,  come  deve 
supporsi  Pilo,  lo  stesso  artefice  lavorava,  secondo  la  richiesta,  tanto 
il  rame  e il  bronzo,  quanto  l’oro  e l’argento.  Laerke  ne  è un 
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esempio.  Egli,  ehe  per  la  speci&le  contingenza  è detto  yçvao/doç, 
norroalmente  era  un  yakxevç,  e yai.x^ia  sono  effetivamente  detti 
gli  utensili  ehe  egli  prende  con  se  nel  recarsi  alia  reggia  di 
Nestore  (y  435)').  Ciè  premesso  è evidente  che  il  poeta  nell’ 
evocare  quests  scena,  mosso  dal  desiderio  di  ottenere  un  sicuro 
effetto  nell’  animo  degli  ascoltatori,  non  si  euro  affatto  di  ricordare 
gli  specialissimi  utensili  necessarii  per  una  doratura  a mercurio, 
il  pentolino  cioè  ed  il  fornelletto,  ignoti  forse  a tutti,  ma  tenendo 
conto  invece  dalla  abitudine  generale  dei  fabbri  di  lavorare  even- 
tualmente  anche  in  oro,  credette  miglior  partito  di  evocare  nella 
mente  dei  suoi  uditori  una  scena  più  comnne  e perciô  più  facil- 
mente  rievocabile,  quella  cioè  del  fabbro  ehe  toglie  con  se  gli 
strumenti  più  noti  e più  rumorosi  del  suo  mestiere,  senza  appro- 
fondire  se  nella  spéciale  circostanza  erano  i più  adatti,  particolare 
quest’  ultimo  che  doveva  passare  inosservato  al  gran  pubblico, 
ignaro  di  certe  particolarita  tecniche. 

Invero  a sostegno  della  sua  tesi  l'Helbig  annota  parecchie 
frasi  in  cui  il  verbo  rtegiyeviu  è adoperato  in  Omero  ad  esprimere 
una  azione  compiuta  da  corpi  aridi.  Nell’  Iliade  <1>  319  esprime 
il  movimento  della  sabbia,  nel  Z (v.  197)  quello  delle  foglie 
gecche;  ma  in  ambo  i casi  è evidente  che  vi  è impiegato  per 
traslato,  cioè  per  la  somiglianza  apparente  tra  il  movimento  dei 
corpuscoli  di  sabbia  e delle  foglie  in  rapporto  a quello  delle  goccie 
in  una  pioggia,  o di  una  corrente  d'aequa  che  si  diffonde  intorno 
e ricopre  cio  che  incontra  sul  suo  cammino.  Questi  pasBi  non 
confortano  adnnque  la  interpretazione  helbighiana  dell’  omerico 
XQvaôv  neçlyevev  ; un’  altro  gli  è decisamente  contrario. 

II  poeta  al  quäle  si  deve  il  ip  dell’  Odissea  descrive  in  tal 
modo  il  ritorno  della  naturale  bellezza  di  Ulisse  colla  toletta  da  lui 
compiuta  dopo  il  bagno  (ip  159eseg.): 

d’  ôte  tiç  xçvoàv  n eçi/evezai  àçyvçtp  dvi )ç 
iôçiçf  Sv  Hyouotoç  ôeôaev  xal  Ila).'/.àç  Ud-i’jvt], 
xèyyrtv  navToitjv,  yaglevra  ôè  tçya  zeigtet  ' 
ûtç  fièv  r<p  xaziyive  x^Qlv  ^cipa).f]  te  xal  lüftoiç. 
Helbig  cosi  traduce:  “wie  ein  kundiger  Mann,  den  Hephaistos 
und  Pallas  Athene  mannigfache  Kunst  gelehrt  haben,  Gold  um 

1)  Blümncr,  Techn.  IV7  304,  trae  da  questo  passo  di  Omero  la  con- 
clusions che  gli  stessi  strumeuti  fossero  adoperati  dall’  oreflee  e dal  fabbro, 
ma  cio  è possibile  soltauto  in  determinate  operazioni. 
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Silber  legt  und  anmutige  Werke  vollendet,  so  verbreitet  Pallas 
Athene  Anmut  über  die  Gestalt  des  Odysseus.“  L’uso  del  verbo 
xaraxevu  nell’  ultima  frase  è giustificato  dal  modo  con  cui 
la  grazia  si  sarebbe  diffusa,  secondo  il  poeta,  dalla  testa  cioè 
sulle  spalle  e quindi  dalT  alto  verso  il  basso;  ne  vi  ha  dubbio 
che  s'a  ivi  adoperato,  per  traslato  nel  suo  vero  senso  di 

infundo.  In  parecchi  passi  omerici  è esaltato  il  ritomo  della 
eleganza  e della  bellezza  in  una  persona  che  le  aveva  trascurate 
durante  un  lungo  viaggio,  in  guerra  ecc.,  e che  le  riacquista 
colla  toletta  e sopratutto  colla  parte  piii  saliente  di  quest’ 
ultima,  consistente  nell’  ungere  di  olii  profumati  i capelli  e la 
pelle  mondati  da  un  bagno  (cfr.  K 577;  y 466;  <5  49,  252; 
£ 79,  96,  219,  227  ecc.).  Ora  nel  passo  dinnanzi  riportato,  la 
grazia  che  si  finge  diffusa  da  Minerva  sul  capo  e sulle  spalle 
di  Ulisse  è considerata  conseguente  alla  unzione  dell’  astuto  eroe 
compiuta  da  Eurinome  dopo  il  bagno  di  lui;  è evidente  quindi  la 
convenienza  di  ricordare  quell’  azione  astratta  attribuita  a Minerva 
servendosi,  per  traslato,  di  un  verbo  che  avesse  la  maggiore  afli- 
nità  di  signiticato  colla  azione  materiale  compiuta  a quello  stesso 
scopo;  e come  l’olio  profumato  si  riversava  dai  capelli  sulle  spalle, 
cosi  si  espresse  colla  frase  y.artxevi  xdçiv  il  diffondersi  della 
grazia  in  seguito  alla  unzione,  considerata  quasi  come  veicolo  di 
quella.  Cio  premesso  è chiaro  che,  a parte  la  diversa  indicazione 
data  dalla  diversa  preposizione,  sostanzialmente  non  diverso  signi- 
ficato  deve  avéré  il  medesimo  verbo  yedw  anche  nella  fräse  xQl'~ 
adv  TttQtxtvEtai  dçyvQip,  la  quale  fa  parte  della  similitudine 
premessa  a chiarimento  del  miracolo  operato  da  Athena;  dovette 
perciô  esprimere  una  effusione  d’oro  alio  stato  liquido,  come  l’olio 
della  proposizione  seguente,  e non  una  applicazione  di  lamine,  poichè 
quests  ultima  azione  non  avrebbe  avuto  alcuna  rassomiglianza  con 
quella  ehe  era  [destinata  a chiarire.  Resta  a dilucidare  la  qui- 
stione  tecnica  ehe  fa  sorgere  la  espressione  adoperata  per  indicare 
certe  speciali  dorature. 

Le  tombe  etrusche  e laziali  della  prima  età  del  ferro,  che,  come 
è stato  evidentemente  dimostrato  da  Helbig  nella  sna  classics  opera 
Bull’  Epos  omerico,  contengono  materiale  analogo  a quello  di  moda 
nell’  oriente  mediterraneo  durante  la  formazione  dell’  Epos  stesso. 
hanno  restituito  numerosissimi  oggetti  di  argento  e di  bronzo  rico- 
perti  d'oro.  Parecchi  sono  dorati  a placcatura,  cioè  colla  semplice 
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sovrapposizione  di  ana  sfoglia  d’ora  ribattuta  sopra  la  fodera  me- 
tallica  sottostante  tecnica  questa  facilmente  riconoscibile , poichè 
per  quanta  cura  abbia  posto  l’artefice  nel  far  aderire  la  lamina 
d’oro  alia  materia  sottostante,  la  sfoglia  ha  conservato  i saoi 
caratteri  e battendo  l’oggetto,  o servendosi  di  uno  scalpelletto,  si 
vede  ehe  quella  si  spezza  a scaglie,  distaccandosi  facilmente  dalla 
fodera  alia  qnale  non  aderisce  intimamente.  Invece  un  gruppo 
spéciale  di  oreficerie,  del  quale  fanno  parte  le  coppe  di  argento 
dorate,  ornate  a sbalzo  e bulino,  ehe  ormai  si  sogliono  comune- 
mente  attribuire  all’  industria  fenicia,  présenta  tutt’  altri  caratteri. 
L’oro  si  consuma  con  straordinaria  facilita,  mostrando  la  poca 
coerenza  delle  inolecole  in  confronte  delle  placcature  con  sfoglie 
battute  a martello;  in  compenso  questa  doratura  aderisce  intima- 
mente  al  métallo  sottostante,  dal  quale  è impossible  distaccarla  a 
scaglie  sia  pure  minute.  Questi  oggetti  non  sono  certamente  placcati 
d’oro  col  sistema  precedentemente  descritto,  d’altra  parte  l’oro  non 
vi  fù  applicato  per  fusione,  1’argento  fondendo  ad  una  temperatura 
inferiore  dell’  oro,  per  cui  un  rivestimento  a saldatnra  è del 
tutto  impossibile.  Restava  da  stabilire  come  si  potesse  ottenere 
una  doratura  cosi  aderente  ed  atomicamente  cosi  incoerente.  A Plinio 
era  noto  un  procedimento  capace  di  dare  risultati  di  questo  genere. 
Hydrargyro,  egli  scrisse  (N.  H.  XXXIII  125),  argentum  inauratur 
solum  nunc  prope,  cum  et  in  aerea  simili  modo  dud  debeat. 
L’Hydragyro,  come  risulta  dalla  descrizione  ehe  ne  dà  in  un  passo 
precedente,  è il  mercurio  metallico  allô  stato  liqnido,  il  quale  ha 
la  propriété  di  disciogliere  l’oro  e l’argento  formando  coi  medesimi 
un  amalgama,  unicamente  adoperato  sino  alla  invenzione  della  gal- 
vanoplastica  per  dorare  oggetti  di  métallo  più  vile.  Avendo  fatto 
8aggiare  da  persona  esperta  nell’  arte  alcuni  frammenti  di  argento 
dorato  pertinenti  al  gruppo  del  quale  discorro,  questa  mi  ha  riferito 
trattarsi  appunto  di  una  doratura  a mercurio,  ottenuta  distendendo 
l’amalgama  liquido  alla  superficie  dell’  argento  perfettamente  ripulita 
e sgrassata  e facendo  infine  volatilizzare  il  mercurio  a fuoco. 
Ma  il  gruppo  di  oggetti  di  cui  discorro  fa  parte  di  un  complesso 
di  corredi  ehe  giovano  mirabilmente  a darci  un  quadro  della 
civiltà  materiale  descritta  nell’  Epos  omerico,  l’analisi  compinta 
spiega  adunque  perché  il  poeta  del  y dell’  Odissea  dovendo 
descrivere  l'azione  della  doratura  su  argento,  o anche  quella  pos- 
ticcia  delle  corna  di  una  vacca,  si  sia  servito,  per  traslato,  di  un 
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verbo  che  denotava  il  modo  di  comportarsi  di  una  materia  allo 
stato  liqaido,  avendo  egli  presente  il  modo  più  economico  di  allora  per 
ottenere  una  doratnra  senza  ricorrcre  ne  alia  laminatnra  del  métallo,  ne 
ad  adattamenti,  inchiodatnre  e saldature  del  medesimo,  ma  semplice- 
mente  bagnandol’oggettoairintorno  con  amalgama  di  mercnrio  ; azione 
questa  egregiamente  espressa  dalla  frase  yçvoôv  neçiyieiv.  Ritengo 
perciô  ehe  il  passo  dell’  Odissea  dinnanzi  riportato  debba  tradnrsi 
cosi:  „Come  nn  nomo  abile,  istrnito  in  tntte  le  arti  da  Hephaistos 
e da  Pallas  Athena,  versa  l’oro  intorno  all'  argento  e (ne)  compie 
graziosi  lavori,  cosi  (Pallas  Athena)  fa  discendere  la  grazia  sails 
testa  e sugli  omeri  (di  Ulisse)“. 

Roma.  GIOVANNI  PINZA. 


ANTIUM. 

Der  landläufigen  Auffassung,  daß  Antinm  znr  tribus  Quirina 
gehöre  (vgl.  Mommsen  Corp.  X661,  Knbitschek  imperium  Roma- 
num  tributim  descriptum  p.  11,  Hülsen  bei  Pauly-Wissowa  I 2563), 
ist  Mommsen,  Staatsrecht  III  165  Anm.  2,  entgegengetreten  mit 
der  Begründung,  daß  keine  Bürgercolonie  einer  erst  nach  ihrer 
Deduction  eingerichteten  tribus  zngeteilt  sei.  Die  Daten  der  416 
der  Stadt  vollzogenen  Colonisation  Antiums  und  der  erst  513  er- 
richteten Quirins  schließen  Bich  demnach  aus.  Die  Inschriften  der 
Stadt  selbst,  die  als  tribus  die  Quirina  haben,  beweisen  nach 
Mommsen  in  diesem  von  Fremden  vielfach  bewohnten  Orte  nichts, 
Corp.  VI  2725  (C.  Vedennius  C.  f.  Qui.  Moderates  Antio)  sei  Antio 
zu  Antiochia  zu  ergänzen.  Welches  die  wirkliche  tribus  der  Stadt 
gewesen  sei,  folge  aus  Corp.  X 6672  Sex.  Nonius  L.  f.  Vot.  Se- 
verus veter.  deduct.  Anti.  Wenn  Ruggiero  (Dizion.  epigr.  1,  497) 
gegen  die  Ergänzung  von  Antio  Corp.  VI  2725  zu  Antio(chia)  gel- 
tend macht,  daß  Antiochia  in  Pisidien  zur  tribus  Sergia  gehöre, 
das  syrische  Antiochia  zur  Collina,  so  geht  freilich  aus  der  In- 
schrift Corp.  VI  3644  C.  Vettio  C.  f.  Col.  Nigro  domo  Antiochia 
Syria  mit  Sicherheit  hervor,  daß  das  letztere  hier  so  gut  wie  das 
erstere  ausgeschlossen  ist.  Wir  könnten  aber  das  Antio(chia) 
unserer  Inschrift  etwa  dem  karischen  Antiochia  oder  einem  andern 
gleichsetzen.  Dagegen  sind  mir  Inschriften  aus  einem  Antiochia, 
auf  denen  römische  Bürger  mit  der  tribus  Quirina  Vorkommen 
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(Corp.  Ill  6810 — 6812  sind  natürlich  anders),  von  denen  Mommsen 
a.  a.  0.  spricht,  nicht  bekannt. 

Mommsen  selbst  hat  ursprünglich  im  Corpus  die  Inschrift 
Corp.  X 6672  Sex.  Vonius  L.  f.  Vot.  Severus  veter.  deduct,  /tritt' 
so  gedeutet,  daß  der  hier  erwähnte  Veteran  die  tribus  Veturia 
von  seiner  alten  Heimat  her  führe.  Die  Möglichkeit  dieser  Auf- 
fassung kann  niemand  bestreiten.  Schalten  wir  dies  Zeugnis . aus, 
so  bleibt  als  anscheinend  verläßlichstes  Corp.  VI  13470  C.  Bae- 
bius L.  f.  Camilia  Celsus  domo  Antio  vix.  annis  XLI  fecit 
C.  Baebius  Atimetus  liberties  patrono  suo  benemerenti').  Ich  habe 
die  Inschrift  absichtlich  ausgeschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  wenig 
Berechtigung  es  hat,  bei  dieser  fast  alle  Abkürzungen  meidenden 
Schreibweise  Antio  etwa  auch  hier  zu  Antio(chia)  ergänzen  zu 
wollen.  Hier  aber  ist  es  deutlich:  die  Heimat  des  C.  Baebius 
L.  f.  Celsus  ist  Antium.  Da  die  Camilia  zu  den  ältesten  Land- 
tribus  gehört,  so  wird  man  ohne  Bedenken  Antium  ihr  zurechnen 
dürfen  *). 

Ich  glaube,  diese  Behauptung  durch  eine  andere  Inschrift 
stützen  zu  können,  die  zugleich  einen  sprachlichen  Gewinn  ab- 
wirft. Eine  Inschrift  aus  Dalmatia  Corp.  III  2887,  von  Mommsen 
selbst  abgeschrieben,  lautet:  A.  Sauf  eins  P.  f.  Ca  (in...)  max 
Ansio  miles  c(oh.)  VII II  pr.  eqs.  Mommsen  bemerkt  dazu:  ,An- 
sium  oppidum  fortasse  Italiae  (nam  eo  ducit  militia  inter  praetorianos) 
mihi  ignotum.  Imperator  potest  esse  Vespasianus,  Traianus,  Hadri- 
anus,  T.  Antoninus*.  (Vgl.  Z.  9 der  Inschrift).  Ohne  die  obigen 
Ausführungen  gibt  es  selbstverständlich  keinen  Anhaltspunkt,  um 
Antium  und  Ansium  zu  identificiren.  Aber  man  bedenke,  wie 
äußerst  selten  in  die  tribus  Camilia  Städte  aufgenommen  sind: 
Pisaurum  184  v.  Chr.,  Alba  Pompeia,  Lupiae,  Ravenna  und  Tibur 
infolge  des  Bundesgenossenkrieges,  ferner  Suasa,  Augusta  Bagien- 
norum  und  Atria,  ,von  denen  ersteres  vom  Gebiet  Pisaurum  ab- 
getrennt sein  mag,  während  die  beiden  andern  vielleicht,  bevor  sie 
römisches  Gemeindestatut  erhielten,  Alba  Pompeia  und  Ravenna 
attribuiert  gewesen  sind*  (Kubitschek  P.-W.  III  1430).  Außer- 

1)  Zn  der  Inschrift  wird  bemerkt , propter  tribum  cf.  vol.  X p.  661,  989, 
quo  loco  huins  titnli  mentio  facta  est1.  Ich  habe  die  betreffende  Stelle  im 
10.  Bande  vergeblich  gesucht. 

2)  Ein  Verzeichnis  der  tribus  und  der  Städte,  die  in  sie  aufgenommen 
sind,  bei  Kubitschek,  Imperium  Romanum  tributim  deseriptnm  p.  270  ff. 
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halb  Italiens  kennen  wir  keine  einzige  Stadt,  die  der  tribus  an- 
gegliedert wäre,  alle  Belege,  die  dort  gefunden  worden  sind,  be- 
ziehen sich  auf  Soldaten.  Auch  bei  eigentlichen  Römern  ist  die 
tribus  selten.  (Zu  Corp.  XIV  3472,  3506  Dessau  index  p.  569; 
man  vgl.  noch  Corp.  IX  82,  4089,  XI  6436,  V 51.  7779).  Bei  dieser 
Sachlage  wird  man  nicht  daran  zweifeln,  daß  das  Ansium  unserer 
Inschrift  die  latinische  Stadt  Antium  sei.  Wir  haben  somit  einen  Beleg 
für  den  Übergang  von  ti  in  si  ans  spätestens  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  für  den  wir  bislang  als  ältesten  Zeugen  Servius 
(gramm.  lat.  IV 445, Ssqq.  K.,  Verg.  Georg.  2, 126)  nennen  konnten.1) 

1)  Es  ist  unglaublich,  was  über  diesen  Lautwandel  in  modernen 
Grammatiken  zn  finden  ist.  Servius  sagt  a.  a.  0.  : iotarismi  sunt,  quotient 
post  ti  vel  di  syllabam  sequitur  vocalis,  et  ptenimque  supra  dictae  syllabae 
in  sibilum  transeunt,  tune  scilicet,  quando  medium  locum  ten  ent,  ut  men- 
dies. quando  autem  primum  locum  tenetit,  etiam  sic  positae,  sicut  di- 
cuntur.  ita  etiam  sonandae  sunt,  uf  dies  tiaras.  Warum  er  den  Vor- 
behalt macht,  daß  ti,  di  nur  meistens  im  Inlaut  in  dieser  Stellung 
spirantisch  werden,  kann  man  aus  der  Bemerkung  desselben  Grammatikers 
zu  Vergils  Georgica  2,  126,  ans  Papirins  bei  Cassiodor  gramm.  lat.  VII 
216,  8 ff.,  Pompeins  V 104,  6fT„  286,  7 ff.  K.  ersehen.  Der  Unterschied 
gegen  Pompeius  besteht  darin,  daß  bei  Servius  nach  Donat  diese  Aus- 
sprache des  ti  uud  di  ein  Fehler  genannt  wird,  in  Pompeius’  commen- 
tum  artis  Donati  umgekehrt  die  nichtsibilantische  Aussprache  des  ti  und 
di.  Seelmann  (Aussprache  320)  läßt  die  Worte  quando  autem  primum 
locum  tenent  fort  — ich  weiß  nicht,  ans  welchem  Grunde  — und  ver- 
schiebt so  den  Sachverhalt,  der  bei  Servius  vorliegt,  und  der  genau  der 
gleiche  ist,  wie  der  von  jüugeren  Grammatikern  geschilderte,  vollständig. 
Denn  er  tnt  so,  als  lehre  Servius  für  In-  und  Anlaut  dieselbe  Aussprache, 
während  dieser  zwar  nach  Douât  die  Assibilation  als  Fehler  bezeichnet, 
aber  den  Unterschied  zwischen  In-  und  Auslaut  als  feststehend  anuimmt. 
— Die  inschriftlichen  Beispiele,  die  in  modernen  Handbüchern  beigebracht 
werden,  liier  dnrchznsprechen , erspare  ich  dem  Leser.  Nur  das  sei  be- 
merkt, daß  Corssen  schon  ganz  richtig  (Aussprache1  1, 65)  Crescentsiantus) 
für  unglaubwürdig  erklärte  und  zwar,  weil  von  dem  Lautwandel  sonst 
im  zweiten  Jahrhundert  keine  Spur  vorhanden  sei.  Seitdem  ist  die  In- 
schrift Corp.  XIV  246  wieder  abgedrnckt,  wird  sogar  citirt,  aber  die  Les- 
art gegeben,  die  — bei  Gruter  steht.  Auch  für  das  Citiren  von  Aequisia 
(Corp.  1X4158  auf  einer  Inschrift  spätestens  der  ersten  Hälfte  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts,  die  aber  in  einem  Handbuch  später  Zeit  zu- 
gewiesen wird)  darf  Corssen,  Krit.  Beitr.  1416,  nicht  verantwortlich  ge- 
macht werden.  Es  ist  ihm  dort  nur  ein  Beispiel  der  Identität  der  Gentil- 
namen-Snffixe  -itius  und  -isius.  In  der  zweiten  Auflage  der  Aussprache 
rückt  er  den  in  diesem  Fall  von  ihm  postulirten  Lautwandel  in  alte  Zeit 
und  läßt  folgerichtig  Aequisia  unter  den  Beispielen  für  junge  Assibilation 
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Wie  weit  dabei  die  Aussprache  des  Fundorts  der  Inschrift  von 
Einfluß  gewesen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen'). 

München.  HERMANN  JACOBSOHN. 

EIN  THEOPOMPFRAGMENT  IN  DEN  NEUEN  HELLENIKA. 

Die  brennende  Frage  nach  dem  Verfasser  der  von  Grenfell- 
Hnnt  herausgegebenen  Hellenika-Bruchstücke  (Oxyrhynchos  V 842) 
ist  gelöst,  wenn  es  gelingt,  ein  Fragment  eines  der  uns  bekannten 
Antoren  in  ihnen  nachzuweisen.  Ich  glaube,  diesen  Nachweis  für 
Theopomp  (fr.  290  Müll.)  liefern  zu  können. 

Der  Anonymus  bietet  nach  der  englischen  Edition  folgende 
Beschreibung  des  Mäander  und  der  Mäanderebene: 

1.  VI  44  ff.:  dcply.ovxo  ngàç  x]ôv 

45  Malavôgov  noxauôv,  é'[ç çiiov  àrtb  Kû.aï\- 

46  vdv,  rj  rajv  év  Ogvylg  fieyiox r;  [nô/.iç  éaxiv,  iv.ôiôioaiv] 

47  etc  &àkaxxav  nagà  IJgf/jvtjv  x[al 

2.  Nach  6 Zeilen  folgt  VII  2 ff.: 

2 [ xd  rteôîov  xd  JJaidv]âgov  y.a).ovftevo[v 


3 d[ ] . véfiovxai  ylvà[ol 

4 *[ ] 


Schon  Wilamowitz  hat  diese  Stelle  in  Beziehung  gesetzt  zu 
Strabos  Worten  (XHI  p.  629):  i}  ôi  Uleouyiç  etc  xà  àrxr/.ei- 
fievov  uégoç  âiaxeivei  (xiygi  Mvy.d).rjç,  âno  KekaivCiv  dgïd- 
fievov,  (Sç  <prtai  Geôrtofinoç  ' üaxs  xà  fxèv  avxov  (Dgvyeç 
yaxiyovai  xà  Ttgàç  xaîç  KeXaivaîç  mai  xfj  'Ana^ietg,  xà  cil 
Mvaol  z cri  yivâot,  xà  âi  Kâgeç  y. ai  ’’hoveç.  Er  ergänzt  daher 
VII 4:  y.[ai  DIvaoi,  Kâgég  te  y.ai ’'itavtç  und  vertritt  die  An- 
sicht, daß  Strabo  eben  auf  unseren  Passus  verweist,  daß  also 

fort.  Vorznliegen  scheint  ein  Beispiel  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts Corp.  XI  6629  (sonst  citirt  ans  Mai  inscr.  Christ.  266,  5)  Cramno 
— • Gratiano.  Man  beachte  aber  Bormanns  Bemerkung:  fortasse  fuit  eadem 
formula,  quae  no.  6626a,  6630,  6634  (vide  supra  p.  995),  sed  in  v.  2 — 4 
a descriptore  vel  receuti  pictore  mutata  est.  Die  Inschrift  ist  nicht  erhalten. 

1)  Mit  der  Schreibung  ’Arfhov,  'Arfrtia  bei  späteren  Griechen  (vgl. 
z.B.  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II  627  Anm.2)  hat  der  Übergang  zu  Ansium 
natürlich  nichts  zu  tun.  Mit  dem  Orte  'Amor,  der  nach  Skylax  peripl.  4 
Grenzstadt  der  Lygier  und  Tvrrhener  ist,  ist  nichts  anznfangen,  vgl. 
Hülsen,  P.-W.  I 2563.  Die  tribus  Camilia  begegnet  zwar  nirgends  so 
häufig  als  in  der  westlichen  Hälfte  der  Gallia  Cisalpina,  aber  hier  außer- 
halb der  Städte  Augnsta  Baggiennorum  und  Alba  Pompeia  doch  nur  in 
deren  Nachbarschaft. 
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Theopomp  der  gesuchte  Autor  ist,  wofür  aus  anderen  Gründen 
auch  Eduard  Meyer  und  Busolt  eingetreten  sind. 

Gegenüber  Wilamowitz  bemerken  Grenfell-Hunt  (S.  219): 
This  restoration  and  identification  however  seem  to  us  very  doubt- 
ful, even  if  P(apyrus)  is  Theopompus;  for  àrtô  Ke).ai]v(üv  in  VI  45 
apparently  refers  to  the  Maeander  not  to  the  Mesogis,  about  which 
Theopompus  was  speaking,  and  there  is  no  room  for  anything 
corresponding  to  (Serre  zà  ftèv  atlzoO  (Dçvyeç  . . . ‘Anafitiç. 
Hence  we  attach  little  weight  to  the  general  resemblance  between 
VI  44 — VII  4 and  Strabo’s  allusion  to  Theopompus  as  an  argument 
for  the  identification  of  ihe  latter  author  with  P.’ 

Der  erste  Einwand  ist  bei  der  bisherigen  Textgestalt  nicht  ganz 
unberechtigt,  denn  der  Anonymus  spricht  in  den  obigen  Worten 
weder  von  der  Mesogis  noch  von  der  Mykale.  Mit  Leichtigkeit 
läßt  sich  aber  beides  in  die  Lücken  einfügen.  Ich  ergänze:  rj dr 
Maiavâçov  nozafiöv,  5[ç  naç  à (rijv)')  Mtoioylda  $ éoiv 
ânô  Ktï.at\vQv  — [ty.ôldiooiv j tiç  \}à/.azzav  naçà  IIqi^v^v 
x[al  IUvy.âi.t]v'). 

Der  zweite  Einwand,  daß  kein  Baum  sei  für  die  Ergänzung 
der  Phrvger  bei  Kelainai1),  wird  durch  meinen  folgenden  Vorschlag 
beseitigt,  der  genau  die  von  den  Editoren  angegebene  Buchstaben- 
zahl einhält  (VH 2 ff.)!  tô  neôiov  là  .1 laiàv]âçov  xa).oijfievo[y,  5] 
d[lya*)  töv  rtçôç  Ke/.aivaîç*)  véfiovzat  Avô[oi\ 

x[ol  Mi idol,  Kâçiç  re  xal  “luivcç  (letzteres  nach  Wilamowitz). 

1)  Da  nach  Grenfells  freundlicher  Auskunft  für  ti>  kein  Platz  ist, 
ist  Ausfall  des  Artikels  anznnehmen,  wofür  die  liederliche  Handschrift 
mehrere  Beispiele  bietet. 

2)  Wilamowitz  hatte  x[ai  Shovvta  vorgeschlagen.  Für  die  Neben- 
einanderstellung von  Priene  und  Mykale  vgl.  Strabo  XIV  p.  636:  utxà 
Si  ràf  Ixßokit  rov  MatâvSpov  A xarA  H ftr;vrjv  ioriv  alytaXée’  S.-rip  tivrov 
S’  i}  17 ou) vi}  xai  ShxAir,  iS  Spot.  Zur  Sache  vgl.  auch  einige  Zeilen 
später:  rfj  MvxAlfl  S'  Sços  ä).Xo  xoöaxuzai  rijs  'Etfiolas  HaxTv^t ' xai  1) 
Mi  Ofuyis  Si  eie  a àrijv  xar  ao  r ç ètpet. 

8)  Die  Forderung,  daß  die  Worte  bis  'Anautla  in  unserm  Text  Vor- 
kommen müßten,  geht  natürlich  zu  weit.  Denn  Apameia  ist  eine  Grün- 
dung der  Seleukidenzeit. 

4)  In  meiner  Ergänzuug  S[ija  bestärkt  mich,  daß  7 Zeilen  später 
wieder  Si^a  (wenn  auch  in  anderer  Bedeutung)  begegnet.  Unser  Autor 
wiederholt  sich  in  dieser  Weise  gern. 

5)  Ohne  Artikel  trotz  VI  45  wie  in  VI  50:  ini  KtXai[vit. 

6i  Die  Spur  vor  viuovrai  paßt  nach  Grenfells  Auskunft  für  r viel 
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Damit  ist  ein  Text  gewonnen,  der  alles  das  enthält,  was 
Strabo  bietet.  Nur  hat  Strabo  sich  nicht  sklavisch  an  die  Vor- 
lage gehalten,  sondern  hat  entsprechend  dem  Grundgedanken  seines 
Kapitels  das  aus  Theopomp  entnommene  Material  mit  Freiheit  ver- 
wertet. Dieser  Grundgedanke  ist  der,  daß  in  diesem  Teile  Klein- 
asiens die  verschiedensten  Völkerschaften  (Phryger,  Myser  usw.)  so 
eng  aneinander  gerückt  seien,  daß  es  schwer  falle,  ihre  Grenzen 
genau  auseinander  zu  halten.  Zum  Beweise  dafür  geht  er  von 
den  Gebirgsbewohnern  aus.  Der  Tmolos,  von  müßigem  Umfang, 
liege  zwar  noch  ganz  auf  lydischem  Gebiet.  Aber  die  Mesogis, 
fährt  er  fort,  wird  von  allen  jenen  Stämmen  nach  einander  von 
Ost  nach  West  besessen.  Dasselbe  gilt  auch,  fügt  er  hinzu,  von 
den  Flüssen,  namentlich  dem  Mäander,  nnd  auch  von  den  Ebenen 
(n edict).  Die  letztere  Bemerkuug  stimmt  mit  unserem  Autor  überein, 
der  jene  Völkermischung  nicht  für  die  Mesogis,  sondern  für  das 
Mäandertal  behauptet.  Offenbar  hat  Strabo  aus  dem  naçà  % fjv  Mtow- 
yida  die  Berechtigung  entnommen,  die  Nachricht  über  die  Bewohner 
des  Mäandertales  auf  das  parallel  laufende  Gebirge  zu  übertragen. 

Ebenso  hat  Strabo,  da  er  nach  seiner  Disposition  zunächst 
das  Gebirge  zu  besprechen  hatte,  die  Längenbestimmung  des 
Mäander  auf  die  Mesogis  übertragen,  was  sachlich  verkehrt  ist.  da 
die  Mesogis  bei  weitem  nicht  bis  nach  Kelainai  hin  ostwärts  sich 
erstreckt').  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  der  oben  von  mir  vor- 
geschlagene Text  rzuçjà  xijv  Meauyida  (ttwv  and  Kt/.aivQv, 
mit  dem  unser  Autor  die  parallele  Richtung  von  Fluß  und  Ge- 
birge und  außerdem  den  Ursprung  des  Flusses  bei  Kelainai  be- 
zeichnen wollte,  eine  gewisse  Zweideutigkeit  enthält,  die  zu  dem 
falschen  Schluß ’)  führen  konnte,  daß  auch  die  Mesogis  bei  Kelainai 
beginne,  ist  mir  die  sicherste  Bestätigung  dafür,  daß  Strabo  mit 
<ïiç  (pjjot  Qeôno[inoç  wirklich  auf  unsern  Text  verweist. 

Ich  zweifle  hiernach  nicht,  daß  wir  unseren  Autor  nunmehr 
definitiv  Theopompos  nennen  dürfen. 

besser  als  für  a,  womit  mein  Eventualvorschlag  d[«z«  0fi/ßr  r&v  rtpöi 
KtXairai\i  wegfällt. 

1)  Vgl.  H.  Kieperts  Specialkarte  vom  westlichen  Kleinasien. 

2)  Die  Stubengelehrsamkeit  Strabos,  die  er  znm  Schluß  selbst  hervor- 
hebt ( TaooC Tor  uôrov  vnoyçamiuv,  ôoov  xaJ  ol  Tiçà  ij u&v  jrapad/dwxaffi|, 
ist  hier  um  so  auffallender,  als  Strabo  als  junger  Mann  im  Maeandertal, 
in  Nysa,  zeitweise  gelebt  hat  (XIV  p.  650). 

Leipzig.  ULRICH  WILCKEN. 
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ZÜ  PTOLEMAIOS  HARMONICA  II  10. 

'AnKCtg  yàç  rovç  rçtîç  tovç  dgyaiordrovg  (scil.  rdvovç ) 
■/.a/.ovfi£vovç  ôè  Jdigiov  y.al  (Dgvyiov  zui  Avôiov  — rdvq > 
ôiarpégovraç  àX).rf?.utv  ino&éfuvoi  y.al  ôià  toCto  tao- 
tôvovç  airovç  dvofidZovreg,  ànô  tovtiov  noiovai  xrL 
So  der  Text  bei  Wallis,  der  die  unterstrichenen  Worte  folgender- 
weise übersetzt:  quapropter  et  aequitonos  nominarunt. 

Die  Stelle  ist  angeführt  bei  Gevaert,  Histoire  de  la  mnsiqne 
dans  l'antiquité  I 214,  und  erklärt:  ,On  les  appelle  ladrovoi,  c’est 
à dire  à distance  égale  d’un  ton‘. 

Im  Thesaurus  fehlt  jedoch  das  Citât  sowie  diese  angebliche 
Bedeutung  des  Adjectivs  ladrovog,  welches  doch  nur  ,von  gleicher 
Tonhöhe,  gleichgespannt*  bedeuten  kann.  Aber  welchen  Sinn  hätte 
es,  drei  um  je  einen  Ganzton  abstehende  Tonarten  als  , gleich- 
gespannt* zu  bezeichnen? 

Also  ist  der  Text  corrupt,  und  die  richtige  Lesart  nicht  weit- 
liegend. Man  soll  lesen:  y.al  did  rovio  taioç  rdvovç  at hovç 
àvouâ^ovieç.  Weil  Dorisch  Pbrygisch  Lydisch  je  um  einen 
Ganzton  abstanden,  hätten  die  Alten  vielleicht  diese  Tonleitern 
als  ,Töne*  (toyoi)  bezeichnet. 

Natürlich  eine  alberne  Etymologie,  aber  gerade  im  Geschmack 
des  Ptolemaios.  Damit  fällt  die  unhaltbare  Übersetzung  ladrovoç 
= ,nm  einen  Ganzton  abstehend*.  Sapienti  sat! 

Paris.  THÉODORE  REIN  ACH. 


CA  SSI  AN  UND  PSEÜDO-RUF1N  IN  PSALMOS. 

Der  Pseudo -Rufinsche  Psalmenkommentar  (Migne  Lat.  21, 
641  fl.),  auf  den  ich  wegen  des  darin  erwähnten  Triumphbogens 
von  Arausio  in  d.  Ztschr.  XXXIX,  1 904,  304  ff.  aufmerksam  machte, 
stellt  sich  im  Wesentlichen  als  eine  Compilation  aus  Augustins 
enarrationes  psalmorum  dar,  wie  bereits  Vallarsi  richtig  hervorhob, 
der  au  manchen  Stellen  den  Pseudo-Rufin  aus  Augustin  und  umgekehrt 
den  Augustinschen  Text  aus  dieser  Compilation  berichtigen  konnte. 
Ob  der  auf  einer  verschollenen  Handschrift  beruhende  Text  für 
Augustins  Homilien  von  Wert  ist,  wird  sich  erst  ersehen  lassen, 
wenn  diese  in  neuer  Recension  vorliegen.  Vielleicht  verdient  jener 
Pseudo-Rutin  eine  eingehendere  Quellenuntersuchung,  aus  der  sich 
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möglicherweise  ergeben  wird,  dab  der  Verfasser  eigenes  Gut  nur 
in  ganz  verschwindendem  Maße  bietet.  Ich  möchte  hier  auf  einen 
Passus  hinweisen,  der  aus  einer  andern  Quelle  stammt.  Im  Com- 
mentar  zu  psalm.  43  § 4 (Migne  21,  814D)  emendirte  Vallarsi 
das  überlieferte  xenodochia  evident  in  cenodoxia  (xevoäoila)  und 
fügte  hinzu:  ,Verosimile  est  etiam,  hanc  quoque  satis  longam 
pericopem  Nostrum  fuisse  ab  Àugnstino  mutuatum,  sed  quando  in 
Psalmorum  Enarrationibus,  quem  sibi  librum  delibandum  unice  pro- 
posuisse  videtur,  non  occurrit,  investigare  earn  alibi  diligentius  non 
vacat1.  Aber  nicht  Augustin  hat  hier  das  Material  geliefert,  son- 
dern Johannes  Cassianus  in  seiner  3.  Conlatio;  und  zwar  handelt 
es  sich  um  eine  fast  wörtliche  Entlehnung  aus  Cap.  16  und  23,  in 
flickenartiger  Gruppirung.  Schon  der  Anfang  des  § 4 (sed  quia 
haec  in  figura  contingebant  illis,  sicut  dic  'd  apostolus,  scripta  sunt 
autem  ad  aedificatumem  nostrum ■)  ist  beeinflußt  durch  Cassian  V 
16,  1 (quae  omnia  secundum  apostolum  cum  in  figura  contigerint 
illis,  ad  nostram  commonitionem  scripta  debemus  accipere).  Dann 
folgt  das  Citât  Deut.  7,  1 — 2,  bei  Pseudo-Rutin  eingeleitet  mit 
harum  gentium  mentionem  Moyses  facit,  ubi  ait,  bei  Cassian  kürzer 
mit  ita  enim  dicitur.1)  Pseudo -Rufin  fährt  darauf  fort:  septem 
istae  gentes  septem  sunt  spiritualia  vitia,  quae  per  gratiam  dei 
unusquisque  spiritualis  miles  exsuperans  exterminare  pendus  ad- 
monetur,  worauf  sich  wörtlich  anschließt  Cassian  16,  2 quad  vero 
maioris  numeri  esse  dicuntur  bis  radice  procedit.1)  Es  folgt  de 
gastrimargia  namque  nascuntur  bis  detract  io1)  •=  Cassian  15,  5. 
Dann  aliaque  plurima  similia  bis  delentur  — Cass.  16,4s),  und 
weiter  quod  autem  hae  pestes  bis  acquiruntur  — Cass.  16,  5 — 6. 5) 


1)  Ohne  bemerkenswerte  Variante,  nur  daß  es  bei  Ps. Rufin  heißt 
gentes  septem  mul  to  maiores  numéro.  Petschenig  notirt  maiorcs  aus  zwei 
seiner  Handschriften  und  numéro  ans  dem  alten  Corbeiensis  von  zweiter 
Hand. 

2)  Unerhebliche  Varianten:  Umstellungen  haec  est  ratio  (A aec  ratio 
est  Cass.),  est  enim  (mit  einem  Teil  der  Hss.  Cassians). 

3)  detractio  anch  die  meisten  Hss.  Petschenigs.  Statt  pervagatio 
steht  bei  Ps.  Rutin  fälschlich  praevaricatio,  statt  cenodoxia  das  schon  oben 
erwähnte  xenodochia.  Andere  Abweichungen  (zweimal  Zusatz  der  Copula 
et.  zweimal  atque  für  ac)  sind  belanglos. 

4)  plurima  für  complura  his,  septem  für  octo,  is  ta  procédant  für  eas 
certum  est  emanare,  alleB  absichtliche  Änderungen. 

5)  Var.  fortius  für  fortior. 
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Nun  springt  Pseudo-Rufln  sofort  über  anf  Cassian  23.  I quod  vero 
istarum  bis  propriam  Stationen* , läßt  den  Rest  des  Paragraphen 
ans  nnd  fährt  fort:  sed  rum  Israeli')  populo  bis  animae  videntes 
deum  *—  Cassian  23,  2.  Dann  erst  sucht  unser  Autor  wieder  sein 
Heil  bei  Augustin.  Einen  genaueren  terminus  post  quem  gewinnen 
wir  aus  dieser  Benutzung  des  Cassian,  die  sich  vielleicht  auch  noch 
an  anderen  Stellen  nach  weisen  läßt,  insofern  als  die  Abfassungs- 
zeit der  Conlationes  annähernd  feststeht  (426 — 429),  während  für 
den  Augnstinschen  Psalmenkommentar  (die  Homilien  verteilen  sich 
auf  verschiedene  Jahre)  ein  festes  Datum  sich  bis  jetzt,  so  viel 
ich  sehe,  nicht  hat  ermitteln  lassen.  Unser  Anonymus  — der  Pres- 
byter Vincentius  (Gennad.  vir.  ill.  80),  wenn  nicht  alles  trügt  — 
war,  wie  schon  Vallarsi  erkannte,  in  Gallien  heimisch,  und  der 
,Gallicanus  doctor1  Cassianus  darf  bekanntlich  auch  als  Gallier  an- 
gesprochen werden.  Allerdings  kaum  als  ,nationei  Gallus*);  aber 
seine  hauptsächlichste  schriftstellerische  Tätigkeit  fällt  doch  in  die 
Zeit,  wo  er  als  Priester  in  Hassilia  lebte. 

J)  ab  Israhrlis  Cass.  In  dieser  Partie  finden  sich  die  meisten  Ab- 
weichungen vom  Cassianschen  Text,  die  zum  Teil  als  eigenmächtige 
Änderungen  betrachtet  werden  dürfen  (so  retinebat  für  retentabat,  operatuio 
für  operans  u.  a.),  zum  Teil  aber  auf  das  Cassianexemplar  zurflckgehen 
können,  das  Ps  Rufln  benutzt  hat;  denn  lactitia  für  /ristitia,  videntes  für 
videntis  finde  ich  auch  in  Petschenigs  kritischem  Apparat  notirt,  und 
coeperat  ist  offenbar  ein  allen  Handschriften  gemeinsamer  Fehler  t ceperat 
in  einer  Handschrift  ein  reiner  Zufall).  Auch  die  Verkürzung  incipit  ex- 
colere  humilitas  für  incipiet  (so  muß  bei  Ps.  Kufiu  verbessert  werden) 
excolere  ( fortitudo.quem  superbia  conculcabat),  humilitas  (honestabit)  kann 
beabsichtigt  sein. 

2)  Das  Zeugnis  des  Gennadius  (c.  61)  läßt  sich  nicht  so  ohne  weiteres 
umstoßen.  Denn  dieser  stand  dem  Cassian  doch  zeitlich  nicht  fern  und 
konnte,  da  er  ebenfalls  in  Marseille  gelebt  hat,  Uber  Cassians  Lebens- 
umstände sehr  gut  unterrichtet  sein.  Und  gerade  über  ihn  bringt  die 
Biographie  wertvolle  Nachrichten  (vgl.  Czaplas  Commentar  zu  Gennadius). 
Daß  Cassian  geborener  Gallier  sei,  glaubt  von  Neueren  auch  Abel,  Studien 
zu  dem  gallischen  Presbyter  Joh.  Cassianus  (Dise.  Erlangen  1904);  vgl. 
J.  Pirson  in  Vollmöllers  Rom.  Jahresbericht  VIII,  1904,  I S.  71. 

Halle  a.  S.  M.  IHM. 
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DE  INSCRIPTIONS  PHRYNICHEAE 
PARTIS  VLTIMAE  LACVNIS  EX PLENDIS. 

Inscriptio  celeberrima  (IG  I 59),  quam  Phrynicheam  nunc  dicam 
esstat  apud  Dittenberger  in  Sylloge  no.  50  ; continet  honores  a.  409, 
brevi  ante  rà  Jiovvoia  rà  fv  dam,  in  prytanea  octava,  mense 
Elaphebolione,  i.  e.  paullo  ante  kalendas  Apriles,  Thrasybulo  Phrynichi 
percussori  a populo  Atheniensi  decretos.  Inscriptionis  pars  prima, 
in.  1 — 24,  tota  pertinet  ad  honores  Thrasybulo  decernendos;  lin. 
15  sq.  ei  deeemitur  civitas  Atheniensis  (t heu  ôt  Qqaaißovlov 
A&rvaïov  y.  r.  L,  ut  recte  supplevit  Dittenberger  assentiente  viro 
cl.  Wilhelm  Arch.  Epigr  Mitth.  1894,  17  p.  37);  lin.  24  etiam 
eiusdem  viri  nomen  esse  supplendum,  neque  immiscendum  fuisse 
nomen  Apollodori,  féliciter  tenuit  Dittenberger,  postquam  id  quod 
de  ea  re  iam  a.  1876  recte  statuerat  Roehl  (huius  ephem.  XI  p.  379), 
aliorum  exemplum  secutus  a.  1981  rursus  evertere  frustra  conatus 
est  Szanto  (Untersucliungen  über  das  Att.  Bürgerrecht  p.  14).  Sed 
alii  etiam  opinioni  a viro  cl.  Szanto  defensae  bene  obstitit  Ditten- 
berger in  adnotatione,  quamquam  ipsis  verbis  de  ea  mentionem  ibi 
non  fecit.  Szanto  enim  contendit,  quod  idem  et  ante  et  post  eura 
a multis  aliis  vins  doctis  acceptum  est,  verba  Lysiae  oratoris 
(or.  XIII  c.  Agoratum  § 72)  quae  sunt  huiusmodi:  y.alxoi , tïmq 
'AydqaToç  ànéxmve  OQvviyov,  éâei  avrôv  iv  r ij  airi'  axrj.h, 
\vantq  Qgaaößoilov  y.al  ‘Ano/j.âôtoçov,  X&ijvaîov  xtengtt]- 
uivov  sequitur  lacuna  et  excidisse  videtur  yeyçàrfiïcn  vel 
ffaiviaüai  vel  tale  quid  — , probare,  duo  populiscita  facta  fuisse 
de  civitate  Thrasybulo  danda,  et  alteram  quidem  quo  is  una  cum 
Apollodoro  ci  vis  factus  esset,  quod  a Lvsia  illis  verbis  esset  signifi- 
oatum,  alterum  vero  in  quo  nihil  de  Apollodori  civitate  legeretur, 
quo<l  nostra  inscriptione  esset  servatum.  Quod  fugit  viros  doctos 
illos  hoc  est,  si  eiusmodi  aliquid  ex  verbis  Lysiae  derivandum  esset, 
affirmandum  fuisse  non  solura  duo  populiscita,  sed  etiam  duas  co- 
lumnas  marmoreas  ad  Tlirasybuli  civitatem  pertinentes  olim  exsti- 
Henne«  XLIII. 
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tisse,  quandoquidem  non  populiscitum  solum,  sed  columnam  (/v  xfj 
aiirrj  <mj/.i;),  commémorât  Lysias;  id  antem  nimis  stultum  est, 
credere,  in  talem  rein  binarum  columnarum  sumptus  facturum  fuisse 
populum.  Dittenberger  iure  statuit,  columnam  a Lysia  commemo- 
ratam,  quatenus  eius  verba  ad  Thrasybulum  pertineant,  earn  ipsam 
esse  quae  inscriptionem  nostram  continet.  Accedit  quod  in  ea  co- 
lumns quam  habemus,  de  Agorato  (cuius  hominis  patrem,  Athenis 
ut  videtur,  servitutem  serviisse  contendit  Lysias  XIII  64)  cum  aliis 
sex  viris  mentio  facta  exstat  (lin.  26sqq.),'  et  quod  ei  septemviri 
non  civitate  Atheniensi,  sed  benefactoruin  nominis  honore  tantum 
a populo  Atheniensi  ibi  douantnr.  Id  ipsum  enim  ita  scriptum 
fuisse  tradit  Lysias  in  ea  columns  de  qua  is  loquitur;  nam  quant- 
quam  apud  eum  exciderunt  verba  quibus  significant  illos  sex  viros, 
tarnen  eos  quoque  cum  Agorato  ab  eo  fuisse  commemoratos  et 
nomina  eorum  latere  in  lacuna  ilia  quam  modo  dixi,  ostendit 
numerus  pluralis  quo  deinceps  utitur:  rà  névxoi  ôvôfiaxa  ôia- 
jcqcIttovtcu  to  aq'ßv  avjßv  nQoayçarpfjVai  eiç  ti )v  artjir/V 
mç  eveçyétaç  ûvtaç.  Ea  verba  pro  oerto  demoustrant,  columnam 
de  qua  Lysias  agat  earn  esse  quae  nobis  servata  est.  Oratorem 
autem  quern,  quod  donis  corruptus  esset,  honores  illis  septemviris 
decrevisse  insimulat  Lysias  eodem  loco,  Diociem  fuisse  ostendit  in- 
scriptio  nostra.  lam  constat,  Lysiam  erravisse  cum  crederet  et 
diceret  unam  eandemque  columnam  fuisse  in  qua  inscripta  fuissent 
dona  civitatis  utrique  et  Apollodoro  et  Thrasybulo  a populo  oblata; 
vel  saltern,  eum  non  accuratissime  locutum  esse;  nam  res  quae  eum 
fefellit  tarn  nullius  momenti  est  in  eins  argument»,  ut  erroris  nomen 
vix  in  earn  cadat.  Ea  omnia  autem  iampridem  bene  exposait 
Gilbert  (Beiträge  zur  innern  Geschichte  Atliens  p.  348).  Coniec- 
turae  levioree  autem,  quibus  Szanto,  a viris  cl.  Kirchhoff  (Monatsber. 
Berl.  Ak.  1861,  p.  607)  et  Koehl  (huius  ephem.  XI,  1876, 
p.  378 — 381)  eo  perductus,  assecutus  sibi  esse  videbatur,  popu- 
iiscitum illud  priiis , quod  de  utriusque  civitate  factum  esse 
putabat,  fuisse  primum  yga<pf/  ft uçavôuwv  in  dubium  voca- 
tum,  deinde  sententiis  iudicum,  quantum  ad  Apollodorum  pertineret, 
esse  sublatum,  quantum  ad  Thrasybulum,  esse  confirmatum,  deni- 
que  novo  populiscito  (nostro  seil.)  in  honorem  Thrasybuli  solius 
facto  esse  corroboratum  et  auctum,  iam  ea  re  satis  ref u tari  mihi 
videntnr,  quod  omni  fundamento  carent;  sed  praeterea  eas  falsas 
esse  apparet,  quandoquidem  constat  honores  Apollodoro  decretos 
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valuisse,  et  fieri  non  posse  manifestum  est  ut  valuerit  decretum, 
quod  sublatum  fuisset  iudicio  jtaçavôfiwv. 

Ad  Agorati  igitur  et  reliquorum  sex  virorum  illorum  honores 
pertinet  secunda  pars  inscriptionis  nostrae,  lin.  25 — 34.  Post  earn 
sequuntur  pauca  verba,  quibus  primum  poletis  mandatur  ut  co- 
lumnam  faciendam  locent  et  hellenotamiis  ut  pecuniam  dent  qua 
opus  sit,  deinde  ad  alios  etiara  honores  eisdem  octoviris  Thrasy- 
bulo  et  Agorato  et  reliquis  sex  viris  decernendos  invitatur  quilibet 
lin.  34—38. 

Tertia  denique  inscriptionis  parte,  lin.  38 — 47,  agitur  de  Apol- 
lodoro.  De  ea  parte  cum  paucis  hoc  loco  agere  mihi  propositum 
sit,  primum  earn  ita  exscriptam  profero,  ut  de  Sylloge  Ditten- 
bergeriana  ea  lacunarum  supplements  sola  exhibeam,  quae  certa  esse 
mihi  videntur: 

EHârxoç  iItcb'  xà  fiiv 

39  [û'Û.u  xaitdneq  Jtoxkèç'  iteçi]  âè  xôv  ôoQoôoxea 

40  [dvrov  litl  tôt  (pas(plafiaxi]ô  i/poeif  lotte  ‘Aizok'k 

41  [oddç>oi,  xlv  (lokèv ]at  év  xii  irçdxei  ' éà 

42  [ç«t |ot,  y.al  xo/.dZev  xôv  âoço 

43  [âoxeodvxov  y.axa(po]erpiÇoftévev,  xal  iç  âixao 

44  [ xiçiov  adxdç  êodye]v,  xattdxi  âv  ôoxii  aÔTt[t].  T 

45  [ ] itu()dvxaç  ditoipalvev  ‘a[.  .) 

46  [ xal  lây]  xlç  xi  &k\o  etôêi  ixeçl  t[oü] 

47  [iov  ixoeïvai  di  xal)  tôidxei,  tâv  xiç  ßd).exa[ii\ 

Apparet,  eo  tempore  quo  fieret  hoc  populiscitum  de  quo  agi- 

mus,  quo  Thrasybulus  civis  factus  est,  iam  exstitisse  aliud  populi- 
scitum aliquanto  antea  factum,  de  Apollodori  honoribus;  inscriptio 
nostra  enim  lin.  40  mentionem  facit  de  xtß  ipr^plapiaxt  ö iifirjrploth] 
Aito/j.oâüiçq).  Verba  autem  ab  Eudico  facta  nos  certiores  faciunt, 
nuper  aliquam  suspicionem  ortam  esse  largitionis  acceptae,  quae 
aliquo  modo  ad  id  populiscitum  pertineret;  de  eo  crimine  ut  dili- 
gentius  inquireretur  Eudicus  tulit,  populus  id  fieri  iussit. 

Primum  videamus  de  Apollodoro.  Fuit  Megarensis.  Dubium 
non  est  quin  is  quoque,  non  secus  atque  reliqui  illi  qui  in  caede 
Phrynichi  aliquam  partem  tuiti  sunt,  Thrasybulus  (qui  fuit  Calydo- 
nius)  et  vir  quidam  Argivus  nomine  nobis  ignoto,  fuerit  unus  ex 
adulescentibus  illis  peregrinis,  veavloxoïç  "EXlr/Oi  (Thuc.  VIII  69,  3, 
cfr.  66.  2),  quos  numéro  centum  et  viginti  olim  ab  oligarch« 
conductos  et  Athenas  arcessitos  fuisse  tradit  Thucydides  ad  sta- 
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büiendam  et  arm  iß  si  opus  esset  defeudendam  novam  paucoruin 
potentiam;  cum  illis  autem  is  quoque  socius  factus  erat  coitionis, 
quam  fecerant  quidam  ex  120  illis  oligarchorum  satellitibus,  qui  give 
quod  sua  sponte  starent  a media  factione  ilia  cui  Theramenes  prae- 
erat,  sive  quod  ab  amicis  Theramenis  perducti  essen  t praemiis  pro- 
positis,  consilium  Phrynichi  interimendi  susceperant.  Ea  caedes  fere 
mense  Septembri  anni  4 1 1 ineunte  perpetrata  est,  Thucydides 
tradit  (VIII  92,  2),  in  ipso  discrimine  eum  qui  sua  manu  Phrynichum 
percussisset  tempore  effugisse,  sed  socium  eius,  virum  Argivum,  cap- 
tum  esse;  eum  autem  mox  per  tormenta  interrogatum  nihil  prodi- 
disse.  In  ea  Thucvdidis  narratione  una  res  inest  quae  accommo- 
dari  nullo  modo  potest  ad  auctoritatem  rerum  postea  com  pert  arum 
et  populiscitis  confirmatarum.  Thucydides  (licit,  eum  qui  Phrynicho 
percusso  effugisset,  fuisse  niQinö/.iov  uv ci.  Id  si  verum  esset, 
fuisset  civis  Atheniensis.  At  fuit  peregrinus,  Thrasybulus  nomiue, 
Calydonius,  unus  ex  120  oligarchorum  satellitibus,  ut  docent  et 
oratores  et  inscriptio.  Frustra  me  iudice  Gilbert  (Beitr.  p.  320', 
ad  exemplum  viri  cl.  Roehl  earn  disscnsionem  tollere  conatus,  con- 
iecit  vocabulum  cuçinôhov  hoc  loco  a Thucydide  ita  esse  usur- 
patum  ut  referendum  esset  ad  ipsos  illos  oligarchorum  satellites 
peregrinos;  primum  Thucydides,  si  res  ita  se  haberet,  Argivum 
ilium  quoque  qui  comprehensus  erat  ntqiito'Kov  fuisse  dixisset; 
deinde  TttQinôlovç , ut  semper,  sic  hoc  loco  etiam  esse  ephebos 
Athenienses  maiores,  probat  testimonium  ab  Argivo  illo  editum, 
quern  in  tormentorum  cruciatu  hoc  solum  dixisse  tradit  Thucydides, 
iam  dudum  coetus  seditiosorum  factos  esse  cum  aliis  locis  turn  in 
aedibus  rov  ntçino/.àçyov  ; eo  titulo  nemo  designatus  esse  potest 
nisi  unus  ex  praefectis  epheborum  Atheniensium,  quorum  alterius 
etiam  paullo  postea  (VIII  92,  5)  mentionem  iniecit  Thucydides.  Erravit 
igitur  Thucydides.  Sed  fons  erroris  fuit  ipsum  illud  testimonium 
Argivi  illius.  Quisquis  fuit  qui  Thucydidi  earum  rerum  auctor  fuit 
is  ei  rettulit  quodcumque  statim  post  caedem  perpetratam  vulgo 
Athenis  notum  erat;  ignarus  fuit  rerum  postea  compertarum,  quae 
hodie  a nobis  apud  Lvsiam  et  in  inseriptione  leguntur;  ignorabat 
igitur  nomen  et  statum  viri  eius  qui  sua  manu  Phrynichum  per- 
cusserat:  sciebat  tantum  eum  effugisse.  Ex  testimonio  adulescentis 
Argivi,  qui  de  coetibus  in  domo  praefecti  epheborum  factis  locutus 
arat,  eo  tempore  vulgo  Atlienis  coniectando  deductum  erat,  ut  vi- 
detur,  percussorem,  qui  quisnam  esset  tum  nemo  noverat,  fuisse 
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ephebum  Atheniensem  ; revera  virum  Argivum  lioc  ipso  consilio  illud 
in  quaestione  dixisse  facile  intellegitur,  ut  suspicionem  a sociis  et 
comraiiitonibus  suis  averteret  et  falsam  opinionem  exdtaret,  perçus- 
sorem  quaerendum  esse  inter  cives  Athenienses  iuniores;  inde  id  ad 
Thucydidem  pervenit,  quern  in  ea  re  erravisse  ita  facile  explicatur. 
Praeterea  vero  nihil  inest  in  narratione  Thucydidea,  quod  non 
posait  ad  res  postea  compertas  accommodari  ; duae  res,  quas  per- 
perara  Thucydidem  tradidisse  nonnulli  perhibent,  revera  nequaquam 
illis  repugnant.  Prior  haec  est,  quod  Thucydides  Apollodorum  non 
nominat  neque  Agoratum  neque  reliquos.  Verum  id  est;  Bed  Thu- 
cydides minime  negavit,  duos  viros,  quorum  solum  mentionem  fecit 
quia  alter  rem  perfecerat,  alter  comprehensus  erat,  habuisse  adiutores  ; 
tacuit  tantummodo  de  ea  re,  sive  quod  nihil  de  ea  ad  eum  per 
venerat,  sive  quod  tanti  non  esse  earn  existimabat;  sed  nequaquam 
erravit.  Altera  haec  est,  quod  Argivum  ilium  induxit,  quern  neque 
oratores  neque  inscriptio  noverunt.  Gilbert  (Beitr  p.  322)  affirmât, 
virum  eum  quem  sine  nomine  inducat  Thucydides,  fuisse  Apollodorum 
ipsum  nostrum  Megarensem;  is  Thucydide  auctore  existimat,  Apollo- 
dorum  captum  et  inter  tormenta  interrogatum  fuisse,  sed  Lysia  auc- 
tore, Thucydidem  in  eius  origine  erravisse,  quae  sane  non  eat  opti- 
ma artis  criticae  adhibendae  ratio.  Alii,  nihil  magis  veriti  quam  ne 
Thucydidem  suum  errare  potuisse  crederent,  sane  leviter  coniecerunt 
Lysiam  bis  eiTavisse  in  origine  viri,  Apollodorum  fuisse  non  Mega- 
rensem sed  Argivum.  Rem  simplicissimnm  tot  errores  excitare  po- 
tuisse rairor.  Putaveritne  quisquam,  amicos  Phrynichi  reeenti  caede 
exacerbates,  vivum  dimissuros  vel  in  carcere  diligenter  servaturos 
fuisse  hominem  peregrinum,  in  ipso  discrimine  cum  telo  prehensum, 
cum  accessisset  eum  interrogatum  nihil  prodere  voluissc?  Manifestum 
est,  eum  statim  necatum  esse;  quod  si  diserte  a Thucydide  dictum 
non  esse  mild  obicis,  respondeo  id  dicere  adeo  supervacaneum  esse 
ei  videri  debuisse,  ut,  si  id  dixisset,  ineptire  sibi  visus  esset.  Earn 
ipsam  autem  causam  esse  quis  non  videt,  cur  neque  oratores  neque 
auctores  inscription»  nostrae  adulescentis  Argivi  ullam  fecerint  men- 
tionem ? Atheniensibus  eo  tempore,  quo  de  praemiis  propter  caedem 
Phrynichi  decernendis  agebatur,  hoc  solum  cordi  erat,  ut  bene  scirent 
quatenus  ea  res  pertineret  ad  eos  qui  tum  praemia  vivi  poscerent 
de  mortuis  ne  cogitabant  quidem.  Ei  qui  ferebant  populiscitum, 
nostrum,  non  id  agebant  ut  accurate  describerent  quomodo  Phry- 
nichus  interemptus  esset:  consilium  eorum,  ut  hodie  loquimur,  non 
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erat  „historicum“  sed  proreus  ,-practicum“  ; mortuorum  cur  rationem 
habereut  nihil  erat,  inprirais  si  ei  ut  Argivus  ille  et  erant  peregrini 
et  socii  tantum  fuerant  coitionis  caedisque  adiutores,  neque  sua  manu 
rem  perfecerant;  ad  quae  accedit,  quod  ne  progenies  quidem  illi 
fuisse  videtur,  quae  postea  ad  praemia  accipienda  populum  adiret. 
Earn  ob  causam  populiscitum  nostrum  tacet  de  viro  Argivo  illo  ; 
ob  eandem  Lysias  aliique,  quorum  rei  notitia  tota  pendet  ex  inscrip- 
tione,  eius  rationem  non  magis  habuerunt  neque  (|uicquam  de  eo 
noverunt.  Sed  Thucydides,  cum  rem  gestam  describere  vellet,  eum 
praeterire  non  debuit;  is  igitur  in  ea  parte  nequaquam  errant,  sed 
reliquis  fontibus  pleniorem  rei  memoriam  servavit.  — l’raeter  Tliu- 
cvdidem,  alium  auctorem  fide  dignum  nullum  habemus  nisi 
populiscita  postea  facta,  quae  quid  continuerint  partim  ex  inscrip- 
tione  nostra,  partira  ex  locis  quibusdam  Lysianis  a nobis  cognosci 
potest.  Quae  de  caede  l’hrynidii  ab  oratoribus  narrantur,  nihil 
valent,  nisi  quatenus  aut  ex  populisdtis  aut  ex  Thucydide  deduct» 
sunt.  Lysias,  ubi  describit  partes  a Thrasybulo  et  Apollodoro  in 
caede  Phryniclii  actas  (XIII  71),  omnia  impudenter  finxit  praeter  ea 
quae  ex  inscriptione  nostra  sumpsit;  eius  impudentia  hac  in  re 
cernitur,  quod  aliquid  se  scire  simulât  de  re  cuius  prorsus  ignarus 
est,  et  quod  nimis  aperte  Agorati  odio  perductus  mentitur  et  calum- 
niatur  (§  72  de  Diode  donis  corrupto);  Lycurgus  (Leocr.  112), 
praeterquam  quod  novit  inscriptionem  — e qua  nomina  Apollodori 
et  Thrasybuli  ad  eum  pervenerunt  — etiam  memor  fuit  narration» 
Thucydideae;  sed  cum  singulas  res  a Thucydide  traditas  neque 
amplius  memoria  bene  teneret  neque  quicquam  curaret,  summa 
libidine  et  veritatis  incuria  vere  oratoria  eas  contaminavit  suis  cora- 
mentis;  quorum  hoc  praesertim  falsum  est,  illos  viros  esse  in  ipso 
discrimine  comprehensos,  hoc  vero  nimis  stultum  et  ridiculum  quod 
narrat:  ô df/fioç  tovç  if  elçyiëévraç  iSÿye  v.cti  ßaoäviov  ytvo- 
ftëviuv  âvt/.Qive  (!)  y.  ai  'ÇtjTtàv  io  nçâyfia  ivçt  (!)  ràv  ufi 
0qvi 'tyov  nçoôtdôvTCt  nà/.iv  y.,  t.  A.1)  — Itaque  partis  quam 

1)  Dnarnm  tantummodo  rerum  coguitionem  oratoribus  debemu»;  Lv- 
siae  (VII 14  et  XIII 71)  hnins:  Thrasvbuluni  fuisse  Calydonium,  Apollodorum 
Megarensem;  Lycurgo  huius:  locum  in  quo  caedes  facta  esset  fuisse  aopà 
t*Ji'  xprjmjr  zi r h'  toXs  oioziots;  quern  locum  fuisse  iu  foro  (uou  diversnm 
ab  eo  quein  dicit  Thucydides:  oi)  :ioiv  ànà  rov  ßovhvxr)(iov),  et  fuisse 
locum  in  quo  venirent  fisci  viminei,  iampridem  statueront  viri  doeti  (cid. 
Maetzner  ad  Lye  in  Lcocr  § 112,  p.  282)  collato  verbo  quo  Aristophanes 
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in  Phrynichi  caede  egerit  Apollodorus , descriptio  accurata  nulla 
nobis  relicta  est  cui  fides  haberi  posait.  Sed  ex  praemiis  postea  ad 
eum  delatis  deduci  potest,  eum  ipsi  discrimini  interfuisse;  ex  hono- 
ribus  deinde  Thrasybulo  decretis,  quera  sua  manu  tyrnnnum  per- 
cussisse  tum  compertum  erat,  derivandum  est  eum  non  ipsum  fuisse 
Phrynichi  percussorem;  quod  cum  posset  ex  populiscitis  deduci, 
commenta  Lysiae  in  ea  parte  a vero  non  aberrare  mirum  non  est; 
denique,  eum  Thucydides  auctor  sit,  virum  Argivum  solum  prehen- 
sum  esse,  constat  Apollodorum,  non  secus  ac  Thrasybulum,  ex  dis- 
crimine effugisse  salvumque  in  tutum  pervenisse. 

Deinde  quaeramus,  num  ccrta  praemia  caedis  fuerint  proposita, 
et,  si  id  factum  non  sit,  quomodo  ad  praemia  petenda  excitatus  esse 


usus  est  Thesinoph.  448:  oTnfarrjTtXaxoCaa  ir  r als  uvppirais,  cui  addit 
TS.  457:  tie  àyopàv  dxei/ti,  Sri  yàp  7tU foi  ornpAroiS.  Utramqne  earuui 
rerum  vulgo  Athenis  notam  fuisse  et  ex  popnlari  vulgataque  fama  ad 
oratores  illos  pervenisse,  nihil  est  quod  mirennir.  Lvcnrgus  autem  in  his 
rébus  a vero  aberravit:  1°  qnod  illos  viros  captos  esse  tradit;  2°  qitod 
anditores  suos  adducere  conatur  ut  credant,  eos  captos  in  carcere  asser- 
Tatos  esse  ab  amicis  Phrynichi,  et  tam  diu  quidera  eos  ibi  mansisse,  ut 
ad  ultimum  liberari  possent  a populo,  cum  is  libertatem  recuperasset ; 
8 ° quod  poenae  raetu  tum  demnm  suffragiis  populi  eos  liberatos  esse  narrrat, 
cnm  habitnm  esset  illud  indicium  populi  celeberrimum  de  Phrynicho  iam 
dudntn  mortuo  et  sepulto  — nam  eo  pertinent  eins  verba  xai  /jaadwr 
yivoulvmr  Arixptvt  xri..  — quod  Critia  rogante  factum  est.  Ea  omnia 
levissime  commentus  est  orator,  cnm  aliqnid  affirmare  vellet  de  re,  cuius 
prorsus  ignarns  esset;  scilicet  obversabantur  ei us  animo  verba  ilia  Thucy- 
didea,  ad  socium  perenssoris  Argivum  pertinentia:  ii jf&tii  xai  ßaoan- 
Çôiievos  OTrd  rair  Terpaxoaiiar , sed  perperam  eis  usus  est.  Hand  minus 
leviter  deniqne  a vero  aberravit  4°,  eum  diceret  caedem  Phrynichi  noctn 
esse  factam.  Id  commenticium  esse,  osteudit  non  Lysias  qnidem,  nam 
is  ut  in  ea  re  a vero  non  aberraret  (XIII  71),  forte  fortuna  tautummodo 
factum  est,  sed  Thucydides,  cum  tradit,  Phrynichum  ir  r£  Ayopâ  a/.i;- 
&uvor;  esse  occisum.  Quis  enim  hodie  faceret  cnm  viro  clarissimo  Curtius, 
qui  afflrmavit  (Gr.  Gesch.  II  p.  SB7)  ilia  vocabula  non  esse  ad  ternpus 
definiendum  a Thucydide  scripta,  qnod  probarent  praepositio  addita  et 
articulas  ; fieri  autem  potuisse  Athenis,  ut  etiam  vespere  forum  frequentia 
hoiniuum  celebrnretur ; itaqne  non  noctu  qnidem,  neque  pleno  die,  sed 
vespere,  caedem  factam  esse  a nobis  statui  debere.  Est  id  exemplum  sane 
memoria  dignnm  illius  rationis  olim  usitatae,  hodie  parum  probatae,  quant 
harmonist icam  dicnnt.  Etiamsi  ilia  verba  non  ad  tempns  definiendum 
seripsit  Thucydides,  tameu  certnm  tempns  eis  verbis  indicari  quis  posait 
negare?  Id  ternpus  autem,  A.ufi  Ayopàr  nhj!}ovaav  dictum,  neqne  vesper- 
tinum  fuisse  neqne  noctumnm,  sed  sub  meridiem  cadere  nemo  nescit. 
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potuerit  Apollodorus.  Brevi  post  potentiam  paucorum  eversam,  media 
fere  hieme  anni  411/10  ut  videtur,  populus  Critia  auctore  de  Phry 
nicho  iudicium  fieri  iussit,  quo  iudicio  ad  fiuem  perducto  erecta  est 
ilia  columna  cuius  mentionem  fecit  auctor  vitarum  X oratorum 
(p.  833,  vit  Ant.  29),  quae  continebat  populiscitum  a Critia  latum 
de  Phrynichi  memoria  damnanda.  Sed  eo  tempore  etiam  praemia 
décréta  fuisse  hominibus  ignotis  qui  Phryuicho  interimendo  de 
republics  optime  merit!  essen t,  ita  ut  ad  ea  accipienda  invitaretur 
quilibet  ad  quem  ea  res  pertineret  (quod  primus  affirmavit  Roehl 
1.  1.  p.  379),  id  parum  credibile  e6se  mihi  videtur,  quamvis 
videam  id  hodie  nonnullis  viris  doctis  placere.  Primum  in  ipsa  co- 
lumna Phrynichea  nihil  eiusmodi  scriptum  fuisse  cerium  esse  mihi 
videtur,  quamquam,  si  omnino  praemia  a populo  proposita  fuerint, 
<|uo  alio  loco  tandem  id  factum  esse  potuerit  quam  in  ilia  columna 
baud  facile  dixeris;  sed  nihil  eiusmodi  in  ea  fuisse  iam  hac  re 
probatur,  quod  Lycurgus  (Leocr.  1 1 3 sq.),  qui  ex  inscriptione  ilia 
diligenter  ea  attulit  quae  maxime  idonea  esse  ei  videbantur  ad  de- 
monstrandum odium  a populo  contra  Phrynichum  susceptum,  tarnen 
huius  rei  nullam  mentionem  fecit,  quae  si  in  columna  fuisset,  ad  id 
demonstrandum  sane  fuisset  aptissima.  Sed  quod  multo  plus  apud 
me  valet,  res  per  se  spectata  me  iudice  omni  probabilitate  caret. 
Praemia  publica  saepe  décréta  sunt  certis  hominibus,  quos  cum  vitae 
suae  periculo  rempublicam  magno  beneficio  affecisse  constabat;  prae- 
mia incertis  hominibus  etiam  publice  proponi  potuerunt  el  saepe 
proposita  fuerunt,  ubi  quemlibet  ad  facinus  periculosum  in  futuro 
tempore  perpetrandum  instigare  voluit  populus.  Sed  quando  umquam 
adeo  exundavit  gratus  animus  populi,  ut  post  rem  peractam  ad 
praemia  poscenda  ultro  evoc&ret  benefactores  suos  ignotosV  Quae 
tandem  eius  rei  esse  poterat  utilitas  aut  ratio?  In  tali  re  nimirum 
populo  licet  sine  ulla  ingrati  animi  suspicione  expectare,  dum  qui 
beneficii  public!  pcracti  sibi  conscii  sint,  ultro  praemia  pétant.  Est 
etiam  locus  Lysiae,  iampridem  a multis  allatus,  qui  baud  faveat  illi 
opinioui,  propter  Phrynichi  caedem  fuisse  oerta  praemia  constituta; 
is  locus,  qui  quin  pertineat  haud  dubium  est  ad  percussores  Phrynichi 
eorumque  adiutores  praemia  postea  petentes,  huiusmodi  est  (or.  XX 
pro  Polystr.  19):  xai  el  ft l v Çivcç  rig  il&wv  iftâç  ft  yçrjtaza 
fjzet  fj  eveçyizrtç  àvayçaep^vat  fêlov,  iôozt  &v  ai r<p.  fjfeîv  ôl  oi 
ôtooeii  x.  t.  quae  verba  non  ad  id  tempus  pertinere  quo  ne- 
modum  ad  praemia  petenda  prodierat,  ut  mire  perhibuit  Roehl  (l.  I. 
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p.  379;,  vocabula  édon  âv,  ut  suspicor,  perperam  interpretatus, 
sed  ad  terupuB  quod  fuit  post  ilia  praemia  data,  non  secus  ac  verba 
similia  Andocidis  (de  reditu  23j,  in  transitu  moneo.  — Sed  argumenta 
mea  plane  everti  fortasse  disent  quispiam  verbis  quibusdam  quae 
leguntur  in  inscriptionis  nostrae  parte  prima,  ubi  de  honoribus  Thra- 
sybuli  agitur,  lin.  17  sqq.,  quae  sunt  haec:  xai  zà Ü.a  zà  êipr/pio- 
ftevu  zip  àr.uip  xvçia  tlvai  &çaav(iov/.ip  ' chut  ôi  xal  evçéff&ai 
ciÔTiji  nciQÙ  UO-tjvaliDV  xal  &I.KO  àyultàv  iàv  zov  détaxai  neql 
<Lv  liv^yézr^ai  zàv  ôrjfiov  zàv  'Ath^ulwv.  Kal  dvayçàipai  iv 

oxi^krj  /.i&lvjj  %à  âeôoy/uéva  ' iXéoîïat  ôè àvôçaç  — — 

uvxixu  fi  (Dm,  ohiveç  ôixdaovaiv  fypuavtiovkip  fiéçoç  zà  yiy- 
vd/uvov.  Quomodo  enim  fieri  posset,  ais,  ut  b.  1.  commemorarentur 
ici  d'Ù.u  zà  ktyTf(f tOfiéva  zip  â^ftip,  et  fiéçoç  zà  yiyvôfievov, 
nisi  certa  praemia  essent  antea  constituta?  Nihilominus  tenendum 
id  esse  mihi  videtur,  ob  Phrynichi  caedem  quicquam  eiusmodi  num- 
quam  factum  esse.  Reputari  oportet,  abquanto  ante  hoc  populiscitum 
factum  Atlienis  accidisse  ut  fieret  populiscitum  illud  sacratum  quod 
tulit  Demophantus  ; in  eo  certa  praemia  proposita  erant  propter  cae- 
dem  futuram  cuiusvis,  qui  tyrannidem  affectasset.  Verba  eius  popu- 
lisciti  quae  eo  pertinent  haec  sunt  (Andoc.  de  myst.  97):  xal  iàv  ziç 
â/.koç  dnoxzeivrt  (zvçavvov),  öaiov  avzàv  voftiü  that  — — 
xul  zà  xtrjfiaza  zov  dnoitavàvzoç  ndvta  dnoÔàfievoç  dno- 
dibaio  zà  éjfiiiJKt  zip  dnoxielvavzi,  xal  o vx  dnoozeçijoiu  ovôév. 
Sacramentnm  ipsum  quidem,  quo  es  hoc  Demophanti  populiscito  se 
alligaturus  erat  populus,  nondum  dictum  erat  quo  tempore  factum 
est  populiscitum  nostrum  de  Thrasybuli  honoribus,  brevi  ante  Kal. 
Apriles  anni  409;  ei  caerimoniae  constitutus  erat  dies  nçà  Jtovvoliov 
(anni  409),  quae  turn  etiam  erant  futura;  sed  ipsum  populiscitum 
iam  multo  antea  factum  erat,  in  prima  prytanea  anni  410,9,  i.  e. 
fere  exeunte  mense  Quinctili  anni  410.  Itaque  secundum  id  decre- 
tum  id(|ue  iusiurandum  publicum  etiam  futurum  percussores  Phry- 
nichi et  potuisse  petere  et  petivisse  praemia  publica  arbitror.  Nam 
quod  sunt  qui  obiecerint,  praemia  quae  mox  Apollodoro  data  esse 
novimus  non  convenire  ad  decretum  Demophanti,  quia  ei  datum 
esse  Lysias  auctor  est  agellum  qui  Pisandri  fuerat,  non  vero  dimidiam 
partem  bonorum  Phrynichi,  id  facile  refutatur;  populus  non  ipsorum 
bonorum  dimidiam  partem  tyranni  occisi  pollicitus  est  percussori,  sed 
eius  partis  dimidiae  pretium  ; bona  enim  primum  venibunt  (dnoôd- 
fttvoç  nâvza),  deinde  dimidia  pretii  pars  ad  percussores  perven- 
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tura  est;  agellum  autem  ilium  Apollodoro  datum  esse  pecuniae  loco, 
quia  agri  donum  turn  facilius  tolerare  posset  aerarium  quam  donum 
pecuniae  praesentis,  patet.  Non  magis  obstat  quod  mo  vit  Gilbert 
(Ueitr.  p.  344),  populum  iussisse  populiscitum  Demophanti  ab  eo 
die  demutn  valere  quo  factum  sit,  neque  antea  (Andoc.  1. 1.  96).  Nam 
id  eo  consilio  cautum  erat,  ne  quis  existimaret  se  hoc  populiscito 
instigari  ad  poenas  etiam  in  futuro  tempore  sumendas  de  eis  qui 
ante  annum  libertatem  populärem  oppresseront  ; minime  prohibebat, 
quominus  populus  ex  illo  populiscito  eos  etiam  remuneraretur,  qui  iam 
antea  tyrannum  occidissent.  Niliilominus  concede,  populiscitum  De- 
mophanti non  proprie  ius  cuiquant  dedisse  poscendi  praemii  ob  Phry- 
niclii  caedem;  sed  erat  indicium  voluntatis  populi,  et  copiant  certe 
dabat  petendi  praemii,  et  normam  posuerat  remunerationi  publicae 
(plant  in  simili  re  non  facile  neglecturum  esse  populum  satis  darum 
erat;  populo  enim  utique  liberum  erat,  id  quod  in  Demophanti  po- 
puliscito promiserat  etiam  ad  eos  extendere,  si  vellet,  qui  in  ipsa  eius 
verba  proprie  non  CAderent.  Id  igitur  factum  esse  me  iudice  de- 
monstrant  verba  ilia  inscriptionis  modo  laudata.  Percussores  Phry- 
nichi,  qui  primi  praemia  petebant,  et  eornm  fautores  qui  in  senatu 
eorum  causam  agebant  provocaverunt  ad  normam  a populo  ipso 
in  Demophanti  populiscito  positam;  populus  turn  non  solum  praentio 
dignos  eos  esse  declaravit,  sed  etiam  sponte  sua  decrevit,  ut  eius 
praemii  modus  ad  similitudinem  illius  popuiisciti  constitueretur;  cum 
postea  Thrasybulus  peteret,  iam  apud  oranes  constabat,  normam  illam 
in  hac  re  valere. 

Tertio  loco  videantus  de  honoribus  Apollodoro  decretis.  Thrasybulo 
praemia  décréta  sunt  sub  kal.  Apriles  anni  409;  eo  anno  ineunte 
igitur,  neque  antea,  eum  ad  praemia  petenda  Athenis  prodiissc  con- 
stat. Verum  cur  is  tarn  sero  prodiit  V Id  facilius  intellexerimus  sane, 
si  coniecerimus  etiam  Apollodorum  sero  demum  Athenis  prodiisse, 
non,  aut  non  multo,  ante  autumnum  anni  410;  turn  demum  autem 
consilium  praemii  petendi  eum  iniisse,  cum  certior  factus  esset  de 
populiscito  Demophanti  a populo  accepte.  Itaque  si  quid  conicere 
licet,  res  fortasse  hoc  modo  se  habuit:  post  eversatn  paucorum 
dominationem  ei  qui  de  illis  oligarchorum  satellitibus  tum  etiam 
supererant  Athenis,  cum  ab  odio  populari  extrema  raetuenda  sibi 
esse  intellegerent,  citissime  ex  urbe  abierunt;  verisimile  est,  eos  in 
patriara  suam  quemque  rediisse.  Sed  iant  aliquanto  ante,  statim  post 
Phryniclti  caedem  mense  Sept.  411  peroctam,  Thrasybulum  per- 
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cussorem  et  Apollodorum  élus  adiutorem  et  qui  praeterea  coitionia 
illius  socii  fuerant,  ad  iram  amicorum  Pliryniclii  evitandam,  ex  Attica 
fugisse  verisimile  est.  Ea  liieme  igitur,  et  per  maiorem  partem  anni 
insequentis,  plerique  eorum  aut  in  patria  quievisse  aut  alibi  degisse 
videntur.  Tum  Apollodorua  primus,  cum  certior  factus  esset  ut  videtur 
de  praemiis  in  Demoplianti  populiscito  tyrannorum  percussoribus  a 
populo  constitutis  cumque  iam  satis  tutum  id  iter  sibi  fore  com- 
perisset,  Megaris  ut  videtur  profectus,  Atlienas  rediit;  ad  Tlirasy- 
bulum  vero,  si  verum  est  eum  turn  in  Aetolia  fuisse,  nonnisi  ali- 
quant o postea  démuni  is  nuntius  pervenisse  potest;  quin  etiam 
verisimile  esse  milii  videtur,  ignarum  populisciti  mansisse  ilium  et  ad 
iter  Atlienas  faciendum  turn  demum  esse  excitatum,  cum  nuntiatum 
ei  esset  Apollodorum  accepisse  praemium,  quod  sibi  debitum  esse 
recte  contendere  posset  — Apollodorus  igitur  Atlienas  cum  venisset, 
ex  senatoribus  aliquem  nactus  qui  eius  causam  in  senatu  et  apud 
populum  agere  paratus  esset,  populo  se  proposuit  tamquam  Phry- 
niclii  percussorem  ; discrimini  se  interfuisse  tantum,  neque  telo  uteudi 
in  eo  forte  copiant  sibi  fuisse,  certe  non  addidit.  Itaque  tum,  liieme 
anni  4 1 0/9,  dç  eo  populiscitum  illud  factum  et  in  columna  mar- 
morea  insculptum  est,  cuius  mentionem  faciunt  Lysias  XIII  72  et 
inscriptio  nostra  lin.  40.  Eo  primum  civis  Atlicniensis  factus  est, 
deinde  ut  praemium  in  eum  modum  ei  adnumeraretur  decretum  est, 
quem  tyrannorum  percussoribus  futuris  nu  per  constituerai  populis- 
citum Demoplianti,  i.  e.  in  modum  dimidiae  partis  pretii  bonorum 
publicatorum  quae  Pliryniclii  fuerant.  A viris  autem  qui  publice 
designati  erant  ad  praemia  ei  adnumeranda  (oîitriç  (ôly.ulov 
'Ano'Û.oàÙQip  ftcçot;  to  yiyröfievov  cfr.  inscr.  nostrae  lin.  24),  pro 
parte  pecuniae  debitae,  propter  inopiam  aerarii,  tum  ei  datus  est 
agellus,  quem  antea  Pisandri  fuisse  dicit  Lysias  or.  VII  (de  olea  sacra  4. 
Verba  Lysiae  sunt  haec:  ijv  [tiv  yàç  tovio  lUioàvàçov  là 

yotçiov,  ÔTjiuviflvuov  ôi  iüv  iv.tivov  >^noi.).6àwçoç  d Miyu- 
ÿi t'Ç  ôioQtàv  nuçà  toC  âijftov  i.oßCiv  lôv  juiv  ûlj.ov  yçàvov 
( ytwçyu , ô'/.iycfj  ôi  rtçô  lâtr  tçiâ/ovta  ]Avxvrj.ft ç txuq  uinov 
Ttyidfnroç  èSiftioi/watv'  ( yù  ôi  ixuq'  sîvx iv./.iovç  tiç^vrjç  ovor:ç 
tiorovuijv.  Lysias  paullo  postea  (§  6)  addit:  xovio  ià  yiuçlov  iv 
1C)  ïto/Jfiù)  dtjtttv&iv  dnçuv.iov  ijv  n/.eiov  i"  i oia  éx rr  Ex 
eis  verbis  efficere  non  debuit  Herbst  (Arginusensclilaclit  p.  80), 
agrum  ilium  anno  409/S  exeunte  (quod  etiam,  si  accuratius  très 
annos  amplius  numeraveris,  in  .medio  a.  40S  7“  mutare  debebis) 
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demum  ad  Apollodorum  pervenisse;  etiamsi  illos  1res  annos  amplius 
ad  verbum  accipere  velis,  Lysias  certe  non  dicit,  eos  a se  numerari 
ab  eo  tempore  quod  fuit  postquam  ager  est  publicatus,  i.  e.  ab  a. 
411  exeunte  ad  exeuntem  a.  40S;  causam  cur  ager  incultus  ia- 
cuerit,  quam  bellum  fuisse  demonstrat,  iam  antequam  publicatus  esset 
valuisse  existimat,  nam  tv  noi.êiuÿ  agrum  publicatum  esse  dicit; 
quin  etiam  malira  eos  omnes  ponere  ante  publicationem,  ut  sint  anni 
413 — 411;  verba  enim  tv  rqj  no/.tuip  dqutv&tv  ita  interpretari 
licet  ut  significent  ,is  ager  qui  in  beilo  publicatus  est,  tum  (seil, 
cum  in  bello  publicaretur)  iam  incultus  iacebat  per  très  annos“. 
Fieri  potest  ut  pugna  a Thrasybulo  ante  muros  urbis  cum  Agide  bene 
gesta  ineunte  a.  410  (Xen.  Hell.  I I,  33)  effecerit  ut  ab  eo  tem- 
pore is  ager  iam  satis  tuto  denuo  posset  coli.  — Facere  non  possum 
quin  hoc  loco  eloquar  veterem  suspicionem;  credo  oratorem  eiusque 
clientem  h.  1.  erravisse  in  re,  in  qua  omnium  facillime  ab  eis  errari 
potuit,  cum  ad  argumenta  eorum  nihil  pertineret,  in  nomine  sdL 
pristini  domini  agelli,  quern  Pisandrum  non  fuisse  suspicor,  sed  Phry- 
nichum.  Bona  Phrynichi  a.  4 1 1 publicata  propter  bellum  tum  statim 
publice  venire  non  potuisse,  nihilo  minus  verisimile  est  quam  quod 
accipere  debemus  si  Lysiae  fidem  habemus,  id  accidisse  de  bonis 
Pisandri;  res  multo  concinnius  et  aptius  se  habet,  si  ad  eum  qui 
primus  propter  Phrynichi  caedem  praemium  publicum  accepit, 
agrum  qui  Phrynichi  fuerat  quam  qui  Pisandri,  a populo  dela- 
tum  esse  nobis  credere  licet;  praeterea  de  bonis  Pisandri  publicatis 
nemo  quicquam  tradidit , et  cum  certum  auctorem  babeamus  qui 
tradat,  praeter  Phrynichum  mortuum  etiam  Antiphontera,  Archepto- 
lemum,  Ouomaclem  fuisse  proditione  accusatos  et  Antiphontis  Ar- 
cheptolemique  bona  esse  publicata  (v.  X or.  p.  834,  Ant.  11), 
vix  fieri  potest  quin  de  reliquis  oligard)is,  de  quibus  nihil  eiusmodi 
traditur,  iudicium  factum  non  esse  credamus.  Sed  levitatis  crimini 
obnoxius  essem  si  tantum  ei  suspicioni  tribuerem,  ut  aliquid  ex  ea 
deducere  conarer;  satis  habeo  earn  non  siluisse.  Lysias  autem  hoc 
loco  (VII  4)  auctor  est,  Apollodorum  eum  agrum  possedisse  ad  id  tempos 
quod  fuit  brevi  ante  trigintavirorum  dominationem  ; idem  auctor  est 
(13,  12)  post  multos  annos  etiam  stetisse  columnam  qua  Apollodorus 
civis  factus  esse  declarabatur;  uterque  locus  probat,  populum  dona  in 
eum  collata  non  retraxisse  et  populiscitura  de  eo  factum  valuisse: 
vanas  igitur  fuisse  suspiciones  paulio  postea  ortas  de  illicita  largitione 
quae  propter  id  populiscitura  facta  esset,  aliquando  apparuit  populo. 
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Itaque  quarto  loco  de  eis  falsis  suspicionibus  ut  agamus  nobis 
superest;  quaeritur  1°  contra  quosnam  ortae  sint;  2°  unde  natae 
sint;  3U  quid  de  eis  decernatur  nostra  inscriptione;  ex  eo  autem, 
quod  tertio  loco  posui,  iam  totum  pendet  quod  4°  quaeritur,  qua 
de  re  inprimis  nunc  agere  rnihi  propositum  est,  quomodo  explendae 
sint  inscriptionis  lacunae.  Sed  ea  explendi  ratio  rursus  ad  ilia  alia 
omnia  pertinet;  ob  eatn  causam  nunc  primum,  antequam  de  illis 
agere  pergam,  de  explendis  lacunis  videndum  erit. 

Lacunae  quas  p.  433  vacuas  reliqui,  apud  Dittenberger  ita 
expletae  exstant; 

lin.  41  [oôôçoi,  tiv  ßot.iv  [iofa€o]ai  iv  xet  ngöttt  'iö 

42  [gut  tv  i<n  (ioXevT£gl]ot,  y.al  y.oiüZtv  töv  dogo 

45  [ ôv  dt  div-aoiöv  rdp]  rtagôvtaç  drtotfulvev1  d[rt\ 

46  [a  tdiy.doite,  y.al  tdv J tlg  ri  d/./.o  tlàtt  negî  r[ot;] 
Ego  autem,  linea  4 1 etiam  paullisper  omissa,  ceterarum  bas  lectio- 
nes  propono: 

lin.  42  [qui  tiv  iv  'Agtlot  này\ot,  y.al  y.oXdgev  tôv  ôoqo 
Scribendum  enim  est  'Agiiot,  non  Agiot,  vel  saltern  ita  scribi 
potest;  id  probat  quod  scriptum  videmus  in  illis  reliquiis  celeberrimis 
roC  ipovivov  vôfiov,  Dittenb.  no.  52  lin.  8:  aïoâç  tîç  ftuai- 
uiuç,  per  et  non  per  i ; cfr.  etiam  daigetd  Dittenb.  no.  56 
lin.  33  et  no.  57  lin.  19  iuxta  dtuged  lin.  2 S,  et  alia  eiusmodi. 
lin.  45  [dg  ài  Agto/tayituç]  nagovtag  àitotfuivev  cn[rr  ] 

46  [dry  ‘tvgooi,  xuï  idv J riç  rt  â/.ko  ildït  rtegl  i[ov\ 

Quod  maxime  differt , hoc  est:  rem,  quam  a populo  senatui 
quingentorum  mandatam  esse  hodie  vulgo  statuunt,  eam  ad  Areo- 
paguui  delatam  esse  ego  conicio.  Ex  ea  dissensione  aliae  differen- 
tiae pendent;  gravissima  earum  pertinet  ad  vocabulum  quod  lin.  45 
legitur  dit oipaivetr.  Populus  iubet  quosdam  referre,  dnorpuivttv, 
et  partim  quidem  certos  quosdam  homines,  quorum  nomen  excidit 
in  lacuna,  partim  quemlibet  qui  aliquid  de  ea  re  cognoverit.  Sed 
quis  est  locus,  ubi  referendum  sit?  Utrum  ad  senatum  (sive  eum 
esse  malueris  senatum  quingentorum  sive  Areopagiticum)  illam  re- 
lationem  fieri  voit  populus,  an  ad  se  ipsum?  Utrum  là  drtoipaivttv 
fieri  iubet  populus  tv  tjj  ßovkjj  an  tv  xtg  diuai  V Si  mecum 
dixeris;  tv  ttp  ârffuo,  manifestum  est  eos  certos  homines  qui  dno- 
(paiveiv  iubeantur,  esse  eosdem  qui  antea  (lin.  41 — 44)  iussi  sunt 
de  eadem  re  (i.  e.  de  culpa  toiv  dujQoÔoy.tjodvTutv,  de  culpa  quae 
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admissa  esse  videtur  ab  eis  liominibus  contra  quos  orta  eat  iila 
suspicio  largitionis  acceptae,  quam  falsam  fuisse  postea  apparuit) 
cognoscere  et  decernere,  i.  e.  ipsos  fio v/.tvrtiç;  si  dicere  malueris: 
èv  jfj  ftovifj,  etiam  demonstrandum  tibi  erit  quinam  sint  illi  eerti 
homines,  qui  relationem  facere  iubeantur.  Lectionem  hodie  vulgatam 
autein  ita  interpretantur  viri  dccti,  ut  referendum  fuerit  ad  senatum 
utque  qui  a populo  iubeantur  dnorpaivtiv,  id  lv  r ft  ßovhj  facere 
velit  populus.  — Ea  autem  interpretatio  per  se  spectata  quidem 
nihil  obstat  quominus  accipiatur;  est  sane  sagaciter  inventa,  et  ad 
vocabula  linearum  45  et  46  nobis  servata  bene  convenit.  Fieri  hoc 
posse  utique  concedendum  est,  ut  populus  aliquem  relationem  facere 
(vel  denuntiare)  iubeat  non  ad  se  ipsum,  sed  ad  aliud  aliquod  cor- 
pus publicum,  etiamsi  id  quodnam  sit  non  diserte  addatur  et  ex 
verborum  contextu  sit  eruendum.  Quin  etiam  id  confirmari  possit 
exemple  inscription«  quae  est  apud  Dittenb.  no.  21,  ubi  quin  id 
ipsum  fiat  nnllum  est  dubium;  ibi  enim  tin.  10 — 13  primurn  pry- 
tanes  cum  senatu  pecunias  aliénas  quasdara  creditoribus  deis  recblere 
et  tabulas  quae  de  eis  pccuniis  exstant  conquirere  (Çrjzctv)  iubentur, 
deinde  alii,  et  partim  quidem  eerti  quidam  homines,  sacerdotes,  partim 
quilibet  qui  de  ea  re  aliquid  cognoverit,  iubentur  eas  tabulas  ex- 
hibere  (dnotpuiveiv),  in  senatu  scilicet,  ut  manifestum  est,  vel  ad 
prytanes,  non  in  populi  concilio  ipso.  — Ab  altera  parte  vero  haud 
minus  aptam  esse  patet  alteram  interpretationem  quam  ego  praetuli, 
qua  relationem  ad  se  ipsum  fieri  velle,  rd  dnofalvtiv  Iv  zip 
öifiq j fieri  iubere  populum  ponitur.  Ita  sententia  populi  iussi 
haec  est,  ut  eidem  illi  ßovXevzal,  qui  antea  de  ea  re  de  qua  agitur 
cognoscere  et  decernere  iussi  sunt  simul  iubeantur  quod  de  ea  cog- 
noverint  et  decreverint  postea  ad  populum  referre.  Utrumque  iussum 
quomodo  ad  eosdem  homines  pertinere  potuerit,  facile  intellegitur. 
Fieri  enim  poterit,  ut  senatus  re  cognita  eo  perventurus  sit  ut  sibi 
persuadent,  nihil  peceatum  esse,  homines  suspectos  nocentes  non 
fuisse.  Tum  futurum  esset,  nisi  senatores  simul  iuberentur  de  eo 
quod  comperturi  sunt  ad  populum  referre,  ut  res  silentio  transige- 
retur  neque  quiequam  amplius  de  ea  ad  populum  esset  permana- 
turum;  id  fieri  nolle  populum,  ut  fortasse  nihil  amplius  de  exitu 
rei  audiat,  consentaneum  est;  iam  ob  eam  causam  in  promptu  est 
populo,  statim  addere,  senatum  utique  debere  sibi  rationem  reddere 
cognitionis  mandatae.  — Sed  fieri  etiam  poterit,  ut  senatus  ille 
quem  de  culpa  illa  cognoscere  iussit  populus,  si  postea  forte  ac- 
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ciderit  ut  is  homines  suspectos  nocentes  non  esse  sibi  persuaserit, 
etiarnsi  tempore  cautum  erit  ut  ad  popnlum  turn  de  ea  re  referatur 
nihilominus  apud  partem  populi  incidat  in  suspicionem  praevari- 
cationis  admissae,  et  pravi  hominum  suspectorum  absolvendorum 
studii  navati;  fieri  poterit,  nt  quidam  ex  civibus  turn  aut  suspicaturi 
aut  etiam  questuri  sint,  senatum  consulto  parum  diligentem  fuisse 
in  exquirendis  testimoniis  et  consnlto  eum  neglexisse  vei  irrita  feciaae 
testimonia  quaedam  gravantia;  eiusmodi  suspicioni  futurae  autem  — 
quae  quamquam  ut  contra  senatum  quingentorum  oritura  sit  vix 
fieri  poterit,  tarnen,  si  de  senatu  Areopagitico  h.  1.  cogitandum  esse 
existimamus,  ut  oriatur  facile  futurum  esse  nemo  negaverit  — eius- 
modi suspicioni  igitur  ut  praeveniretur  et  ut  ne  oriri  posait  statim 
ab  initio  caveretur,  melius  effici  non  potuisse  satis  darum  est  quam 
ita,  si  populns  hoc  eodem  decreto  quo  rem  ad  senatum  deferret, 
simul  unicuique  copiam  daret  in  publicum  etiam  postea  proferendi 
quodcumque  haberet  quod  denuntiaret,  quod  a senatu  consulto  non 
exquisitum  esse  vel  cuius  a senatu  ratio  habita  non  esse  ei  vide- 
retur.  Earn  denuntiandi  copiam  a rogatore  populisdti  unicuique 
magis  hoc  consilio  datant  esse,  ut  suspicionibus  quibusdam  popu- 
laribus  futuris  obviam  iret  et  satisfaceret,  quam  quod  eis  denuntia- 
tionibus  opus  esse  censeret  ad  verum  inveniendum,  hac  re  confir- 
matur,  quae  inprimis  attendenda  est,  quod  rogator  dixit  ad  denun- 
tiandum  admissum  iri  non  quicumque  aliquid  de  ea  re  cognoverit, 
sed  qui  aliud  aliquid  (ri  tSu.o,  scil.  quam  quod  rettulit  senatus)  de  ea 
re  scire  sibi  videatur,  et  quod  etiam  diserte  addidit,  nuilam  denuntiandi 
necessitatem  fore  privatis,  sed  copiam  denuntiandi  tantum  fore  eis 
qui  ipsi  velint  (idv  tiç  {iovhjzai).  Eiusmodi  iussum,  ad  primum 
illud  additum,  quin  senatui  et  instigationi  esset  ad  mandatum  accu- 
ratissime  exsequendum  et  impedimento  quominus  pravis  studiis 
indulgeret,  fieri  vix  poterat.  Itaque  si  existimamus  h.  I.  de  senatu 
Areopagitico  sermonem  esse,  et  tria  iussa  hoc  populiscito  coniuncta 
esse  quorum  primo  ei  senatui  res  cognoscenda  mandatur,  altero  idem 
senatus  de  ea  postea  in  populi  concilio  referre  iubetur,  tertio  qui- 
libet  qui  aliquid  novi  etiam  de  ea  proferre  posse  sibi  videtur,  ad 
denuntiandum  in  populi  concilio  post  rem  actam  invitatur,  res  ita 
quoque  egregie  se  habet. 

Iamvero  duarum  opinionum,  quamvis  earum  utramque  per  se 
spectatain  aeque  probabilem  esse  concedam,  tarnen  huic  rei  de  qua 
hoc  populiscito  agatur  minime  aptam  esse  priorera  illam  qua  po- 
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puluin  relationes  tv  rfj  ftovi.fj  fieri  voluisse  affirmatur,  iam  statira 
opinor  perspexerit,  qui  qualis  ea  res  sit  secum  reputaverit.  Non 
agitur  h.  1.  de  tabulis  exhibendis  quibus  opus  sit  ad  pecunias  aliénas 
reddendas,  ut  in  illo  populiscito  quod  contnli,  Dittenb.  no.  21. 
Agitur  de  suspicione  donorum  acceptorum  ; de  ea  cognoscendi  po- 
teetatera  senatui  mandat  populus.  Quid  attinet  igitur,  simul  senatui 
praescribere,  ut  certos  quosdam  homines,  et  eos  quidem  omnes,  ad 
testimonium  dandum  utique  evocet  ? Ea  res  senatui  ipsi  curae  esse 
debebit,  ut  adesse  iubeat  vel  ad  se  admittat  quos  interrogare  et 
audire  utile  esse  censeat.  Si  dixeris,  senatui  earn  potestatem  evo- 
candi  et  ad  se  admitteudi  fortasse  futuram  non  fuisse  nisi  permit- 
tente  populo,  respondeo  primum  id  parum  verisimile  esse,  siquidem 
ea  potestas  in  ipso  mandato  insit  necesse  est  ; deinde  non  potestatem 
senatui  hoc  iusso  dari  audiendi  quos  velit,  sed  necessitatem  ei  im- 
poni  audiendi  ab  altera  parte  eos  omnes  quos  désignât  populus, 
ab  altera  eos  solos  qui  sponte  sua  denuntiandi  cupidi  sint;  eius- 
modi  populiscitum  in  tali  re  sane  et  moles  tum  est  et  stultura.  Sed 
ea  opinio  prorsus  me  iudice  profligatur  hac  re,  quod  qui  earn  tenent 
satisfacere  nullo  modo  possuut  necessitati  illi  quam  dixi,  demonstrandi 
quinam  sint  qui  ànorpaiveiv  iubeantur,  quandoquidem  nomen  quo 
ei  homines  designentur,  quod  in  lacunam  lineae  45  inseratur,  inve- 
niri  nullum  potest  quod  idoneum  sit;  et  hanc  quidem  ob  causam, 
quod  supplementum  eius  lacunae  inveniri  non  potest,  quod  non 
cogat  articulum  addere  ad  ftagovrac.  Id  autem  fieri  non  potest 
ut  populus  iubeat  toùç  naQÔvraç  fsive  ad  id  addas  tûv  ôr/.a- 
otüjv  8ive  aliud  aliquid)  tv  r»J  ßov’lfl  ànorpaivuv.  In  senatu 
nonnisi  senatores  adsunt;  iudicibus  inprimis  ibi  locus  non  est.  Si 
qui  iudices  forte  in  senatum  vocati  vel  admissi  sunt,  ei  non  sunt 
oi  nuQovreç  tOv  ôi/motwv,  sed  sunt  âixaarai  naçovrtç.  Nam 
certe  opus  mihi  non  est,  multis  verbis  demonstrare,  etiamsi  cogitari 
posset  (cfr.  Hicks  Gr.  Histor.  Inscr.  no.  74  pag.  148)  in  nostro  po- 
puliscito ad  denuntiandum  citari  rt5v  àiv.aOTÛv  tovç  tmôrfioüviaç, 
vel  Tiov  ôi'/.noxQv  tovç  in  ~wviaç,  vel  tale  quid  (quod  sane 
cogitari  non  posse  mihi  videtur),  tarnen  fieri  nullo  modo  posse,  ut 
eiusmodi  sententia  insit  in  vocabulo  ro/v  diy.aorwv  tovç  nagovrac, 
quippe  quod  significatione  sua  toto  caelo  ab  illis  discrepet.  Prae- 
terea  addendum  sane  fuisset  rogatori  populisciti,  quosnam  iudices 
de  sex  milibus  qui  Athenis  adessent  — an  forte  omnes?  — in 
senatu  audiri  vellet.  — Itaque  nihil  nobis  superest,  opinor,  quam  ut 
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aceipiamus  alteram  opinionem  illam  quant  dixi,  secundum  quam 
relationes  iilae  futurae  fieri  iubentur  Iv  zqi  ôruw;  ita  senatum,  cui 
rem  mandat  populus,  Areopagiticum  esse  affirmandum  erit;  qui  àno- 
tpaiveiv  iubentur,  sunt  ipsi  Areopagitae;  lacuna  iineae  45  ultro  ex. 
pleta  erit  eorum  nomine. 

Sed  in  bac  re  facio  cum  eis  qui  vulgatam  lectionem  defendunt, 
quod  affirmant,  in  senatu  illo  (queni  Areopagiticum  esse  censeo)  de 
re  mandata  ita  agendum  fore,  ut  denuntiationes  ibi  accipiantur  et 
testimonia  exquirantur,  quamvis  in  nostro  populiscito  diserte  de  ea 
re  mentionem  factam  esse  non  credam.  Ego  quoque  arbitror,  de 
culpa  ilia  donorum  acceptorum  nihil  certi  notum  fuisse  populo,  cum 
hoc  populiscitum  fieret;  et  eo  wagis  quidem,  quia  in  eo  ne  indi- 
catum  quidem  esse  affirme  quiuam  sint  homines,  contra  quos  ilia 
suspicio  orta  sit.  Id  etiam  confirmatur  ipsis  vocabulis  quibus  fj  (iovh) 
iubetur  toùç  ôiugoôo'/.r^auviaç  elg  ôtxaffTi’joiov  etnàysir.  Nam 
quod  additur,  x.aOôci  âv  ôoy.ij  airfj,  nequaquam  ita  accipiendum  est, 
ac  si  per  id  aliqua  potestas  seuatui  permittatur,  ex  arbitrio  decernendi 
de  modo  quo  iudicium  illud  habendum  sit,  veluti  de  temporibus,  de 
locis,  de  numéro  et  genere  iudicum;  de  eis  omnibus  et  lege  et  more 
iamdudura  constabat;  id  nihil  aliud  significat  quam  hoc  rfj  ßo v/.i~ 
etiam  licere  rem  omnino  non  tradere  iudicibus,  si  forte  nihil  inve- 
nerit  cur  id  faciat,  sive  quod  ei  apparuerit  nocentem  neminem  esse, 
sive  quod  nocentes  eo  poenae  modo  /.of.txZtiv  satis  esse  ei  visum 
erit,  cuius  ipsa  potestatem  habet,  ZijiuoOv  StJa  avir]  v.vglu  tart ; 
ob  earn  causam  id  vertendum  est:  „quatenus  ipsi  videbitur“.  Etiam 
vocabulum  rw v de oQOÔoxTjaâvimv  xaTaiprjrpi^Oftivrjv  nequaquam 
ita  est  accipiendum,  quasi  senatus  utique  aliquem  condemnare  iu- 
beatur;  condicionaliter  dictum  est,  et  vertendum:  „si  quos  condern- 
naverit  quod  earn  rem  perfecerint*.  Cavendum  igitur  ne  alio  illo 
vocabulo  tarn  audacter  bis  a populo  usurpato,  vol  ôiogoôoy./joavriç“ t 
inducamur  ut  credamus  de  cuiusquam  culpa  iara  constitisse.  — At  eo 
minus  placet  vocabulum  j InvXeBaai , quo  hodie  lacuna  lineae  41 
solet  expleri.  Quomodo  „deliberare“  potest  senatus  de  culpa  quae 
num  admissa  sit  ignotum  est?  De  tali  re  non  est  deliberandum,  sed 
inquirendum.  Accedit,  quod  multo  plus  valet,  activam  formam 
ßnvi.eCaai  vix  recte  se  habere;  inscriptiones  abunde  docent,  ßov- 
Xevuy  esse  aut  „senatorio  munere  fungi*  (cfr.  Dittenb.  no.  8 lin.  4 
et  14  et  17  et  44  etal.),  aut  „consulto  aliquid  facere,  comminisci 
aliquid  adversus  aliquem*  (cfr.  Dittenb.  uo.  52  lin.  13,  no.  461  lin.  24, 
Hermes  XXIII.  32 
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no,  462  lin.  27),  „deliberare“  vero  ease  fiQv'uvtolïat  icfr.  no.  10 
lin.  1,  no.  17  Un.  50;  no.  56  lin.  15  et  21,  no.  258  lin.  46  et  al). 
Quamquain  mihi  praesto  non  est  forma  verbi  ZrjTeîï,  qnae  littera- 
rum  numéro  apta  sit  lacunae  explendae,  tarnen  hoc  pro  certo  dioo, 
verbum  quod  eo  loco  requiratur  esse  yqrijffai.  Praeter  ea  quae 
modo  dixi,  activant  formam  ßov'UCoai  male  se  habere,  et  de  re 
ignota  non  esse  deliberandum  sed  inquirendum,  tertio  id  accedit 
quod  modo  demonstravi,  homines  qui  lin.  45  iubeantur  ànucpaivtm, 
esse  ipsoa  aenatores  qui  lin.  41  iubeantur  id  facere  de  quo  nuno 
quaerimus.  Id  nihil  aliud  esse  poBse  quam  Lijtf/Oat,  hac  re  miri- 
fice  confirmatur,  quod  ilia  verba  Zrjteîv  et  ànotpalvtiv  in  sermons 
pnbiico  Atheniensi  artisaimo  vinculo  inter  se  coniuncta  esse  nemo 
neecit;  ai  tertium  additur,  quod  interponitur,  id  est  cvçioxciv.  In 
rebus  Areopagiticis  id  verborum  par  promus  tritum  est;  si  es  cia 
exempta  sumere  vellem,  centum  locos  citare  possem.  Itaque  duarum 
rerum  optio  nobis  data  est:  aut  possumus  accipere  lectionem  Irji^aut, 
et  viginti  loca  vacua  lineae  41  undeviginti  litteris  explere;  fortasse 
id  in  inscriptione  nostra  facere  licet;  Dittenberger  in  linea  37 
supplenda  unum  locum  vacuum  relinquere  debuit  (vid.  etiam  12, 
13,  17,  21,  24),  et  in  linea  16  idem  et  Wilhelm  debuerunt  duas 
litteras  supra  numerum  admittcre  ; fieri  etiam  potest  ut  nostro 
loco  sit  menda  facta  a lapicida,  isque  scripserit  sive  Zetitoui  sive 
Çftioacu.  Aut  possumus  acquiescere  in  vocabulo  ßovXtvoai  ; id  si 
invitus  facerem,  tarnen  promus  necessarium  esset  ut  existimarem, 
eum  qui  rogavisset  hoc  populiscitum,  cum  uteretur  eo  vocabulo  ut 
brevis  esset,  eo  significare  voluisse,  senatum  debere  de  ea  re  deli- 
berare  postquam  de  ea  inquisitionem  habuerit,  ut  dictum  sit  pro 
(Ç tjirjaai  xal)  ßovieüaut. 

Quoniam  de  lacunis  explendis  egi,  iam  redeo  ad  quaestiones 
quas  supra  posui.  Ac  primuui  quidem  quaerentibus  nobis  quinam 
fucrint  contra  quos  ortae  essen t Buspiciones  illae,  hodie  vulgo  ad  earn 
quaestionem  responded  video,  fuisse  eos  iudiccs  quosdam.  Illi  unde 
provenerint,  satis  darum  est;  petiti  sunt  non  ex  reliquiis  inscriptionis 
nostrae,  sed  ex  reliquiis  veterum  coniecturarum  quibus  hodie  non 
amplius  opus  est.  Initio  enim  apud  omîtes  constabat,  Lysia  auctore, 
unum  fuisse  populiscitum,  quo  de  Thrasybuli  deque  Apollodori 
honoribus  simul  actum  esset;  itaque  quod  alterius  honores  postea  in 
altera  columns  (nostra  seil.)  iterati  essent,  id  nullo  aiio  modo  ex- 
plicari  posse  tum  videbatur  viris  doctis  nisi  per  coniecturam  ilium 
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qua  iam  Kirchhoff  asaecutus  erat,  priaris  populiaciti  décréta 
fuisse  yçaffî  naçavàputv  in  dubium  voeata.  AU  eis  initiis  pro- 
fectus  Szanto  perveuit  ad  eas  eonieeturas,  quas  iam  supra  initio 
tetigi;  darum  est,  qui  cum  eo  facerent  nondum  potuisse  cogitare  de 
iudicibus  in  suspicionem  donorum  acceptorum  incidentibus.  Sed  aliis 
vins  docds  illud  non  plaouit,  deeretum  de  Apollodoro  factum  fuisse 
in  iudicio  n açavo/uuv  sublatum;  putabant  enim,  in  novo  populiseho 
(nostro)  lin.  25  etiam  de  bonoribus  Apollodori  oonfirmatis  sermonem 
fieri,  et  sciebant  honores  Apollodori  poatea  valuisse;  nihiiominus  de 
ilia  notione  iudicii  nuçavouwv  habiti  discedere  non  poterant,  quia 
nonnisi  per  illam  explicari  posse  existimabant,  de  Tbraaybtdo  alterum 
populiscitum  esse  factum;  eo  igitur  se  converterunt,  ut  eonicerent, 
iudices  earn  ipsam  ob  causam  quod  in  causa  Apollodori  quoque  re  um 
(rogatorem  populisciti)  absolvissent,  ipsos  incidisse  in  suspicionem 
largitionis  ob  iudicandum  acceptas.  Hodie  autem  omnes  conspirant 
in  earn  sententiam,  nomen  Apollodori  in  lin.  25  non  fuisse  inserendum. 
Sed  sunt  qui  illud  teneant,  de  civitate  utriusque  initio  nno  populi- 
scito  actum  esse;  ita  fecit  Biisolt,  quern  honoris  causa  nomine, 
Gr.  Gesch.  Ill  p.  1503  adn.  5 et  p.  1553  adn.  2;  is  igitur  sue 
iure  etiam  retinuit  suspicionem  donorum  acceptorum  in  quam  inei- 
derint  iudices;  quamquam  in  liae  re  erravit,  quod  initio  uno  popu- 
liscito,  non,  ut  dicere  debebat,  in  una  columna  de  utroque  actum 
fuisse  dixit  ; quod  si  dixisset,  ipse  perpexisset  id  verum  esse  non  posse, 
ut  supra  animadvertL  Eo  errore  se  liberavit  Dittenberger;  is  recte 
statuit  Lysiam  errare,  quod  ego  supra  confirmavi;  sed  omisit  simul 
reicere  oommenta  ilia  de  causa  nagavöfiwv  acta,  de  rogatore  priori* 
populisciti  in  utraque  parte  iudicii  absoluto,  de  iudicibus  ob  earn 
causam  suspectis,  quibus  nequaquam  opus  amplius  ei  erat.  Itaque 
apud  eum  iudices  illi  corrupti,  qui  iam  apud  eeteros  viros  doctos  in 
solo  bod  valde  firmo  positi  titubabant,  eum  omne  fundamentum  eis 
subtractum  sit,  mieerabiliter  in  a£re  suspensi  iam  risum  movent; 
leviter  inflemus,  ecce,  auferuntur,  neque  amplius  comparent  optnor. 
Quia  credat  Apollodorum  et  tarn  divitem  et  tarn  stultum  fuisse  (vel 
ab  Atlieniensibus  habitum  esse),  ut  quod  Anytus  fecisee  fertur  ad 
capitis  periculum  avertendum,  ut  consilium  iudicum  donis  corrum- 
peret,  id  facere  et  potuerit  et  voluerit  ad  civitatem  Atheniensem 
cum  pauci8  nummis  acquirendamV  Profecto  si  quis  unice  respexerit 
ipsas  reliquiae  inscriptionis,  ratione  non  habita  fabularum  quae  hodie 
feruntur  de  iudicio  nuQavö/uhni  habite  et  de  populiscito  in  honorem 
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Thrasybuli  iterato,  is  iudicum  coiruptorum  ne  vestigium  quidern  ullum 
invenerit  — Sed  tarnen  quod  vulgo  accipitur  hoc  est,  homines  contra 
quos  suspicio  ilia  orta  sit,  fuisse  indices  qui  fuerant  in  illo  iudicum 
consilio  (âtxaOTtjçlip),  quod  iudicaverat  de  illo  nagavofiuty  crimine; 
quod  sane  mirum  est.  Ad  alteram  quaestionem  vero,  quomodo  ortae 
fuerint  illae  suspiciones,  ex  ea  opinione  responsum  non  datur,  neque 
dari  potest  ullum;  sumitur  enim  Thrasybulum  turn  iam  adfuisse 
Athenis,  cum  Apollodorus  praemia  sua  acciperet,  et  simul  cum  eo 
esse  civitate  donatum;  quomodo  accidere  potuerit,  ut,  cum  omnia 
indicia  et  testimonia  quae  de  caede  Phrynichi  aliquo  modo  compa- 
ra» pussent,  iam  pernota  essent  Atheniensibus,  cum  iam  aliquantisper 
de  Apollodori  mentis  persuasum  fuisset  populo,  subito  de  eis  dubitare 
coepissent  pennulti.  utque  rogator  populisciti  na^uvüumv  crimine 
peteretur,  utque  cum  is  absolutus  esset,  quin  id  fraude  factum  esset 
plerique  non  dubitarent,  id  prorsus  obscurum  inanet.  Sed  multo 
magis  mirum  etiam,  quod  inde  deducitur,  homines  illos  certos  quosdam 
qui  nostro  populiscito  dnoipaheiv  iubeantur,  esse  ipsos  illos  iudices 
illius  consilii,  et  quod  ad  eam  sententiam  inscriptio  nostra  suppletur. 
Homines  illi  cur  iudices  fuisse  suspiccris,  omnino  nihil  est;  eam 
coniecturam,  secundum  quam  illi  iudices  hoc  populiscito  evocantur 
ut  collegas  suos  — an  se  ipsos  forte?  — denuntient,  certe  iam 
missam  facere  possumus. 

Contra  quosnam  orta  sit  suspicio,  pro  certo  etiam  a nobis  did 
non  posse  patet,  siquidem  populus  hoc  populiscito  eos  non  nomina- 
vit  quos  crimini  obnoxios  esse  crederet.  Sed  quinam  sint  ad  quos 
eiu8modi  suspicio  maxime  pertineat,  sine  ulla  dubitatione  affirmare 
possumus,  si  rem  ad  cam  rationem  perpendere  volumus  quae  ultro 
se  offert.  Populiscitum  aliquod  quod  perlatum  est,  nonne  id  ut 
valeret  omnium  maxime  factum  est  opera  eius  qui  id  rogavit?  Ro- 
gatores  populiscitorum  autem  vulgo  senatores  fuisse  constat  Itaque 
si  suspicio  orta  est,  largitione  factum  esse  ut  aliquod  populiscitum 
valeret,  contra  senatorem  qui  rogationem  primum  in  senatu  proposuit. 
deinde  in  concilio  populi  commendavit,  et  contra  fautores  eius  qui 
in  concilio  verbis  faciendis  eum  adiuverunt,  eam  suspicionem  ortam 
esse  quam  maxime  in  promptu  est.  Cuius  rei  exemplum  luculentum 
praebent  calumniae  a Lvsia  in  simili  re  editae  (XIII  72):  diançdi- 
%oviai  — — âdvTtç  dçyÙQiov  rqj  pijr oçi,  et  sunt  sexcenta 
exempla  levitatis  illius  popularis,  qua,  si  populiscitum  aliquod  quod 
nuper  factum  sit  displicere  populo  coeperit,  ad  culpam  eius  qui  id 


Digitized  by  Google 


DE  INSCRIPTIONE  PHRYÎS'ICHEA 


501 


rogaverit  statim  res  referatur,  omnesque  clament,  donis  eum  corrup- 
tum  fuisse.  — Deinde  ad  alteram  quaestionem,  quomodo  factum  sit 
ut  eae  suspiciones  orerentur,  quod  omnium  facilüme  et  simplicissime 
respondeatur,  ex  eis  peti  potest  quae  supra  scripsi,  cum  conicerem 
Apollodorum  primum  Athenas  venisse,  et  proposuisse  se  populo  tam- 
quam  Phrynichi  percussorem,  necdum  eo  tempore  Thrasybulum  pro- 
diisse.  Ita  factum  est  ut  Apollodoro  et  senatori  illi,  qui  eins  causam 
agebat,  statim  fides  liaberetur  a populo  eiquc  praemia  quae  dixi 
adiudicarentur.  Sed  paullo  postca  supervenit  Thrasvbulus,  excitatus 
nuntio  qui  ad  eum  pervenerat,  Apollodorum  praemium  accepisse  quod 
sibi  debitum  esset.  Is  cum  Athenas  advenisset,  etiam  invcnit  sena- 
torem  — quem  Erasinidem  fuisse  inscriptio  nostra  verisimile  reddit  — 
qui  eum  adiuvarc  paratus  esset  cum  amicis  suis,  Diode,  Eudico; 
fartasse  »ccedehat  quod  Erasinides  adversarius  erat  illius  senatoris 
qui  Apollodoro  auxilio  fuerat,  et  cum  is  magis  fuisset  partis  popu- 
lar» fautor,  Erasinides  fortasse  magis  stabat  a media  ilia  factione 
quae  a.  409  etiam  aliquid  valebat  in  republics.  Cum  Thrasybulo 
autem  statim  causam  suam  coniunxerunt  nonnulli,  aut  turn  ipsum 
aut  iam  multo  ante  Athenas  reversi,  qui  etiam  de  caeile  Phrynichi 
bene  meriti  erant  sive  tamquam  adiutores  humiliores,  ut  Agoratus, 
sive  quod  ipsi  fuerant  ex  illis  oligarchorum  satellitibus,  quod  fortasse 
cadit  in  Comonem , Simum , Philinum  et  très  viros  illos  quorum 
nomina  ex  inscriptione  nostra  exciderunt  lin.  26 — 28,  vel  in  qu os- 
dam  eormn;  qui  antea  quidem  contra  Apollodonim,  quamquam  eius 
bonae  fortunae  invidebant  neque  optimam  eius  causam  esse  sciebant, 
surgere  ausi  non  erant,  quod  verus  percussor  nondum  prodierat. 
Certa  igitur  testimonia  non  deerant  Thrasybulo;  ne  longus  sim,  de 
iure  suo  persuasit  hominibus.  At  si  Thrasybulus  verus  erat  Phry- 
nichi percussor,  Apollodorus  quem  nuper  civitate  et  aliis  donis  honora- 
verat  populus,  ut  eius  percussor  esset  fieri  non  poterat.  Populus 
igitur  erraverat;  vel  potius,  quia  numquam  errat  populus,  deceptus 
erat;  et  ab  eis  quidem  qui  id  fecisse  solebant  si  quid  peccatum  erat, 
oratoribus.  Ei  igitur  donis  corrupti  fuerant,  ut  manifestum  erat. 
Quamquam  de  culpa  a quoquam  commissa  tam  parum  constabat, 
ut  certum  nomen  de  ea  re  ad  magistrature  accusandi  causa  deferre 
nemo  posset.  Accidebat  in  ea  re,  quod  hodie  quoque  fieri  solet  in 
illis  calumniosis  donorum  acceptorum  criminationibus;  de  quibus 
numquam  vehementiores  fiunt  clamores,  numquam  graviores  dicun- 
tur  sententiae,  quam  eo  tempore  quo  nemo  etiam  numquid  rêvera 
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peccatura  sit  pro  certo  cognovit,  Adeo  ad  furorem  incitati  erant 
cives,  ut  nemo  cogitaret  de  eo  qnod  tarnen  rêvera  factum  esse  postes 
apparuit,  fieri  posse  ut  etiam  Apollodorus  interfuisset  caedi,  ntque 
forte  fortuna  tantum  ancidisset  ut  is  telo  utendi  copiam  in  ea  non 
habe  ret,  utque  vis  minus  praemio  dignus  esset  quam  Tlirasybulus; 
rem  ita  se  habere  postea  demum  a Tlirasybulo  declaratum  esse  vide- 
tur,  cum  is  iam  praemio  buo  potitus,  ea  declaratione  se  sibi  amplius 
nociturum  non  esse  videret.  Sed  Erasinidcs,  si  nihil  amplius  quam 
de  honoribus  Thrasybuli  et  sociorum  eins  ad  populum  laturus  erst, 
quin  simul  declararet  vix  fieri  poterat,  populum  antea  erravisse  in 
Apollodori  honoribus.  Necessarium  igitur  ei  erat,  ut  aliquid  conce- 
deret  illis  rumoribus  popularibus  quos  non  ipse  excitaverat,  qui  de 
largitione  antea  facta  tarn  vehementer  consurrexerant.  Itaque  nihil 
aliud  sibi  superesse  intellegebat,  nisi  hoc,  ut  simul  ipse  ferret  de 
Thrasybulo  (et  id  quidem  addito  illo  coronae  aureae  honore,  ut 
aliquid  interesset  inter  eum  et  Apollodorum,  qui  coronatus  fuisse  non 
videtur),  simul  vero  unus  ex  eius  amicis,  Eudicus,  ferret  de  Apollo- 
doro  et  de  donis  ad  populum  decipiendum  in  eius  causa  aceeptis, 
rogaretque  ut  inquisitio  de  ea  re  quam  citissime  haberetur.  Ea 
inquiBitio  igitur  ut  Areopago  mandaretur  laturus  erat  Eudicus;  hoe 
consilio  magis,  ut  manifestum  est,  ut  satisfieret  populo  et  sedarentur 
suspiciones,  quam  quod  revera  aliquid  peccatum  esse  crederet;  sed 
tarnen  sedulo  cauturus  erat,  ne  id  consilium  proderet,  et  consulto 
ita  laturus  erat,  ut  speciem  prae  se  ferret,  quam  maximum  fidem 
habendam  esse  sibi  videri  rumoribus  illis  popularibus,  utque  ipsi 
Areopago  iram  populi  denuntiare  videretur  nisi  is  accurate  inqui- 
reret,  ut  supra  dixi.  Ea  inquisitione  autem  postea  ad  finem  per- 
ducta  apparuit  ne  Apollodorum  quidem  indignum  fuisse  praemio 
quod  acceperat,  neque  ullam  omnino  largitionem  in  eius  favorem 
acceptai»  esse.  — Hanc  rei  expositionem  autem  quam  dedi  leuins 
principia  non  valde  differuut  ab  eis  quae  iam  multo  ante  scrips» 
Gilbert  Beitr.  p.  348)  non  minus  comrnenticiam  esse  novi  quam 
illam  quae  hodie  peti  solet  ex  reliquiis  coniecturarum  a viris  cl. 
Kirchhoff  et  aliis  faetarum;  sed  aliquanto  simpliciorem  ideoque  meli- 
orem  earn  esse  credo;  et,  siquidem  concessum  mihi  erit,  ad  illam 
reliquias  inscriptionis  nostrae  nullo  modo  accommodari  posse,  for- 
tasse  earn  satis  confirmatam  esse  existimare  mihi  licebit. 

Ad  ilia  pauca  addo  quae  de  Areopago  a lecture  reputari  velim. 
Populiscitum  nostrum,  quippe  quod  factum  sit  a.  409,  quo  tempore 
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potentia  factionis  Theramenis  etiam  aliquid  valebat  in  republic», 
pertinet  ad  temporis  spatiura  quoddam,  in  quo  ni  a gis  qtiam  antca 
a conciiio  populi  rationem  habitam  esse  senatus  Areopagitici,  facile 
suspicari  aliquis  posait.  Ea  enira  factio  praeaertim  erat,  apud  quam 
iam  ante  res  novas  anni  411  in  magno  honore  et  in  crebro  homi- 
nura  sermone  fuerant  ol  nargioi  vôfioi)  quo  ipso  vocabulo  audito 
multi,  etiamsi  quid  eo  intellegi  vellent  vis  ipsi  semper  dare  perspectum 
haberent.  aliquod  desiderium  et  aliquam  spem  incertam  status  melioris 
futuri  exdtari  apud  se  sentiebant  (cfr.  etiam  Wilamowitz  Arist.  u.  Ath. 
2 pag.  124  sq.,  pag.  224  sq.).  Eorum  institutorum  autem  quae 
continebantur  vocabulo  illo,  Areopagus  hand  exigua  pars  erat;  si 
quod  aliud  institutum,  is  antiquorum  morum  imaginem  referebat; 
ipse  colebat  antiquitatis  memoriam.  Cf.  Din.  in  Dem.  62:  rijV 
ßov/.fjv  xoXüacu  — %QL)(4iVTjv  toïç  narçloiç  vôftoiç,  ibid.  4: 
ZrjTeîv  rijv  ßovi.i^v  ùç  atiifj  nürçiôv  iaxi,  ibid.  9:  S fpvXârrei 
ràç  ànoQQŸjtovç  ârjv.aç,  èv  alç  tà  rtjç  noXeioç  auirtjpta  vehai, 
ibid.  55:  ij  ßovty  — àn orpalvei  — ràv  ônoiovoCv  ^diyrjv.oTa 
tiuçà  rà  nàtQia.  Illud  rôjv  nargiiuv  vôtuov  desiderium  autem, 
cui  inprimis  indulgere  solebat  media  civium  factio,  expletum  non  est 
a.  4 1 1 cum  oligarchi  rerura  potiti  essent.  Post  dominationem  eorum 
eversam  non  magis  contigit  civibus  illis  antiquitatis  amantibus  ut 
antiquas  leges  révéra  restitutas  vidèrent;  imprimis  de  pristina  po- 
tentia Areopagitico  senatui  reddenda  ne  sermonem  quidem  inter  viros 
politicos  serio  fuisse  satis  constat.  Sed  tarnen  facile  apparet,  specie 
et  verbis  eo  tempore  aliquam  operam  nonnumquam  datam  esse,  ut 
multorum  illi  antiquarum  legum  desiderio  aliquatenus  subveniretur; 
eo  pertinent  cum  alia,  tum  receusus  legum  qui  institutus  est.  Eo 
tempore  etiam  viros  politicos  populiscita  rogantes  huic  rei  aliquam 
operam  navare  coepisse  minime  ahsurdum  est  credere,  ut  magis 
quam  antea  Areopagitici  senatus  aliqua  ratio  haberctur  in  his  rebus 
saltern,  quae  ad  summam  rerum  nihil  quidem  pertinerent  neque 
possent  si  ad  Areopagum  deferrentur  libertati  populari  quicquam 
nocere,  sed  quae  aptae  essent  ad  ostentandam  aliquam  illius  vene- 
rabilis  ordinis  reverentiam,  et  ad  specie  aliquatenus  satisfaciendum 
eis  qui  aliquam  spem  in  restitutione  eius  potentiae  posuerant.  Ab 
eo  tempore  mentio  de  Areopago  crebrior  fieri  cocpit  in  republic» 
gerenda,  quam  umquam  antea  inde  ab  Epbialti  temporibus.  Ar- 
gumento  est  populiscitum  a Tisameno  rogatum  a.  403,  quod  non 
solum  iubet  noXirtvtoÿai  ’sîlhjvaiovç  y.arà  rà  nàtota , sed  etiam 
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illad  praescriptum  continet,  quod  numquam  quidein  quicquam  valuit, 
sed  tarnen  magnum  sonabat  et  multis  civibus  gratum  erat:  tm- 
/u/.itaiho  j ) fiov/.tj  j)  il-  yjçciov  ttàyov  ttùv  vô/ttar,  örr lac  âr 
ai  àgyai  rotç  y.eiftévoiç  rôfioiç  yçidrrai  (Andoc.  de  myst.  S4). 
Ipse  Areopagus  paullo  ante,  a.  404,  summae  reipublicae  sua  sponte 
se  immiscuit  Theramene  denuntiato  (Lys.  XII  c.  Eratosth.  09),  non  secns 
ac  postea  fecit  a.  33S  cum  Cliaridemum  denuntiaret  (Plut.  Phoc.  16; 
vid.  etiam  alia  apud  Din.  in  Dem.  03,  et  Dem.  de  cor.  133).  Cum 
veri  similitudine  affirmari  posse  mihi  videtur,  illam  populi  consue- 
tudinem,  ad  Areopagum  res  obscuriores  per  populiscitum  deferendi 
et  investigandas  ei  mandandi,  cuius  nisi  fallor  ante  a.  410  nullum 
exemplum  traditur,  quam  eandem  saeculo  quarto  viguisse  demon- 
strant  oratores  eius  temporis,  inprimis  Dinarclius,  initium  cepisse  eo 
tempore,  quo  libera  respublica  post  quadringentorum  potentiam  ever- 
sam  erat  restitute,  et  nostra  inscriptione  eins  rei  primum  exemplum 
contineri  quod  servatnm  sit.  Res  autem  quae  abhinc  ad  Areopagum 
a populo  defend  solebant,  quales  fuerint,  vix  opus  est  hoc  loco  monere. 
quandoquidem  uberrimam  eins  rei  notitiam  praebet  oratio  quam 
in  Demostbenem  liabuit  Dinarclius.  Fuerunt  fere  delicta  obscnriora 
(Din.  8:  fttycla  v.ai  atparfj  âôixfjftara),  qttae  nt  ad  iudices  statiin 
deferrentur  ideo  fieri  non  poterat,  quia  nondum  satis  cognita  erant 
ea  <| ii ibns  opus  erat  ad  rem  in  iudicio  persequendam;  sive  quod 
ignorabatur  quis  id  delictum  admisisset,  sive  quod  etiam  obscurura  erat 
quid  proprio  esset  peccatum  et  num  omnino  peccatum  esset;  delicta 
quae  tota  etiam  consisteront  in  suspicione  populari,  in  hominum 
sennonibus  ansam  ad  accusandum  nullamdnm  praebentibus;  inter 
ea  autem  largitionis  acceptae  suspiciones  et  rumores  magnum  locum 
semper  habuisse  nemo  nescit,  cfr.  Din.  10;  62;  83  et  al.  — Earn 
consuetudinem  autem  ad  Areopagum  res  deferendi  facto,  non  lege, 
introductam  esse  existimo.  I^egis  cuiusdam  quidein  Dinarclius  men- 
tionem  fecit  (58:  xarïjyôgovç  cî/.to&e  xarà  lôv  v6fior)\  nempe 
Dinarebus  dicit,  cum  Areopagus  de  re  sibi  mandata  ad  populum 
rettulisset  et  viros  quosdam  crimini  obnoxios  esse  comperisset  et  id 
crimen  iudicio  pcreequenduin  esse  statuisset,  turn  ut  populus  accu- 
satores  publiées,  y.aTtiyàgovç,  designaret,  lege  esse  praescriptum. 
Sed  etiamsi  Dinarchi  verba  ilia  ad  litterara  accipere  velimus,  tarnen 
talem  legem  quarto  saeculo  demum  factam  esse  statuere  licet;  ad 
cam  opinionem  hoc  quoque  convenit  quod  videmns,  in  causa  Apollo- 
dori,  de  qua  agimus,  accusatores  pubiieos  non  fuisse  populo  desig- 
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n andos,  sed  senatum  a populo  iuberi  tovç  dwçoôoxrfoavTaç  etç 
dtv.ctOiT[Qinv  tlçàyeiv  y.aih'.Ti  âv  ôoy.jj  ai hfi  (lin.  44).  Etiam 
postea,  eo  tempore  quo  accusatores  a populo  constitui  moris  esset, 
tarnen  Areopagum  fuisse  qui  illam  causam  apud  iudices  ipse  agere 
existimaretur,  probant  haec  Dinarelii  verba  (54):  nolXoiç  r)  ßov/.fj 
àixoTtiq'ay/.tv  àôtxtïv  ràv  if^fxov,  ni  àTtortttftvyaaiv  etçeX- 
dovreç  tlç  tô  ârxaiJTrjQiov,  y.ai  ij  ßovXij  ti t ivlotv  rà  nifinrov 
ttfQoç  ov  /i£Ttlki]<pc  tüv  i}i^(piov.  Senatus  secundum  ea  verba 
erat  ipse  accusator,  ni  y.ar^yoçoi  erant  eius  adiutores  tantum,  ad 
verba  facienda  ei  appositi,  naç  Hiv  oi  ôr/MOrai  Tâôty.rjftata 
nvvlbâvovxai  (Din.  50).  Id  etiam  confirmatur  exempte,  quod  Di- 
narebus nobis  servavit  in  oratione  contra  Aristogitonem  habita;  ibi 
oi  ôiy.a  y.axIjyoQOi  (§  6 ct  ")  a populo  constituti  (§  20  fin.)  ita 
senatus  cansam  dicunt,  ut  facile  in  falsam  opinionem  adduci  possit 
aliquis  nt  credat,  hominem  qui  a senatu  denuntiatus  erat  quod  dona 
accepisset,  qui  recte  ‘<5  y.çivôfitvoç  dicitur  § 8 (cfr.  § 1 1 et  1 9 fin.), 
fuisse  accusatorem , et  senatum  ipsum  fuisse  réuni  ; cfr.  § 1 : y.al 
rvvi  tteilora  xlvôvrov  i)  t ÿv  dttörfaaiv  nenotrjfiivr]  ßovXrj  y.iv- 
ôvvtvti,  fj  e!  âôjpa  Xufjßdrwv.  — Hoc  quoque,  quod  in  inscriptione 
nostra  populus  praeter  senatum  etiam  privatos  invitât  ut  ad  se  ré- 
férant si  quid  aliud  scire  sibi  videantur  de  ea  largitione  quae  facta 
esse  dicitur,  indicio  esse  mihi  videtur,  eam  rationem  rerum  ad  Areo- 
pagum  per  populiscitum  deferendarum  etiam  novam  fuisse  a.  409 
necdum  certas  formas  tum  ei  fuisse  constitutas  in  moribus  publicis; 
ea  res  eiusmodi  fere  esse  mihi  videtur,  ac  si  qui  id  populiscitum 
rogaverint  ipsi  metuant,  ne  nimis  fidei  Areopago  liabuisse  vide- 
antur populo,  et  operani  dent  ut  prae  se  ferant,  se  reliquis  civibus 
minime  praecluderc  velle  copiam  dcnuntiandi,  si  forte  accident  ut 
Areopagus,  iniquum  iudicem  se  praebens,  aliquem  civem,  qui  aliquid 
haberet  quod  ederet,  consulte  ad  testimonium  dandum  non  citavisse 
vel  eins  testimonium  dolo  mate  neglexisse  aiicui  videretnr,  quo  facto 
multi  statim  dicturi  essent,  Areopagum  fidum  non  esse  populo  et' 
favere  oligarchie  (cfr.  Din.  62:  t"r  avxi/.a  rfiuiiç  ù/.tyagyiy.rjv 
tirai).  Id  si  ad  senatum  quingcntomm  rem  delatam  esse  credere 
deberemus,  omnino  cur  additum  esset  intellegere  non  posseraus,  ut 
supra  dixi. 

Itaque  hoc  solum  etiam  mihi  superest,  ut  coniecturam  meam 
particulatim  commendem  simulque  ostendam  errare  si  quis  forte 
dixerit  pro  senatu  Areopagitico  eodem  iure  rijv  dnù  xvd/uov  ßov- 
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/.rjv  in  populiscitum  nostrum  potuisse  inferri.  Primum  lectionem 
meam  exscribam.  Secundum  meam  coniecturam  tota  ea  pars  ita 
legenda  est:  Eüôtxoç  tint'  zà  fdv  d/./.a  xad-dnig  JiovXrfi' 
negl  di  zwv  dwgodoy.7]odvziov  ini  rip  S iifj^flo&r 

’Anokkoiibgig,  t) ßovtyv  Zrjxfj(a)acn  (quod  si  non  admittitur  a 
lectore,  redeo  ad:  ßoiXcvoai)  iv  xfj  nganr]  idgg r zrtv  iv  Agdig 
ndytg  xai  xoXd’lttv  tüv  diogodoxt'Odvziov  xaza^rjrf'i'^Ofiivtjv  xai 
tlç  âtxaffzifgiov  adz oùç  tladyeiv  xaUdzi  dv  dov.fi  oizfi.  Toiç 
âè  Agtonaylxaç  nagdvzaç  ànoipaiveiv  âzz'  âv  edgiooi  y.al  ior 
t Iç  Ti  dXXo  tiôfi  ntg l zovziov  ’ i^eïvai  ôè  xal  lôtiàztj,  (àv 
tiç  ßovXrjrai. 

Ad  ea  baec  adnoto: 

1°  ad:  iv  zi]  ngibrrj  (ôg<f.  — Novimus,  quarto  saeculn  se- 
natum Areopagiticum  saepe  ad  agendum  consedisse  in  porticu  regia; 
auctor  orationis  in  Aristog.  primae  (Dem.  XXV  23)  dicit:  iij»  ii 
Agtiov  ndyov  ßovkrjv,  öiav  iv  zfi  ß a Oit.  tilg  Grog  xad’tïofiivi] 
ntgioyoïvlorjzai,  v.azà  noX/.fiv  fiovylav  irp'  iavzfiç  tirai. Sedeun- 
dem  eo  tempore  etiam  in  ipso  monte  Martio  sessiones  quasdam  habuisse, 
probant  cum  illud  elç'Aguov  ndyov  aviévai  (Lys.  X Tlieomn.  1 1; 
Dem.  XXIV  Timocr.  22  et  al.),  tum  locus  auctoris  orationis  in  Neaeram 
(Dem.  LIX  80).  EiuB  auctoris  verba  autem  (üç  yàg  iyivtzo  rô 
Itgà  zavza  xai  dvißfiouv  tlç  "Agtiov  ndyov  ol  ivvèa  dgyov xeg 
zaîg  xalh)xovaaiç  fifiigaiç,  tvXùç  i)  ßovXfi  fi  iv  Agehg  ncr/oi 
dl'jjTSt)demonstrant,  senatum  ibiconsedissediebusquibusdam  constitute 
et  eas  sessiones  etiam  inquisitionibus  faciendis  utiles  fuisse.  Ita  igitur 
fit,  ut  apud  eum  senatum  de  „proxima  sessione"1  sermo  esse  poesit. 
Ea  vocabula  ita  accipienda  esse  arbitror  ut  significent:  „in  proxima 
sessione  ordinaria"1.  In  porticu  enim  eius  sessiones  turn  solum  ha- 
bitas esse  verisimile  est,  quoties  archon  rex  cum  senatu  agere  vellet 
et  ipse  ei  praesideret;  tum  inprimis,  cum  homicidiorum  dvay.glouç 
— nam  iudicia  de  eis  ferebantur  in  monte  — essent  faciemlae; 
eas  sessiones  non  potuisse  esse  ordinarias  neque  quae  certis  diebus 
babendae  essent,  per  se  darum  est.  Credibile  non  est,  populum 
a seuatu  postulare  voluisse,  ut  in  eiusmodi  sessione  extraordinary, 
a rege  advocata,  de  causa  Apollodori  ageret  eamque  causam  ad- 
misceret  rebus  gravissimis  quibus  turn  opéra  danda  esset.  Res  re- 
servanda  erat  proximae  sessioni  ordinariae  qnam  in  monte  habiturus 
erat  senatus;  sessiones  in  monte  ita  ab  illis  diversae  fuisse  videutur, 
ut  baberentur  diebus  constituas  neque  essent  ab  archonte  rege 
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advocatae  utque  essent  rebus  transigendis  simul  ordinariis  deati- 
natae,  simul  subitis  et  fortuitis,  veluti  inquisitionibus  faciendis, 
stiles.  Ibi  igitur  ad  inquirendum  et  agendum  de  Apollodoro  et 
copia  et  otium  erant  futura  senatui.1)  Causa  autem  cur  in  inscrip- 
tione  nostra  t)  [iovty  dicatur  ij  tv  'Agdip  nàytg  haec  ipsa  fortasse  est, 
qnod  sermo  est  de  sessione  quae  in  monte  habebitur;  id  discrimen 
etiam  ab  oratoribus  non  prorsus  neglegi  mihi  videtur,  cfr.  Dem.  LIX, 
80.  81.  83;  XXIII,  22.  65.  67.  Quamquam  si  cui  magis  placuerit, 
pro:  iv  t fj  nowifj  tôçq  ttjv  iv  Agdqj  rtäyip  scribere:  Ir  rfi 
ngtbtrj  föga  tfj  iv  'Age(q>  nâyiq,  ego  nihil  adversor  quidem;  satis 
constat,  etiam  senatum  Areopagiticum  potuisse  li.v  jiov/.rfr  nude  dici, 
non  secus  atque  alterum  senatum,  si  aut  res  ipsa  de  qua  ageretur,  aut 
verborum  contextus  dubitationem  oriri  non  silieret,  quemadmodum  id 

l)  Sessionen  extraordinariae  senatus,  qui  bus  praesideute  archonte 
rege  de  homicidiis  anquirebatnr  (al  stpodtxaalat)  erant  menstrnae  ; sin- 
gulis mensibus  de  eodem  crimine  semel  amplins  anquirere  non  licebat 
(Antiph.  VI  de  chor.  42);  id  in  Ephetas  aeque  cecidisse  atque  in  Areopagitas 
verisimile  est.  (In  anquisitionibns  neqne  decerueudum  erat  quiduam  esset 
indicium  quo  illain  causam  deferri  oporteret  — nt  hodie  vulgo  fertur  — , 
nam  de  indicio  quo  fnturnm  esset  ut  causa  deferretnr,  decernebat  solus 
accusator,  et  ea  res  tota  pendebat  ex  natura  et  indole  accusationis , neque 
fiebant  in  eis  al  dimuoalai;  eas  enini  factas  esse  ipsis  eis  diebns  quilms 
indicia  ferrentur  satis  constat.)  — Sed  etiam  Sessionen  ordiuarias  senatus, 
quae  in  monte  habebantnr,  menstrnas  fuisse,  deduci  posse  videtur  ex  ver- 
bis Lysiae  or.  VII  (de  ol.  sacr.)  25.  lain  vero  recte  se  habere  me  indice  non 
postest  qnod  tradunt  grammatici  quidam,  senatnm  ntique  ternos  dies 
cniusque  mensis  de  homicidiis  egisse  et  agcre  debuisse  (Pollux  VIII  117: 
xa,2’  IxaoTov  di  /tfjva  ipuöv  ie  idlxaZ,ov  i y f i’~»,  rrrup r/(  tpîHvovrot, 

to/tij , dêvrioty.  scbol.  Aesch.  Tim.  ISS:  ol  di  Aptonaylxai  TÇH H tiov  i oC 
urjvds  guipas  ras  d/xa:  idlxa^ov  ris  rfonxds,  ixäarr;  jtöv  thön>  (seil.  Ttnr 
ZruvtSv)  ulav  iaipav  Anoviuovrn).  Quid  enim,  si  omnino  homicidarnm 
causae  nullae  aliqnamdiu  erant?  Quid,  si  tarn  multae  erant  ut  earnm 
npodixaaiai  quae  singulis  mensibus  facicndae  essent  non  pussent  ternis 
diebus  absolvi?  Grammatici,  qui,  »um  de  Areopago  sermo  esset,  niinis 
propensi  erant  ad  cogitandum  de  homicidarnm  indiciis,  neglectis  reliquis 
eins  officiis  facile  in  hnnc  errorem  iucidere  potnernut,  ut  id  quod  de 
sessionibus  ordinariis  traditnui  aeeepissent,  irnprudenter  ad  illud  iudicandi 
munus  referrent.  Itaqne  illud  'idlxvXjur'  a Pollue«,  illud  ‘ris  dlxaç  tdl- 
xaZov  zis  tfotixos  a sebotiasta  jier|ieram  illata  esse  credo  pro  eo  qnod 
dicendum  fuerat:  ‘sedebant' ; et  qnod  de  session u in  tem poribus  tradunt 
illi,  ad  sessiones  urdinaria»  referendum  esse  arbitrer.  Dies  autem  quo* 
Pollux  dicit,  videntur  mihi  es»e  ipsae  tllae  xnth\*m  am  guipai  (Dem  LIX 
60),  quibus  rrrpi  r&r  uo&v  itpApow.v  inoutro  ? ti. 
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saepe  apud  oratores  fieri  videmus,  neque  illud  additamentum  i)  ir 
Age  Up  ndyip  vel  )J  ‘Agtlov  nàyov  magis  fuisse  in  eo  scnatu 
partem  necessarian)  tituli,  quarn  in  altero  senatu  ilia  ol  nevray.60101, 
»)  àjtà  too  xvdftov  et  similia.  Sed  in  re  dubia  praetuli  trjv;  id  magis 
in  promptu  esse  mihi  videtur,  et  in  altera  lectione  illud  xft  abundare 
videri  potest.  — Verum  ad  senatum  quingentorum  si  rem  refers, 
valde  difficile  erit  rationes  indicare  cur  illud  iv  up  ßovtevxygup 
additum  sit.  Quid  obstabat,  quominus  alio  loco  de  ea  re  quaereret 
senatus,  veluti  cum  pry  tan  es  indixissent  ßov/Lrjg  fôguv  ini  yàifiuït 
(cfr.  Dittenb.  no.  153  lin.  83 — 85)  vel  alibi?  Ad  quae  accedit,  quod 
raro  accidebat  ut  senatus  ille  alio  loco  considered 

2 u ad  ipsum  populi  iussum.  — Opis  in  delictoruin  obscurorum 
suspicione  a populo  ab  Areopagitico  senatu  petitae  permulta 
exempta  et  testimonia  habemus.  Areopagus  inquisitiones  instituera 
solet  tov  àijuuv  ngoçjà^avxoç  (Din.  I.  1.  -17  et  50  et  55  et  58 1; 
it)v  tfovhrjv  y.vgluv  noiet  ô ôrjftoç  ( Dem.  de  cor  134;  Din.  62  et 
83  et  104);  j)  ßov'/.ij  Zi]Ttï  /.ara  ifjÿfpioua  (Aescb.  Tim.  80,  Din.  4 
et  5 1 et  al.}.  Sua  sponte  Areopagus  raro  videtur  (cum  discesseris 
a quibusdam  inquisitionibus  ad  sacra  pertinentibus)  inquisitiones 
habuisse  nisi  contra  viros  sui  ordinis,  cfr.  Din.  55:  ij  ßovXrj  Ltjteî 
rà  nçoçrayJHyra  i/rp’  vu&v  y.ul  rà  yiyevijfiivu  nag'  avroïç 
àdï/.rjuuTa,  cum  57.  Sane  licebat  ei  quidem  quidquid  volebat  in- 
vestigare,  et  sua  sponte  ad  populum  denuntiare  (Lys.  XII  69,  Din. 
51);  sed  eae  denuntiationes  uum  effectum  babiturae  essent,  non  ab 
>pso  pendcbat.  — Licebat  Areopago  mandatum  populi  non  exseqni, 
T i)y  j'iJ-rijatv  ftij  jcgoçâéyeaiiai,  Din.  11.  — Ad  senatum  quin- 
gentorum quin  saepe  aliquam  rem  confieiendam  detulerit  poputus, 
n]  f ßovXijv  y.vgluv  fecerit  ô ârjfioç,  sane  non  est  dubium  (cfr.  ex. 
gr.  Dittenb.  no.  21  lin.  9;  no.  114  lin.  35;  no.  153  lin.  103).  Sed 
exemplum  Indus  rei  notum  mihi  est  nullum , delictum  aliquod  in- 
certum indagandum  ei  esse  mandatum,  neqne  tali  rei  perficiendae 
valde  idoneus  fuisse  mihi  videtur. 

3°  ad:  xutatpijipi loiiêvr v xo/.àaui.  — Verbum  y.oXâutv 
etiam  cadit  in  senatum  quingentorum;  sed  Areopago  prorsus  pro- 
prium est  et  patrium  (cfr.  Aristot.  A.  R.  3,  6;  8,  4;  Aesch.  Ctes.  20; 
Dem.  LIX  86;  Din.  62  e.  a.).  — Arenpagitae  sententiam  ferunt  per 
calculos,  Din.  17,  Dem.  de  cor.  134;  y.gixui  esse  dicuntur  (Din.  61) 
et  xgivta  (Din.  86)  et  v.axuyvôivai  (Din.  48).  Potestatem  multae 
indiceudae  circumscriptam  haben t,  Zijftioî  fj  ßov'/.ij  ôoa  y.igla 
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iariv  . . . où  yàç  avzov.QàzOQêç  eloiv  wç  âv  liovltovrai  A&ijvahov 
r ivà  xolâoai,  Dem.  LIX  80. 

4°  ad:  roùç  Ageonaylraç  naQÔvraç  ànofalveiv.  — In 
eis  vocabulis  inprimis  supplementorum  meoriim  probabilitatem  cerni 
arbitror.  Primnm  animadverto,  relationes  (ràç  dnorpàoeiç)  in  con- 
eilio  popnli  ita  factas  esse  ab  Areopagitis,  ut  ipsi  ail  eas  faciendns 
in  concilium  venirent.  Qua  in  re  quas  formas  ab  eis  observari 
mori8  fuerit,  egregie  nos  docet  Aeschines  (Tim.  81).  — Is  demon- 
strat,  senatores  non  temere  neque  tamquam  privatos  ad  concilium 
se  contuiisse,  sed  admissionem  eos  petivis.se  a prytanibus,  i}  tiovh) 
ngôçodov  noielrai  ngoç  tôv  dijftov,  et  id  quidem,  ut  Aeschines 
aildit,  xarà  rô  ip^rpio/ia,  quod  probat,  vocabulum  naQÔvraç  in 
nostro  populiscito  nequaquam  abundare  et  e contrario  eo  careri  non 
posse.  Deinde,  postquam  introducti  sunt  Areopagitae,  unus  ex  eis 
cui  id  mandavit  ordo,  verba  ad  populum  facere  incipit:  lorl  uiv 
à ràv  kôyov  ÂJywv  ix  rüv  Ageonayiràiv  ô ôelva  (Aesch.  81); 
is  igitur  edit  rrjv  rov  rJvveôçlov  yvcbutjv  (Din.  87).  Apparet,  ab 
archonte  rege  earn  rem  prorsus  alienam  fuisse;  id  confirmât  quod 
supra  conieci,  regem  Areopago  non  pracsedisse  in  eis  scssionibus 
quae  certis  diebus  in  monte  haberentur;  nam  si  rex  turn  praesc- 
disset,  etiam  in  concilio  verba  fuisset  facturus.  Vocabulum  autem, 
quo  significatur  ea  solemnis  Areopagi  praesentia  in  concilio,  hoc 
ipsum  est:  nageîvai  r tjv  ßovh/)V,  nagtïvai  roùç  Açeonaylzaç 
(scil.  iv  rig  dùjfup)',  vid.  Aesch.  84  : rjQero  ràv  âltftov  Areopagi- 
tarum  quidam  (non  à ràv  Kôyov  Âéyaiv,  sed  alius  qui  rcaoiçyttui), 
£ t oùx  aloyvvoivro  yeXûvrtç  nagoùarjç  rrjç  [Jovi-ÿç  rrjç 
lAçelov  ndyov.  Debebatur  enim  aliqua  verecundia  rfj  ßovXfj 
nagoùapi  a civibus  in  concilium  congregatis:  ïo/tev,  ait  de  populo 
quidam,  i5 n où  del  ye).äv  tovtuiv  tvuvilov.  — Itaque  cum  res 
ita  se  habeat,  ut  vocabulum  naQÔvraç  non  solum  ad  Areopagitas 
aptissime  conveniat,  sed  etiam,  si  de  Areopago  ail  populum  refe- 
rente  sermo  fiat,  necessarium  sit,  idem  vocabulum  ferri  non  posse 
patet,  si  de  senatu  quingentorum  agatur.  l’rimum  enim,  ita  arti- 
culus  erit  addendus:  r\ârv  di  ßovXcvrtäv  Toùçj  naQÔvraç,  quod 
ineptum  est,  quia  non  magis  fieri  potest  ut  populus  volnerit  tnvç 
ferj  naQÔvraç  verba  facere  prohibera,  quam  ut  voluerit  omues  se- 
natores qui  adsint  iuberc,  verba  facere  singulos.  Deinde,  senatores 
illius  ordinis  omnes  quidem  in  concilio  adesse  soient,  ut  verisimile 
est,  sed  ipse  senatus  numquam  eo  modo  „ neigea  n~  quo  Areopa- 
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gitas,  7 igôçoôov  noirjoo/.iévovç,  nounumquam  naçeivai  modo  vi- 
dimus; prytanes  concilio  praesident,  ceteri  senatores  taraquam  privati 
adsunt,  numquam  tamquam  senatores.  Accedit,  quod  numquam 
quantum  scio  factum  est,  ut  populus  iuberet  zj] y (iovk^v  zoiç 
nevxaxoaiovç  de  aliqua  re  dnocpaiveiv:  vocabulum  ei  nsitatum  est 
ixrfiçsiv  (cfr.  Dittenb.  no.  20  lin.  61),  eius  officium  inprimis  est, 
rtQoßov/.evaoaav  t^eveyy.eîv  eiç  tôv  ô^finv.  — Ad  indices  autem 
si  illud  vocabulum  refertur,  sanam  sententiam  omnino  nullam  praebet 
ut  satis  supra  demonstravi.  ' 

5°  ad:  âtt‘  âv  iCçuioi.  — Pronominis  relativi  indefinit! 
cum  äv  et  couiunctivo,  extrema  syllaba  per  aphaeresin  sublata, 
creber  usus  est  in  inscriptionibus;  cfr.  &z%  ‘&v  doxfj  Dittenb.  no.  20 
lin.  42,  ÔTT  'dv  àvaipéçrjTai  no.  21  lin.  43,  e.  a.  — EvQiaxttv 
comperire,  esse  vocabulum  sollemne  in  inquisitionibus  et  relationibus 
publie»,  et  arto  vinculo  coniuncta  esse  tria  verba  Lrjreîv  tvçloxci* 
dnoipahetv , iam  supra  monni.  De  Areopago  ivQlaxeiv  dicitur 
Din.  6 et  8 et  66  et  84  et  alibi.  — Yocabulis  âtia  tôixoo&i]  in 
in8criptione  locum  non  esse  iam  bac  re  darum  fit,  quod  populo 
hercle  opus  non  fuit  ipsos  iudices  ad  denuntiandum  evocare,  si  vo- 
luit  de  re  iudicata  certiorem  se  fieri;  ai  y.çioeiç  quin  publice 
asservatae  fuerint  et  a quolibet  oognosci  potuerint,  dubium  non 
esse  videtur. 

Amstelodami.  I.  M.  J.  VALETON. 
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(Cf.  vol.  XXXV  131  sq.). 

LYII1.  In  Platonis  Symposio  (p.  176b)  haec  scripta  sunt:  d/.ov- 
Oav io  oiv  aitûv  £frj  xàv  EQvglf.ia%ov  xàv  Axovuevov,  H xa- 
Aôç,  fàvai,  )Jyixi,  xal  Sxi  ivàg  ôéo/jai  v^ißv  àxovoai,  nßg 
£%ei  nçàç  xà  éçQÛ oilai  nlveiv  Aydihuv.  Haec  Schanzius,  Bur- 
netus  ferunt,  novissimorum  fidissimorumque  exemplarium  auctores, 
qui  corn  nec  scriptnrae  discrepantiam  tcstentur  nec  doeti  hominis 
opinationem  afférant,  credibile  fit  nec  ipsos  in  ilia  sententia  quae 
est  de  Agathone  haesisse  nec  alios  cognitos  babuisse  qui  haeserint; 
neque  secus  probabile  est  aut  Ilugium  sensisse  aut  Usenermn,  ho- 
minem  utrumque  Platonis  non  leviter  gnarutn.  Et  tarnen  aut  fallor 
aut  habent  ilia  verba  aliquid  incommodi,  quod  etsi  legentes  prae- 
teriit  est  indicio  peccati.  Ex  <|uo  enim  hoc  Eryximacbus  audire 
desiderat,  quo  pacto  Agathon  se  babeat  in  quaestione  potandi?  nam 
qui  ita  loquitur  Sx i ivàg  ôiofiai  ifißv  àxovoai  nß g iyti  nçàg 
xà  iQQÜotïai  nlvuv  Ayà&tov,  non  videbitur  hoc  ex  ipso  Aga- 
thone percipere  velle,  sed  ex  alio  qui  id  fateatur  de  Agathone,  ex 
uno  vestrum,  ait  appellans  eos  qui  iam  seutentiain  dixerunt.  Quare 
paene  praeter  exspectationein  accidit,  quod  Agathon  ipse  quaerenti 
respondet:  Oviafjßg,  fàvai,  odd’  avxôg  £ÿ(j(ufiai.  Nonne  aper- 
tum  est  haec  non  cohaerere?  Quae  vera  Eryximacbi  fuerit  senten- 
tia planius  patefiet  si  banc  partem  sermonis  ah  initio  repetimus: 
xàv  oiv  IlavoavLav  £ft]  iàyov  xoiovtov  xivàç  xaidoyi  iv. 
Elev,  âvâçcg,  fàvai,  xivu  xçàaov  ijÿoiu  niàfie&a;  iydt  ulv 
oiv  kiyio  i/xïv,  ôxi  xf  6vxi  nàvv  yaiUnßg  (yot  vnô  xov  X&èg 
rtàxov  xal  ôioftai  âvaipvyijg  ttvôg,  olfiai  di  xal  vußv  xoig 
no/./.ovg'  naqr^aiH  ydç  yliég'  oxuntîoOi  oiv,  xivt  xqàmp 
&v  wg  Qçoxa  nlvoi/iiv.  xàv  oiv  Afioxofàvt]  tlneîv,  Tovxo 
uévtot  ei  xéytig,  di  Tïavoavla,  xà  nuvti  xçànf  napaoxevà- 
Zeo&ai  (ffoxiôvijv  xivu  xftg  nôoewg ’ xal  yàç  aixôç  ilia  xßv 
y_!fig  ßeßanxiOfiiviov.  His  enim  ubi  adnectuntur  ilia  de  Aga- 
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tlione  quae  supra  scripsi  £ti  éyàç  ôéofiai  vuwv  dxoCoai,  rtwg 
iyei  tcqùç  rà  tygôôaiXai  itlveiy  ‘4ydlhov,  liquide)  apparet,  Aga- 
tlionem  ease  tertium  cuius  arbitrium  de  modo  potandi  scire  cupit 
Eryximachus,  qui  £ti  ivàç  uniua  etiam  scilicet  post  duos  qui  ultro 
fassi  sunt  sententiam  se  explorare  dicit.  Itaque  accepto  Agatlionis 
responso  rationem  concludit,  ut  ita  dicat  fgtiaio v â y etrj  fjfttr,  ibg 
ioixev,  iuoi  re  xal  stgiorodëjfiip  xal  (Duiôgig , et  ifteiç  ul 
dwuribraroi  niveiv  vvv  dneiyrfxate.  "Eofiuiov  hoc  esse  h.  e. 
féliciter  accidisse  hoc  in  ea  re  quae  agitur,  quod  qui  ôuyaiùiuxoi 
esse  in  potando  soient  se  deficere  fatentur  (très  illi,  post  Pausaniam 
et  Aristophauem  tertius  A gathon),  reliquos  enim  semper  esse  impo- 
tentes. 

Quae  si  recte  enarravero,  plurihus  fortasse  verbis  quam  opus 
erat,  sed  si  recte  enarravero,  non  videtur  dubitatio  esse,  quin  haec 
ita  exaranda  fuerint  ëri  évog  ôto/tut  vftûv  dxovoai,  nüiç  (%ti 
ngôç  là  êggù)at/ai  niveiv,  AT A0QNOZ , hoc  nomen  ut  appo- 
siti  loco  adiectum  sit  ad  ilia  quae  initio  posita  sunt  ixi  Ivôg:  nam 
sic  demum  recte  oratio  procedit,  et  ad  similitudinem  accedit  eorum 
quae  aut  in  Fhaedone  leguntur  (p.  59a)  xul  jtàvieç  ol  nugôrxeç 
oyedoy  1 1 ovxui  ôiexelfielèa , ôxè  uiy  yeXüvteç,  é y tore  ôl 
ôaxgûovreç,  e lç  ôè  i ÿfiüjy  x al  âiutpeytiyTuoç,  jc  o /.Xôd  lo- 
go ç,  aut  in  Menexeno  (p.  235  e)  fyteg  xal  âXXovç  noXXovç  xal 
dyalXoiiç  uenolrjv.e  gëirogug,  ëvu  ôè  xal  ôiarpêgoyta  rùv'FÀ- 
Xi jywy,  IlegixXéu  ràv  suvtHitnov.  Et  hoc  modo  ex  Agathone 
si  sciscitatus  erat  Eryximachus,  nihil  deceutius  erat  quam  Aga- 
thonem,  ex  quo  quaesitum  erat,  respondere. 

De  corrigendi  modo  non  est  (|uod  nioneatur:  nam  "AydD tor 
in  'siyàlhiivoç  mutare  sententia  si  cogit  non  verendum  est  ne 
audaciae  arguatur,  videtur  autem  errore  mentis  accidisse  nt  ad  ver- 
bum  jt&ç  fyei  subiecti  loco  nomen  neglecta  superiorum  structura 
accommodaretur. 

LIX-  Ad  verba  libelli  de  sublimitate  (i  2 p.  2,  15)  aordi;  d’ 
tjficy,  ixuïge,  rà  èitl  fiégovç,  wç  nitpvxuç  xul  xulèrfxei,  ovr- 
euixgivetç  dXijl/éaiata'  eô  yàg  Jt)  ô drtoipijvduevog,  rl  thnïç 
Sfittuoy  ëyouev,  ' evegyeoiav  eïtiag  ' xal  dXtflèeiay’  adnotavi  qui- 
dem  R.  Iferclierum  in  margine  exemplaris  sui  eùegyerixuoxuia  eum 
interrogatione  notasse,  sed  peccavi  in  eo  quod  nescio  qua  diffidentia 
in  textu  ponere  omisi  avveicixgtvetç  dXijièiarara  ( xul  evegyeu- 
xiiicutu );  et  hoc  nunc  expressis  verbis  volui  monere  ne  forte  si 
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qui  post  me  liunc  libellum  editurus  est,  verissima  emendatione  et 
quam  sententia  cum  oratione  poscat  uti  cunctetur.  Nam  apertum 
est,  et  hoc  olim  intellectum,  claudicare  sententiam,  nui  duo  epitheta, 
quae  nominibus  duobus  (eveçyeaiav  v.ai  cikrjtteiuv)  respondent  copu- 
lantur;  et  omisso  quod  ante  temptatum  est,  evtçy£xr/.(bxaxa  ut  desi- 
derium  orationis  explet  ita  originem  erroris  evidentissime  patefacit. 

Alterum  errorem  in  eodem  libelle  tollere  conabor:  in  qua  re 
rursus  proficiscar  ab  admonitione  aliéna.  Iohannes  enim  Imelman- 
nus,  collega  meus,  qui  libellum  modo  editum  sedula  cura  examina- 
nt, cum  alia  in  exarandis  verbis  a me  peccata  notavit,  turn  illud 
ex  me  quaesivit,  quo  iure  ôiijç/itviav  i subscript  um  habere  cense- 
rem:  respondi  nullo,  quamquam  turn  ne  memor  quidem  eram  quid 
quove  loco  in  novo  textu  editum  exstaret  Explicato  libro  haec 
ibi  scripta  offendi:  vn  1 p.  II,  20  xfjdt  jcov  v.ul  till  x Gy  öifiQ- 
[iévwv  iv  nonfjuaai  v.ul  i.dyois  tniov.£7xxtov\  n 2 p.  3,  20 
dxi  i)  (f vaiç,  üarceç  rà  no'kkà  tv  xoïs  nu&rjxiv.oîç  val  Ôijjç- 
fiivoiç  avxdvofiov,  ov xo/ç  ovv.  elv.aïdv  n v.xk.  Et  sic  haec 
ante  me  Iahnius  ediderat,  a me  bis  incauto  repetita;  sed  ne  no- 
vissimi  quidem  editores,  Haramerus,  a.  1894  Spengelii  libro  instau- 
rai), Rbys  Roberts  verbum  ipsum  in  commentario  (a.  1 899)  perstrin- 
gens,  aliter  hanc  verbi  formarn  typis  exprimendam  curarunt.  Quin 
inde  a Ruhnkenio,  ne  altius  répétant,  affirmare  licet,  nullum  esse 
de  snblimitate  librum  qui  non  idem  scribendi  genus  retineat;  et  si 
qui  Stephani  thesaurum  evolverit  (n  p.  1161)  admirabundus  intel- 
liget,  a <|uibus  temporibus  et  apud  quos  quantosque  scriptures  haec 
forma  participa  in  usu  vulgari  fuerit.  Vel  Immanuel  üekkerus,  homo 
diligentissimus,  in  Luciano  suo  vol.  h p.  37,  2 edidit  nag’  ôaov  fit- 
yu  'ki/jyoQOs  v.ul  ôijjq  u i y rj  (recte  Dindorfius  sine  t). 

Quid  ergo  est?  Putamus  primum  non  nimis  increpandum  esse 
si  quis  re  tralaticia  inducente  erraverit  cum  vulgo;  deinde  caveatur 
oportet,  in  posterioribus  si  quae  erunt  huius  libri  editionibus  ne 
imprudenter  propagetur  vitium  quo  certius  esse  non  potest.  Nam, 
ut  mittarn  alios,  in  sublimitatis  commentario  sententia  vint  et  notionem 
huius  participii  patefacit,  quae  eadem  est  quant  videmus  habere  no- 
mina  ôiuouu  (p.  28,  20  v.sîtui  xà  uèv  vipog  tv  à làçuaxi)  et 
dlaçaiç  (p.  13,  5 i)  tv  à£i<i>fiuxi  val  Ôiaçoei  OvvltiOis),  ut 
apparent  a ôiaiçtiv  âiijÇfitvov  significari  ‘elatum’,  ‘sublime'1)  lon- 

lt  tie  Sipos  Jouira  Libaniu»  Foersteri  i p.  444,  s. 

Hernies  XLIII.  33 
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giusque  ab  eo  participio  distare  diijQrpivog , quod  in  hoc  libello 
legitur  p.  4S,  5 (ix  xüv  ôijjçtjpiviav  eiç  xà  ijvwpiva  inioi- 
oiQtipcu)  et  cuius  similitude  baud  scias  an  aliquid  ad  depravandam 
alteram  formata  contulerit.  Cum  ôitjçfiivoç  autem  in  promptu  est 
inqçpivog  eadem  vi  et  conformatione  contendere,  quod  etsi  pleruni- 
que  recte  scribi  solet , hic  illic  ne  ipsum  quidem  euudem  errorem 
effugit. 

LX.  In  hoc  capite  complectar  Enniana  duo,  unum  hoc: 

Ad  Sotae  versiculum  Cyprio  bovi  merendam  quae  de  Cypriis 
bubus  humano  stercore  vescentibus  attuli,  poterant  ilia  quidem 
compluribus  augeri , sed  quae  apud  Suidam  aut  apud  paroemio- 
grapiios  Graecos  leguntur , vix  valde  desiderari  putaverim  : unum 
aegre  tuli  praetermissum  esse  illud  quod  Athenaeus  ni  p.  95  f 
tradidit  âxçoxiohliuv  ôè  fiifivtjxcu  . . ’Avt irpav^g  KoçiviUq 

iucnu  xdxçoxdt/.iov 
üeior  Aepçoôltjj.  B.  yc/.oiov.  A.  àyvotîç ‘ 
iv  T i]  Kvnçqi  d’  ovui)  <pii.qôeî  xaîg  valu, 

& ôêonoii' , üaxc  axaxorpayeîv  dneîQic  (jùv) 
xà  'liùov  (avxov),  rovg  âi  ßoCg  ijvdyxaoev. 
ö xi  d’  dvtiog  ’Aeppoôitrj  tiç  Bvcxai  (tagt vçcî  Ka/./.ipayoç  rj 
Zqvdôotog  y.x/..  Vereum  tertium  et  quartum  integravi  inventis  usus 
Herwerdeni.  Sed  unus  mihi  scrupulus  restât,  quo  modo  inter  se 
iungantur  dyvoeîg  et  iv  xij  Kvitgiy  ôc,  et  videntur  haec  propter 
de  universam  quandam  sententiam  excipere,  qualis  est  ea,  quam 
Athenaeus  subiicit  ôn  d'  évxuig  A/pQoôirj]  vg  it  vexai , in  que 
âvxwg  subindicat,  opinor,  quod  praegressum  erat  Sed  hoc  utut  est. 
versus  Antiphanis  causam  aperiunt  moris  Cyprii , quern  Ennius 
tetigerat. 

Alterum  est,  quod  Gellius  et  ex  Geliio  Nonius  tradunt,  Ennium 
Carthaginiensium  iunicaiam  iuventutem  lann.  325)  non  sine  probro 
dixi8se,  id  non  inepte  posse  versibus  nonnullis  Poenuli  l’Iautinae 
declarari:  ubi  haec  de  Hannone  975  sed  quae  illacc  avis  est  quae 
hue  cum  tunicis  advenif ? 1121  novistin  tu  illune  tunicatum  ho- 
ininetn  qui  siet'i  1298  quis  hic  homo  est  cum  tunicis  longis  quasi 
puer  ca/iponius ? 1303  sane  genus  hoc  mulierosumst  tunicis  de- 

missiciis.  Sed  haec  vilia  sunt  ut  ipse  sentio,  quamquam  fortasse 
non  inutilia. 

LXI.  Maiora  nuper  de  Ennio  movit  Skutschius,  qui  (in  mus. 
Rhen,  i.xi  1906)  ex  Iphigenia  tragoedia  versus  quosdam  selectos 
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ita  tracta  vit  ut  meis  fere  repudiatis  opinionibns  scripturae  veritatem 
instauraret  sententiarumque  perspicuitati  consuleret.  Ex  quibus 
quaedam  haud  indigna  habui  quae  recognoscerentur.  Initium  capit 
a fragment«)  quod  ego  feci  secundum  : Ribbeckianum  enira  sequi 
ordinem  maluit,  quem  tarnen  in  liac  quidem  causa  meo  deteriorem 
esse  fatetur  ipse  (p.  610). 

Incipit  igitur  ab  his  versibus  qnos  ego  ita  scriptos  edidi: 

AOAMKMNO 

Quid  noctis  videtur ? In  altisono 
Cacli  clipeo  superat  temo 
Stellas  sublime  agitons  etiain  atque 
Etiam  noctis  iter. 

Xon  ille  bine  proficiseitur,  verum  Ribbeckii  aliorum«|ue  errores 
pluribus  verbis  persecutus,  tandem  verba  temo  superat  stellas  variis 
interpretandi  modis  temptat  alios  ex  aliis  promens  et  abiieiens 
denique  acquiescens  in  eo,  ut  temo  stellas  quas  liabeat  superare 
dicatur  quemadmodum  soient  se  superasse  ex  mari  dixerit  Plautus 
(p.  60S).  In  qua  re  ego  nimis  vereor,  ne  ipsa  qua  utitur  simili- 
tudine  se  decipi  passus  sit:  nam  temonem  sive  plaustrum  (idem  enim 
est)  dici  stellas  quas  sibi  iunctas  habet  superare  h.  e.  erigere  aut 
tollere  altius  qnaesitum  genus  est  dicendi  ab  imagine  plaustri  mirum 
quantum  abhorrens.  Quodsi  temo  stellas  superat  idem  est  quo«)  se 
superat  ad  exemplum  so! is  se  superantis  ex  mari,  ut  mittam  ne  id 
<|uidem  concinne  dici,  sententia  oritur  his  versibus  plane  contraria, 
quibus  inultam  noctem  designari  Varro  testatur. 

His  segregatis  quae  reli«|ua  sunt  sublime  agens  etiam  atque 
etiam  noctis  iter,  in  iis  quae  primaria  est  sententia  agens  noctis 
iter,  quo  certius  naturam  et  speciem  plaustri  refert,  eo  minus  apte 
cum  utralibet  ista  superandi  notione  coniungi  videtur:  temo  stellas 
superat  h.  e.  erigit  (vel  temo  se  superat)  noctis  iter  agens.  Et  si 
Skut8chio  credimus  verba  etiam  atque  etiam  vim  temporalem 
simplicis  etiam  habere  (noch),  non  melior  sed  deterior  ea  iunctura 
evadat:  quippe  vox  temporalis  non  buo  loco  posita  est  in  pendenti 
oratione,  nec  tarnen  eadem  in  priore  parte  sententiae  iiaberi  potuit: 
temo  stellas  erigit,  agens  etiam  noctis  iter.  Sed  hoc  utut  est, 
geminatum  etiain,  quod  certum  et  notum  nsum  habet,  in  istam 
significationem  accipere  velle,  non  potest  non  teraeraritim  videri  : certe 
ille  nihil  attnlit  quo  id  probabiliter  statui  convincatur.  Sublimen 
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(sic  eniin  auctore  Buechelero  scribi  iussit  pro  sublime  Varronis)  ad 
u tram  harum  sententiam  pertinere  voluerit,  non  «licit  aperte,  et 
vidctur,  nisi  quid  me  fallit,  nulla  sensns  necessitate  posci  venus 
mera  metri  restituendi  facilitate  commendari  (p.  609). 

His  ita  expositis  homo  doctus  sibi  visus  est  cum  sententia 
formant  récupérasse  qua  haec  in  pusterum  edenda  sint  (p.  609). 
Mihi  ut  verum  fatear  non  contigit  temptanti  ut  unius  simplieitatc 
cogitationis  complecterer  anintoque  informarem  sensum  quem  ille 
voluit  poetam  bis  versibus  expressisse.  Meam  eorum  explicationem 
vis  attigit  (p.  609  n.)  et  quod  summum  erat  in  ea  fortasse  non 
inlellexit.  Scripsi  autcm  a.  1888,89  haec  de  iis:  ‘Ennius  ...  versus 
Euripideos  sic  interpretatur  (ut  supra  scripsi):  nam  haec  rectius  in 
unam  orationem  colliguntur,  cum  fere  inter  duos  dispertiantur 
colloquenles:  AG.  quid  noctis  . . . clipeo  ? SE.  temo  s.  Sed  Ago- 
memno  neminem  appellat  interrogando  neque  cuiusquam  responsum 
exspectat,  verum  dum  senex  cunctatur,  quem  progredi  iusserat,  ipse 
haec  secum  de  noctis  tempore  délibérât,  quam  mul  tarn  esse  ex  eo 
intelligit,  quod  superat  in  caeli  clipeo  temo,  qui  stellas 
etiam  atque  etiam  sublime  agitat  noctis  iter.  nam  verbe 
in  caeli  clipeo  cum  super  at  verbo  coniungimus:  reliquis  verbis 
temonis  natura  describilur,  in  quibus  nihil  peccatum  videtur  nisi  quod 
a gens  respuente  metro  scriptum  est  pro  eo  quod  olim  restituendum 
diximus  agit  ans.’  Et  profecto  temo  qtioniam  praeseriptum  iter  agere 
dicitur,  quid  credintus  agere  utpote  temonem  vel  plaustrum  nisi 
stellas  sibi  quasi  oneris  instar  impositas?  nec  quiequam  ambigui- 
tatis  ex  eo  nasci  concesserim , quod  cum  agendi  verbo  duplex  iste 
accusativus  iungitur  (I.  c.  p.  609  n.),  et  oneris  qnod  agitur  et  viae, 
quam  agit  plaustrum:  ‘der  Wagen  führt  die  Sterne  den  nächtlichen 
Weg.’  Idque  quantopere  ad  veterum  opiuationem  faciat,  muitfc 
deelarari  potest,  si  quis  hoc  agat:  mihi  satis  sit  Hanptii  verba 
attulisse,  quae  is  ad  Ovidii  met.  (l  64 ) adscripsit:  das  Gestirn  des 
Wagens  dachte  man  sich  als  einen  von  fünf  Sternen  gebildeten 
Lastwagen  (äpaSa,  plaustrum)  mit  zwei  Zugrindern:  alle  sieben 
Sterne  zusammen  hiessen  mit  ungenauer  Übertragung  sept  ent 
triones.’  (Adde  quae  in  Wissowae  encyclop.  s.  v.  Bootes  leguntur). 
Unde  Varronis  quoque  verba,  quibus  is  Ennii  versus  affert  et  inter- 
pretatur,  suam  lucem  accipere  videntur. 

Stellis  si  suus  locus  est  assignatus,  restant  illa  in  caeli 
clipeo  temo  superat,  in  quibus  summam  esse  sententiae  necesse  est. 
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Dicit  antem  Agamemno,  quem  statui,  in  caeli  clipeo  superesse 
temonem:  eam  enim  vim  super andi  esse,  exemplortim  fide  constat, 
ex  eoqne  quod  snperesse  in  caelo  h.  e.  ibi  stare  etiam  necdum  occi- 
disse  temonem  plaustrumve  conspicatur,  mull  am  ')  esse  noctem  colligit: 
hoc  enim  Yarro  scribit,  quod  in  verbis  Ennii  quae  attulit  non  ita 
expressum  est.  Sed  indicium  hoc  ut  recte  percipiatur,  reminiscendum 
est,  quod  multi  testantur,  plaustrum  vel  Bootem,  qui  est  boum  dux 
plaustruin  vehentium  (cf.  Ovid.  met.  n 176  te  quoque  turbatum 
memorant  fugisse,  Boote,  quamvis  tardus  eras  et  te  tua  plaustra 
tenebant  cum  Hauptii  adn.),  sera  nocte  occidere,  ut,  ubi  conspicitur 
etiam  in  caeli  clipeo,  nondum  ad  finem  vergere  noctem  appareat: 
notissima  sunt  quae  leguntur  in  Od.  e 272  x«2  6i pk  ôvovto 
Bout ijv,  apnd  Catullum  txvi  67  tardant  dux  ante  Booten,  qui 
vix  sero  alto  mergitur  Oeeano.  Quibus  si  addideris  Ovidii  met. 
x 446  (quo  loco  ipse  usus  est  Skutschius  p.  607  n.)  tempus  erat 
quo  cuncta  silent  interque  triones  flexerat  obliqua  plaustrum 
temone  Bootes,  idem  intelligas  accuratius  etiam  depingi,  seram 
noctem  esse  ubi  Uootes  plaustrum  flexo  temone  ad  occasum,  qui 
tardas  fieri  solet,  convertit. 

De  summa  rei  dixi:  cetera  nisi  fallor  facilius  cedent.  Atque 
Agamemnonem  quod  sibi  interroganti  Quid  noctis  videtur ? respondere 
ipsum  volui  in  altisono  caeli  clipeo  saperai ’)  lento , verba  in  alli- 
sono  c.  c.  Agamemnonis  esse  Varro  testis  est,  sed  ut  interrogatio 
Quid  noctis  videtur?  nihil  sibi  quod  addatur  requirit,  ita  responsi 
itna  est  sententia  in  caeli  clipeo  superat  temo,  partibus  intime  colli- 
gatis,  ex  eo  sensu  quera  superat  habere  dixi:  sic  Aristophanes  scribit 
(eccl.  100)  l'ioç  fi’  iorl  t tüoiça  y.urà  ràv  ovçavd i>;  et  hoc  satis 
venuste  institui  videtur,  Agamemnonem  dum  prodit  is  (piein  evoeavit 
senex  interim  secum  haec  deliberare,  neque  Euripides  nisi  Aga- 
memnonem de  noctis  tempore  secum  verba  facientem  induxit  (7 — 12). 

Quod  vero  temonem  quem  dicit  pluribus  describens  poeta  ait 
stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam  n.  i.,  in  iis  primum  ge- 
minatum  etiam  ex  natura  orationis  < wieder  und  wieder)  intelligi 
puto  de  duplici  noctis  itinere  quod  facit  plaustrum,  cum  et  ascendit 

1)  Plautus  Rud.  914  ut  de  nocte  multa  impigreque  exsurrexi, 
lucrum  praeposivi  sopori  et  quieti.  Cistell.  159  isque  hic  compressif  vir- 
ginem  rinulentus,  multa  nocte,  in  via. 

2)  temo  superat  Varro;  sed  ex  Festo  (Knnitts:  Superat..)  videtur 
superat  temo  agnosci. 
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in  caeli  clipeo  et  rursus  flexo  teraone  descendit,  eo  modo  quem  ad 
Ovidii  versum  (x  4)6)  supra  nllatum  Ehwaldus  adnotavit:  ‘der 
Wagen  erreicht  um  Mitternacht  den  höchsten  Stand  und  wendet 
sich  von  da  an  schräg  zum  Siedei  gange.’ 

Porro  sublime,  quod  fide  testis  nititur,  facilem  explicatum 
habet,  sive  temo  sublime  agere  stellas  (h.  e.  in  altitndine)  dicitur, 
ut  sublime  volantes  nubes  appellavit  Lucretius,  sive  sublime  noctis 
iter  intelligi  malis,  (piemadmodum  Ennius  ipse  alibi  sublime  iter 
(de  solis  equis)  vocavit.  Quo  melius  autem  oratio  sublime  redpiL 
co  minus  probabile  est  eius  loco  sublimen  reponi,  qnod  si  habet 
eam,  ([iiam  est  ubi  videatur  habere,  significationem  ( sublimen  rapere 
et  siroilia  dico),  parum  commode  huic  se  sententiae  applicare  dicas. 
De  forma  ipsa  vide  ad  Ennii  seen.  345  adnotata. 

In  metro  qui  est  hiatus  stellas  sublime  agens  e.  a.  e.,  ei  olim 
ita  occurrcre  conabar  ut  pro  agens  agitons,  pro  primitiva  formam 
frequentativain , restituendam  proponerem.  Id  vitupérât  factum 
Skutscldus  (p.  609),  qui  negat  huic  permutationi  subvenire  posse 
exempla  a me  ad  seen.  291  perscripta,  ex  quibus  affert  crenuiri 
et  cremitari , clamans  et  clamitans,  restât  et  restitat,  quamquani 
in  illo  genere  quo  agens  pro  agitans  scribitur  plus  error  mentis 
quam  scribendi  facilitas  valet.  Sed  ego  nbi  primum  banc  emendandi 
viam  indieabam,  eo  loco  quern  ad  hunc  versum  ipsum  citavi,  scripsi 
has  formas  agere  et  agitare  etiam  alibi  in  Ennianis  reliquiis  per- 
mutatas  esse  : non  attuli  versum,  ratus  notum  esse  Ciceronem  citasse 
Q«i  turn  vivebant  homines  atque  a er  um  agebant,  primitiva  forma 
item  efficiente  hiatum,  Gellium  autem  ex  Seneca  atque  aevum  agi- 
tabant,  eamque  differentiam  a Lachmanno  in  comm.  Lucrctiano 
disceptatam  esse.  Ignoravit  Skutschius,  quamquam  eo  loco  unde  ista 
exempla  petiit  et  hoc  memoratum  erat.  Quod  addidit  agere  iter. 
non  agitare  i.  communi  usu  probari,  videmus  I.ucretiiim  securm 
agere  aevum  scribere,  item  Horatium,  Ennius  maluit  aevum  agitare. 
Et  in  hac  sententia  quae  temonis  munus  perpetuum  describit,  quid 
magis  apposition  erat  quam  frequentative  uti  verbi  forma? 

Itaque  quidquid  de  me  aestimabunt  qui  post  me  Ennii  reliquiae 
edituri  sunt,  quibus  Skutschius  suam  sententiam  cum  scriptura  iro- 
pense  commendatam  voluit  (p.  609),  ego  interim  tenebo  pnae  inter- 
pretando  et  emendando  olim  effieere  temptabam. 

In  capite  secundo  Skutschius  de  versibus  egit  quos  ego  primos 
esse  Iphigeniae  volui: 
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Procédé,  gradum  proferre  pedum, 

Nitere,  cessas,  o fide  . . 

Quos  ita  distinxi,  ut  nitere  medium  interiectum  sit  in  oratione 
eohaerente  gradum  proferre  cessas.  Earn  conformationem  sermonis 
non  a me  primo  probatam  Skutschins  reprehendit  ita  disputans  posse 
lineis  quidem  in  tabula  signari,  pronuntiando  efferri  ut  percipiatur 
non  posse').  Quare  se  naturalem  ordinem  verborum  sequi  malle 
profitetur,  cum  et  niti  infinitivo  iungi  et  cessas  nude  positum  interro- 
gationis  esse  affirmât  et  exemplis  comprobat  (p.  610).  Vidimus 
iam  quantopere  vitnperator  iste  meus  mea  qualiacumque  negligat  et 
contemnat.  Qui  si  legere  voluisset  quae  a.  1880  de  bis  versibus 
exposui,  forsitan  ultro  sensisset,  nihil  ibi  reliqui  factum  esse,  quod 
me  docendum  instaret:  nam  et  gradum  proferre  pedum  nitere  dici 
recte  et  cessas  sic  per  se  interrogantis  esse  posse  scripsi  et  utrum- 
que  suis  exemplis  confirmavi.  Sed  item  ostendi  posse  etiam  verba 
gradum  proferre  pedum  cessas  in  umtm  coire,  quo  dicendi  genere 
nihil  frequentius  esset  in  comoediis  Plautinis,  velut  (ut  hoc  mine 
addam)  cesso  ego  illi  obviant  ire;  ego  bine  migrare  cesso.  Qnod 
me  vero  movit,  cum  altéra m non  improbarem,  ut  praeferrem  alterum, 
hoc  erat,  quod  ibi  pluribus  exemplis  declarare  institui,  poetis  tam 
Graecis  quam  Romanis  perquam  familiäre  esse,  imperativi  maxime 
formas  quae  absolutam  sequi  orationem  poterant,  quasi  properandi 
causa  mediae  inserere.  Quique  exeropla  quale  aut  hoc  Catulli  vos  bine 
interea,  valete , ahite  llluc  unde  malum  pedem  attulistis,  aut  illud 
Vergilii  neque  ego  banc  abscondere  furto  Speravi,  ne  finge,  fugam 
pronuntiando  temptaverit,  fatebitur  non  verendum  fuisse,  ne  im- 
perativi vis  in  recitando  parum  distincte  perciperetur.  Denique  cum 
videamus  Festum,  cui  vera  versuura  interpretatio  accepta  fertur,  a qua 
Verrius  Flaccus  mirum  in  modum  aberraverat,  sententiam  ita  evolvere 
ut  scribat  cum  sit  ordo  talis  et  per  eum  significatio  aperta  “ gradum 
proferre  pedum  cessas  nitere”,  quam  probabile  est,  eum  qui  in 
summa  re  recte  iudicavit  in  parte  minore  deception  esse  ? Itaque 
nihil  ista  ratiocinandi  confidentia  motus  sic  cenBere  pergam  banc 
sermonis  elegantiam  Ennio  non  esse  adimendam. 

Sunt  alia  in  illis  Ennianis,  quae  mild  minime  probantur  et  in 
quibns  non  possum  non  fateri  me  valde  docti  hominis  prudentiam  et  accu- 


1)  ‘nitere  lässt  sich  irobl  auf  dem  Papier  in  Parenthese  setzen ; 
es  so  zu  spredien,  dürfte  schwer  werden'  (p.  610). 


Digitized  by  Google 


520 


I.  VA  H LEX 


ratarn  eircumspectionem  desiderare.  Sed  ea  nunc  persequi  nolo.  Unam 
etiam  controvereiam  Ennianam  cogente  Skutscliio  paucis  disceptabo: 
versus  dico  quos  Achillis  esse  Cicero  iudicavit,  qui  iu  primo  de 
republica  ita  perscriptos  exhibuit 

Astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis 

Cum  capra  aut  nepa  aut  cxoritur  nom  en  aliquod  beluarum. 

Quod  est  ante  pedes  nemo  spectat,  caeli  scrutantur  plaças. 
De  primo  vereu,  quem  incorruptum  esse  modo  fit  reponeretur  pro  sit , 
olim  probavi,  Skutsehius  (p.  fi  1 6)  ita  disserit,  ut  illam  orationem  durais 
et  impeditam  increpet  nec  Latinam  esse  concédât  quae  ne  illo  quidem 
dicendi  modo  Quid  tibi  meant  me  invita  tactio  est  satis  vindieari 
videatur.  Quare  fieri  non  posse  quin  quod  codicis  rescripti  memoria 
prodat  gravi  corruptela  deformatum  sit ').  Nimirum  relabitnr  ad  eam 
acstimationem  qua  varie  a doctis  liominibus  emendando  bos  versus  male 
liabitos  ac  paene  pessumdatos  esse  suo  loco  narra vi  : a quihus  etiam- 
nunc  pendet  ltibbeckius  quoque,  qui  ex  verbis  quid  sit  obsen:ationis 
coniecturae  ope  efficere  quaesit  observât  Iovis  non  dubitavit. 

Redeo  ad  Skutschium,  qui  insimulavit  verba,  corrigendo  non 
est  aggressiis.  Qui  si  concedit  exemplo  quo  utitur  ( quid  tibi  meam 
tartiost)  non  multum  tarnen  aliquid  ad  defendendam  istam  orationem 
conferri,  quaerere  licebit,  cur  me  putet  ab  eo  genere,  quo  nihil 
usitatius  est  apud  Plautum,  plane  abstinuisse.  Ideo  abstinui  qnia 
intellexi  ilium  dicendi  modum  quid  tibi  meam  tactio  est  divereum 
esse  ab  ea  oratione,  quae  nobis  est  in  manibus  quid  observationis 
(est  vel  fit)  : nam  et  haec  est  vulgaris  dicendi  ratio  : quid  cum 
genetivo  nominis;  quae  multa  habet  exempla;  ut  pauca  afferam, 
Plautin  a sunt  Quid  hoc  est  conduplicationis , quid  haec  est  congt- 
mina/io?  Quid  tibi  visumst  mercimoni?  Quid  tibi  mecutn  est  com- 
merci ? Quid  modi  futurum  est?  Quid  negoti?  Enniana  Quid  hoc 
hic.  clamorLs,  quid  tumulti  est?  Quid  in  castris  strepiti  est ? 
Et  haec  sunt  nonnumquam  simplicis  interrogations  (quid  visumst 
mercimoni?),  alibi  cum  admiratione  vel  etiara  indignatione  iunctae. 
Et  hoc  in  liane  sentential»  cadit:  carpit  enim  Achilles  Studium  illud 
ardens  observandi,  si  quod  astrum  oritur,  cum  quae  ante  pedes  sunt 
nemo  spectet.  Quae  qui  recte  perpenderit  et  usum  late  patentem 
attenderit  et  quam  huius  sententiae  colorem  haec  deceat  interrogatio, 

1)  ‘ Die  entstehende  Construction  ist  so  schwerfällig  und  unlateinisch 
(denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  tactiost?  t cird  sie  höchstens  teilweise 
ger  echtfertigt l,  dass  ich  an  einer  argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle.' 
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intelligat  necesse  est,  nihil  inconsultins  esse,  quam  liaec  verba  quid 
est  observation is  in  corruptelae  suspicionem  rapere.  Neque  magis 
his  quod  adiicitur  astrologorum  est  quod  suspectum  liabeatur.  Immo 
scitius  ita  loquitur  Astrologorum  quid  est  observations  Cum  — , quam, 
ut  poterat,  astrologorum  quae  est  observatio.  Restât  signa  in  caelo, 
qui  accusativus  non  potest  nisi  ab  observatione  pendere,  et  hoc  illud 
est  qnod  praecipue  offensioni  fuit:  nam  evitare  coniectando  student; 
Skutschio  autem  hoc  potissimum  Latinum  non  esse  visum  est.  Adeone 
incompertum  est,  nomma  verbalia  verborum  structuram  retinere, 
quorum  propago  sunt?  Quod  proprium  fuisse  Latini  sermonis  nec 
insolens  esse  aut  culpandum  vel  Cicero  testis  est,  cum  scribit  iu- 
stitia  est  obtemperatio  scriptis  legibus  institutisque  popnlorum  In 
eaque  re  adhibere  licet  etiam  illud  genus,  cuius  Skutschius  exemplum 
attulit:  quid  tibi  meam  tactio  est.  in  quo  nomen  casum  verbi  regit, 
nec  accusativum  solum,  sed  etiam  dativum  : quid  mihi  scelesto  tibi 
erat  auscultatio.  Sed  ego  illo  usus  non  sum,  quia  liane  formulam 
dicendi  alienam  esse  sensi  ab  oratione  nostra.  Alia  exempla 
prompsi , quae  document!»  essent  banc  structuram  non  illo  more 
loquendi  contineri  : in  erspectatione  est  Epignomi  adventum 
v tri;  eam  rem  volt  mccum  adiré  ad  pactionem.  Cur  igitur  non 
haec  saltern  memoravit  Skutschius?  nisi  forte  pro  depravatis  babuit, 
quae  valentissimi  Plauti  editores  pro  veris  habent.  Immo  non  legit, 
neque,  opinor,  legere  voluit,  is  cui  tam  non  curae  est  ego  quid 
fecerim  aut  quid  dixerim.  Scribit  cadem  pagina  . . ‘ scheint  noch 
niemand  darauf  geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den 
zweiten  Vers  eine  l’arallelüberlieferung  bei  Cicero  vorliegt  . . . 
Cicero  muss  doch  wohl  in  Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de 
nat.  deor.  m 40  geschrieben  haben  . . .'  Tantamne  rem  tam  negli- 
genter?  ait  ille.  Ad  ipsum  eundem  versum  liaec  adnotaram:  Versus 
fortasse  memor  fuit  Cicero  de  nat.  deor.  m 16,40  “singulas 
stellas  mimeras  deos  eosque  aut  beluarum  nomine  ap- 
pellas, ut  capram,  ut  nepam,  ut"  sq.  Et  haec  consulte 
ita  laudavi  neque  quiequam  ex  eo  testimonio  ad  defendendum  nomen, 
quod  satis  a me  defensum  puto,  naneisci  licet;  sed  horaini  docto 
libuit  miseere  quae  diversa  sunt  et  pro  simplici  iudicio,  ut  moris  est, 
argutias  captare. 

I.  VAHLEN. 
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Im  BCH.  1S99  XXIII  178  hat  G.  Cousin  unter  n.  32  eine 
Grabinschrift  aus  Tennessos  in  Pisidien  veröffentlicht,  die  er  al? 
‘incompréhensible’  bezeichnete.  Die  ersten  2*/j  Zeilen  sind  klar: 
yläX'ka  '0[t.\w)./.o\v  | MoQ.6l.ov  oder  -Xiovg)  trjv  oioiiaTO&ij  r.rr 
iavtfj.  Das  Weitere  muß  ich  in  Majuskeln  hersetzen: 

nPOAlöPE 
ElOYNAOrKEINTO 
5 T AnjîîMAnEAEKEl 

NolCAIEIAHTTAI 

7 EANAEMHEYXTYAHCHTIEECTA  ,MOXOE 
T fIK YPIAKftT AMEIflV  /E 

Als  Transcription  hat  Cousin  einen  Vorschlag  Homolles  gegeben, 
der  eben  nicht  mehr  als  ein  Vorschlag  sein  will:  rtQOayoQi[i}ii 
ofv  à(o)yr.eîv  %à  yd[fnfj]ai(ta  (ei  tttj  ) neXtv.elvoiç  ôu l['/.\r\rr\xai. 
tàv  <5è  (iTj  eviJTv/.rjoj)  tiç,  £ora[i  zr/..  Homolle  geht 

davon  aus,  daß  tvorvXeiy  den  Schlüssel  des  Verständnisses  ent- 
halten müsse  ; es  bringe  den  Gedanken  einer  Consolidirung.  Die 
Aushöhlung  neuer  Gräber  oberhalb  älterer  habe  die  letzteren  ge- 
fährden müssen,  namentlich  wenn  sie  dem  oberen  Bogen  oder 
Gesims  zu  nahe  zu  liegem  kamen,  da  diese  so  an  der  nötigen 
fragfähigen  Dicke  verlören.  Homolle  faßt  sein  yüfi \pmua  als 
, Krümmung,  Gewölbe*  und  erkennt  in  der  ganzen  Inschrift  ein 
Verbot  ( nQoayoçevei ),  die  Wölbung  zu  verdünnen,  außer  wenn 
sie  durch  Stützen  (, colonnes1)  verstärkt  werde,  welche  die  (Bogen-) 
Spannung  teilten  und  beschränkten. 

Zunächst  heißt  auch  in  der  Sprache  dieser  Inschriften  ngoayo- 
çevuv  nicht  , verbieten*,  sondern  .gebieten’;  jenes  wäre  dnayo- 
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pfiietv1).  Ferner  verstößt  otv  gänzlich  gegen  den  Stil  derGrabver- 

1)  Vgl.  die  in  Mysien  und  dem  gegenüberliegenden  thrakischen  Olier- 
sonnesos  heimische  Formel,  ?..  B.  Ath.  Mitt.  1884  IX  23,  inà/ivtj/ia  . . S 
dydpaae  [i]aiTr;  . . rote  di  ioinols  Anayoptdm;  ebenso  BCII.  1893  XVII 
523  n.  S (Panormos):  CIG.  2015.  2016  (=  Pnmont  [Ilomolle-Henzey],  Mél. 
d'arehéol.  S.  431  u.  100er).  Ath.  Mitt.  1881  VI  257  n.  5 (=  Dumont  S.  433 
n.  100‘i,  aus  Kallipolis),  Dumont  S.  409  n.  S3k  (Bisanthe).  Die  Formel  rois 
di  Xoinoii  xri.  lokalisiert  eine  Inschrift  im  allgemeinen  nicht  weniger  sicher 
nach  Mysien  als  indurrjua  (uvijua),  das  jedoch  keineswegs  nur  kyzikenisch 
ist,  wie  die  Inschriften  BCH.  1S93  XVII  531  ff.  547  zeigen.  Sie  breitet  sich 
allerdings  längst  der  Nordküste  nach  Osten  hin  ans:  JHSt.  1904  XXIV  32 
n.  42  dni/ur . . . rois  di  xri.  aus  Prusias;  BCH.  1889  XIII  318  n.  28,9 
[rois  di  ioirxois  wie  CIG.  2016  und  Dnmout  n.  S3 k)  aus  dem  politischen 
Herakleia.  Wenn  i.-idiivrjua  auf  einem  smyrnäischen  Steine  des  Berliner 
Museums  (Verzeichnis  d.  antik.  Sknlpt.  u.  837 1 vorkommt,  ist  au  Ver- 
breitung dieses  Typus  nach  dem  Süden  nicht  zu  denken.  Abgesehen  von 
der  Möglichkeit  einer  Verschleppung  ist  zu  bedenken,  daß  die  smyrnäischen 
Steine  mehrfach  Sonderheiten  anfweisen,  die  ferneres  Urspruugsgebiet 
haben,  wie  das  u.  S.  554  Anm.  erörterte  lußarrj  (xaraßarij)  sonst  nur  aus 
dem  Norden  belegt  ist.  Man  erkennt  hier  die  Großstadt  mit  starker 
Fremdenbevölkerung;  diese  konute  ihre  heimatlichen  Gebräuche  gerade 
bei  Grabsteinen  bewahren.  — Sonst  Anayogrinr  auf  Grabinschriften  aus 
Thessalien  IG.  IX  2.  1201  dià  xd  An a£  d7irtyopi[ia]ßai  frepov  otötia  . . rt~ 
und  aus  der  Cyrenaica  CIG.  5200b  (.=  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  I 1 0261 
A.rayAp[i]v[a]a  ravra  iiyruv'  d[c]  Ar  àt  xri.;  CIG.  5241  (“  a a.  O.  1027) 
Anayoprim  di  iripdv  riva  lu)  Avisai  [urj]di  &A\ifi\ru  êxràs  il  tir)  Tiaidi  «dr[o]ö‘ 
[/]/  d’ odr,  ixTtlati  xri.  Zn  éxràs  ri  ni  vgl.  ans  Bithynien  O lv  Km/noi.  oi  ii. 
1895 — 99  XX VH  2S2  il  tu)  là v iittl^rj  rixvov  i )uùtv;  zu  Tiaidi  erg.  iÇiorai. 
— Diesem  Axayopiim  stehen  gegenüber  TipAprjoir  rlihrat  n rdt li  Içiirai 
ArvSai  Lanckoronski,  Städte  Pamph.  u.  Pisid.  II  n.  175  ( ~ Oest.  Jahresh. 
1900  III  189);  ifrero  di  xai  TipöpijOtv  tdore  . . . «rr(  . . àrvçai  xri.  BCII.  1899 
XXIII  192  n.  59;  npöprjoiv  noulrai  Sri  oi  ßuvisrai  mipàaat  rn-à  oi re 
xri..,  Oest.  Jahresh.  1900  III  206,  7 (alles  aus  Pisidien).  Hier  muß  aber  die 
Negation  hinzntrcten,  um  das  Verbot  anszndrücken.  Tipoayopcvm  rols 
xarä  rdv  /woof  rAyde  Ephem.  arch  1892,  173  n.  7t  (=  Dittenberger, 
Syll.’n.  891,  aus  Euboia)  ist  einfache  Ankündigung,  wie  die  npdopriate 
des  athenischen  Apy/nr  ßaaiin's  beim  Beginne  der  Mysterienfeier;  sie  ist, 
wie  diese  Inschrift,  zwar  dem  Inhalte  nach  ein  Verbot  — daher  wohl  der 
Irrtum  Homolles  — , der  Form  nach  eine  Bekanntmachung;  vgl.  die  Stellen 
beiFoneart,  Les  grands  mystères  d'Eleusis  (Mémoires  de  F Acad,  des  Inscr.  etc. 
XXXVII,  1900)  S.  107  f.  Beide  Verba  zusammen  <1  hpiis  rov  'AnAiimnos . . . 
Ti[p]oayopn n xai  dnayoprvri  vnlo  n iair[o€]  xai  ....  tu)  xAnrur  rà  hpdv 
xri.  IG.  II  2,  S41  (==  Dittenberger  a.  a.  O.  n.  568;  zuletzt  Prott-Zichen, 
Leges  Gr.  suer.  II  1 n.  341  drücken  sehr  klar  ans,  daß  das  Verbot  die 
Form  einer  Bekanntmachung  hat.  Die  euboeische  Inschrift  zeigt  deutlich 
die  Wurzel  all  der  Verbotsformeln  auf  Grabinschriften  in  inhaltlicher  wie 
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fttgungen’).  d(o)yy.tîv  ist  ein  unmögliches  Wort.  Rein  formal  würde 
dvoyxeîv  gefordert.  Dazu  die  Bildungj'das  privative  Suffix  d(v)-bat 
doch  nur  bei  Nomina  seine  Stelle;  einem  Compositum  von  ôyziîr, 
wenn  man  diese  Bildung  einmal  zulassen  will,  könnte  die  von 
Homolle  geforderte  Bedeutung  nur  durch  einen  Zusatz  von  y.aia- 
oder  dno - znkommen.  Die  Ableitung  auf  -im  selbst  widerspricht 
ferner  dem  Sprachgebrauche;  denn  factitive  Bedeutung  haben  die 
Ableitungen  auf  -tim  und  -evm,  nie  die  auf  -im  (vgl.  z.  B.  Zacher, 
Aristophanesstudien  S.  49).  So  ist  auch  eine  denominative  Ab- 
leitung zu  einem  zu  snpponirenden  dvoyy.ia  ausgeschlossen. 
Endlich  trifft  die  Bedentnng  von  Ôy/.oç  Oberhaupt  nicht  zu;  es 
bezeichnet  eine  durch  innere  Schwellung  entstandene  Fülle  meist 
rundlicher  Art.  — yciinpmfia  ist  unerhört  als  bantechnischer  Aus- 
druck, was  nicht  auf  der  Zufälligkeit  unserer  Überlieferung  be- 
ruht. Den  Worten  gleichen  Stammes  liegt  die  Vorstellnng  einer 
hakenförmigen  Krümmung,  nicht  einer  Rundung  zugrunde,  daher 
sie  nur  von  den  Krallen  oder  Schnäbeln  der  Tiere  gebraucht 
werden;  yuftti'ôç  ist  eben  adunrus,  nicht  curvus.  Übrigens  ist 
das  Wort  für  die  Zeit  unserer  Inschrift  schon  ausgestorben, 
höchstens  noch  dichterische  Glosse.  Dasselbe  gilt  in  noch  höherem 
Maße  von  yrci/triTtofia ; und  man  darf  sich  billig  wundern,  daß 
Herwerden  (Lex.  Graec.  supplet.  p.  16S)  einen  so  stilwidrigen  Vor- 
schlag zu  unserer  Inschrift  hat  Vorbringen  können.  — Wie  nt'u- 
vtïvoç  zu  der  Bedeutung  , Stütze*  oder  , Säule*  kommen  soll,  ist  mir 
unklar.  Endlich  muß  Homolle  vor  diesem  Worte  den  Ausfall  von 
fl  fir  annehmen;  solche  Hilfen  sind  auf  diesem  lnschriftengebiete 

besonders  auch  in  formeller  Beziehung.  Für  die  mehrfach  auch  in  spätesten 
Zeiten  oder  gerade  wieder  in  ihnen  begegnenden  Wörter  nnd  Wen- 
dungen gehobenen  Stiles,  die  uns  leicht  tragisch  anmuten  (wie  Infor 
rix t-r  BCH.  1900  XXIV  377  n.  23  aus  Bitbynien,  oder  is  ytrttjr  BCH. 
1S94  XVIII  200  aus  Pisidieu)  erkennt  mau  leicht  den  sakralen  Ursprung. 
Dem  locus  religiosus,  griechisch  rrf.-r oc  Ayootmihis , dtfrjfonoff-tis,  arruk 
(s.  u.  S.  553,  3),  gebührte  die  sakrale  Sprache  auch  außerhalb  der  immer 
hieratisch  formulierten  Fluchformeln.  Es  wurde  nicht  nur  eine  /Jijii«;- 
uirri  U£ts  angestrebt,  wie  sie  alle  Knustprosa  fordert,  sondern  ein  höheres 
Kolorit,  das  zn  erzeugen  mau  bekanntlich  auch  zu  abgeschmackter  hexa- 
metrischer Rhythmik  griff. 

1)  Das  oiV  der  in  der  vorstehenden  Anin.  angeführten  Inschrift  aus 
der  Cyrenaica  CIO.  5241  steht  in  ganz  anderer  Funktion  und  ist  selbst 
eine  Singularität  in  diesen  Grabtiteln. 
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ja  nicht  unerhört ‘),  aber  znr  Empfehlung  dienen  sie  einer  Inter- 
pretation, die  ihrer  bedarf,  gerade  nicht. 

Tlgoayooevei  enthält,  also  ein  Gebot;  dann  muß,  da  der 
Private  nicht  allgemeine  positive  Gebote  ergehen  lassen  kann,  die 
Person  genannt  sein,  an  die  die  Inschrift  sich  richtet.  Sie  steht 
auch  da:  GYNAOTKEIN  ist  OYrAGPACIN.  Die  Schreibung 
iH<yai>Q(iaiv  liât  schon  recht  alte  Parallelen1)  und  kann  in 
Pisidien  am  wenigsten  befremden  ; denn  hier  werden  die  Aspiraten 
wie  in  Ägypten  willkürlich  behandelt  und  finden  sich  Parallelen 
wie  ywaiyi,  &eMujç  für  rekeitog  (Croenert,  Hermes  1902 

1)  Eine  vollständige  Parallele  würde  z.  B.  bieten  BCH.  1887  XI  97 
n.  20,  wo  Z.  20  r içai/.moiwoni,  (tt  Ai  ne  oder  Ae  Ar  Ai)  roi/irjart  nötig  ißt. 

2)  frçotfôii  xïvtfXôe,  x 1 9 ? n , yifrtär,  ydiyonta  (auch  wieder  spät  in  den 
den  pisidischen  Tekmoreioi-lnschriften,  zuletzt  abgedruckt  und  besprochen 
von  Ramsay,  Studies  in  the  History  and  Art  of  the  Eastern  Roman  pro- 
vinces S.  334  n.  13);  fpwp^n e;  y! d]o[ tu\joço\  IG.  XII  5,  54  (Naxosi;  it- 
&aCO’a  (-Ifoi  att.  Demotionidennrkunde).  ixaror^Apyrje  (Inscr.  Gr.  ad  r.  R. 
pert.  Ill  1367 ; Gerasa);  Meyer,  Griech.  Gram.3  S.  390;  Meisterhans3  8. 103; 
Crönert,  Meroor.  Gr.  Hercul.  S.  82  f.  Ganz  wild  die  Inschrift  bei  Heberdey- 
Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien  n.  269  mit  et qwßi&ifw,  &f,e  (—  rijt),  4noi.tr 
itriaaro  u.  a.;  Ramsay  a.  a.  O.  S.  75  n.  45  ebenso  nftoßv9i[fov,  aber 
daneben  n/à rrjf  (wie  auch  in  Makedonien:  BCH.  1900  XXIV  307)  aus 
Lykaonien;  damit  vergleicht  sich  aus  Phrygien  KaXhuâxov  foiofliTiçov 
Ath.  Mitt.  1888  XIII  251  n.  53  und  ganz  dem  &vyaâpàoiv  entsprechend 
ifofhvoTaToie  (=  nofrnrorà roi»)  ebenda  261  n.  85,  wozu  den  Gegeuzng 
bildet  tfatTtvorrtToti ; ans  Perinth  kO  ir  Km[nvi.  O'/./.u  OS  1863  I 265  u.  7 
(=  Dumont,  MCI.  d’archfol.  S.  381  n.  72);  ferner  Ramsay  a.  a.  O.  S.  41  A/n- 
tfTjTôi  (Isaurien);  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  1341  Apiifwr  Aptnwr.Gerasal; 
Heberdey-Kalinka,  Bericht  üb.  zwei  Reisen  im  s.-w.  Kleina».  (Denkschr. 
Wien.  Akad.  XLII)  I n.  22  ytuvi  i—  xlovi).  Ich  liabe  hier  zunächst  nnr 
kleinasiatische  Beispiele  anzuführen.  Über  Ägypten  ».  Mayner,  Gram.  d. 
Ptol.  Pap.  S.  177 f.  Auch  im  Norden  gleiche  Erscheinungen:  außer  den 
eben  angeführten  Beispielen  vgl.  Kalinka,  Antike  Denkm.  in  Bulgarien  n.  83. 
344,  6 Hfaynoyar,  naftifria  (—  -tirol.  Im  allgemeinen  scheint  außerhalb 
Ägyptens  häufiger  die  Muta  an  Stelle  der  Aspirata  zu  treten  als  umge- 
kehrt; vgl.  Schweitzer.  Gram.  d.  Perg.  Insehr.  8.  114  Anm.  2;  ferner 
K.  Dieterich,  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  gr.  Spr.  S.  100;  Dit  ten  berger,  Syll.3 
Ill  S.  228;  auch  Sterrett,  Epigr.  Journ.  n.  208  ilr)mtioe  'd.  i.  AlrjrA<ptXoe) 
..  dAiiniâ  urTjurjt  xàaiv ; dies  letztere  auch  an»  Lykaonien  ln.  S.  551 1; 
Altert,  v.  Hierap.  n.  235,  2 x^Aivr^onai.  Au»  den  ‘Fluchtafeln'  lassen  »ich 
diese  Belege  mit  den  Indices  von  Andollent,  Delix,  tabell.  leicht  verviel- 
fältigen. In  ihnen  tritt  die  wirkliche  Artikulation  viel  stärker  zutage 
als  in  den  Inschriften,  die  ihrem  monumentalen  Charakter  entsprechend 
die  litterarische  Form  stet»  wenigsten»  anstrelien. 
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XXXVII  154).  Jetzt  wird  das  % iç  Z.  7 klar:  es  ist  eine  der 
Töchter1).  ,Wenn  eine  von  ihnen  nicht  tut*,  was  allen  zusammen 
aufgetragen  ist:  also  steckt  in  dem  vermeintlichen  EY2T-  des 
nächsten  Wortes  vielmehr  ein  X (oder  C)Y2ET -.  Der  erste  Buch- 
stabe steht  mit  dem  vorhergehenden  H in  Ligatur;  wir  haben 
nur  richtig  anfzulösen.  Nun  ist  nur  noch  die  häutige  Verlesung 
von  X zu  A zu  corrigiren,  um  das  gute  Wort  aiatvyrar-  = 
avOTor/jofl  zu  gewinnen:  es  bedeutet  ,sich  einer  Reihe  einfiigen,  sich 
beteiligen,  mitmachen1'),  wofür  der  Thesaurus  die  Belege  bietet1). 

1)  Das  Fehlen  des  Artikels  befremdet  in  diesen  Insehrifteu  nicht;  z.  B. 
Heberdey- Wilhelm  a.  a.  0.  n.  219.  253;  Reisen  i.  s.-w.  Kleinas.  I n.  106. 
II  n.  32.  110.  149  u.  ö.,  besonders  deutlich  BCH.  1900  XXIV  389  n.  45,9, 
wo  ft  fir,  rixvov  tffttSv  r i xdihj  auf  die  eine  in  Z.  3f.  genannte  Tochter 
Avçq/.ia  Tçoyixia  gellt.  — CIG.  4584 '(Palästina)  Sùovtos  . . . rô  urT/[v]a 
txriaar.  iH  - fi Ttjon  avrtar  tu)  ovoiä^nv  tov  urrjuaTOS.  ei  di  ovußij  uiä 
airäir  I T/)/.{t)r7faai,  tA  ox(r;)[t  oe . . So  glaube  ich  den  Schluß  lesen  zn 
müssen.  Lebas-Waddington,  Syrie  n.  2403  utà  avTßr  ?ilo[i>lnjoo<  ri 
oxi[7iuoua  ist  palaeographisch  wie  sachlich  und  stilistisch  gleich  unmöglich. 
Hier  ist  das  Fehlen  des  Artikels  gerechtfertigt,  denn  es  bandelt  sich  um 
mehrere  Töchter;  der  Schluß  ordnete  an,  wie  es  mit  deren  Bestattung 
in  bezug  auf  diese  Grabstätte  gehalten  werden  sollte.  Die  Ausschließung 
von  Töchtern  und  ihren  Nachkommen  findet  sich  auch  sonst  z.  B.  BCH. 
1999  XXIII  2S3  n.  64  (Pisidien)  iaavrij  xai  t&  ttpauApot  aov  ätAoi . . . xai 
toU  rixrois  t oit  Aüoivtxou  (umgekehrt  z.  B.  Heberdey- Wilhelm  a.  a.JO.  n.  166 
in  om  di  ovArt  i Ttüv  inr/rrvrjihiaouivutv  ix  rdtv  Apoivmv  uov  rixrtuf).  — 
Stilistisch  ist  jenes  oxi{xaa/ta  unerhört  als  Terminus  von  Grabstättenteilen 
oder  -kulten.  Der  srayrnäische  Stein  Ath.  Mitt.  1887  XII  246  mit  ri 
xoivàr  riär  iyleioirtArtav  ovvyevitav  rüi Ol1  oxenatfi  xai  Trr  'AnollatAtäpov 
air  yvroTxa  — A toot  r rixvatv  oziaç  rjv  àpoivntv  éirj/.txor  Iriomeiav  beweist 

nichts,  wie  die  künstliche  las  und  Periodisierung,  die  Wortwahl  und  die 
dichterische  Enallage  des  Epithetons  [atz  opt)  r irtjltxor)  zeigen.  Daher  auch 
das  gauz  singuläre  ijfior.  Wie  fremd  dies  Wort  der  Spätzeit  war,  zeigt 
in  fast  belustigender  Weise  rd  tjepiov  xartoxfiaorr  uôvois  aus  Sagalassos 
bei  Lauckoronski , Lyk.  u.  Pamphil.  II  n.  232.  Der  Herausgeber  hat  es, 
nach  seiner  Accentuation  t/jiftov  zu  schließen,  nicht  verstanden.  Aller- 
dings wird  der  Verfasser  der  Aufschrift  das  ihm  nur  als  Glosse  bekannte 
Wort  ebenso  accentuirt  haben,  sonst  hätte  er  es  nicht  nach  dem  homerischen 
jjiÿwi  geformt. 

2)  Für  das  allgemein  gehaltene  ovoroiyriv  realere  Ausdrücke  wie 
awxaTrv*rxdoT]S  tpauüiae  Ath.  Mitt.  1881  VI  266,  arjAevAe  avrw  Tür 
nçooqxàrrnir  av/e flaXXou  iv[ov\  iv  ypijuaair  Lebas  - Waddington , Syrie 
n.  2412  o;  vgl.  auch  BCH.  1883  VII  307  u.  29  otzovA  ao&vzaiv  xi  Ttör  exit- 
ßuoTÜv  (Apameia;  s.  u.  S.  539  Anm.). 

3)  Vgl.  auch  ovaior/os  Diels,  Elemeutum  S.  58. 
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Also  Lalla  legt  ihren  Töchtern  eine  gemeinsame  Verpflichtung  auf; 
falls  eine  von  ihnen  sich  nicht  beteiligt  (bei  der  Erfüllung  der  Ver- 
pflichtung;, so  hat  sie  5000  Denare  an  den  Fiskus  zu  zahlen. 

Worin  besteht  nun  die  Verpflichtung  V Z.  5 wird  mCä^a  ge- 
lesen. Das  bedeutet  in  diesen  Inschriften  den  Leichnam,  nicht 
das  Grab-,  zum  Überfluß  steht  aii>/.iaxoi/^xr]  Z.  2,  um  die  letztere 
Bedeutung  auch  hier  zu  verbieten.  Dann  muß  man  die  vorher- 
gehenden Buchstaben  liinzunekmeD,  T Atcxiofia  würde  so  der  Rest 
von  xà  [xö|s(t )ärtxuifia  sein,  welches  nur  .das  Eingestürzte'  be- 
deuten könnte.  Bestünde  die  Verpflichtung  darin,  solch  ein  xaxü- 
nxtuua  wiederherzurichten,  so  müßte  der  defekte  Zustand  schon 
zur  Zeit  der  Auferlegung  der  Verpflichtung  bestanden  haben  , was 
unwahrscheinlich  ist.  Zudem  wird  mit  n efaxeivou  eine  ganz 
bestimmte  Art  der  Arbeit  bezeichnet:  wie  konnte  die  Frau  vorher 
wissen,  welchen  Schaden  das  Grabmal  nehmen  würde,  so  daß  sie 
die  Mittel  der  Reparatur  sogleich  festzusetzen  imstande  war? 
Geht  aber  die  Bestimmung  auf  eine  etwaige  spätere  Beschädigung, 
so  erwartet  man  ein  tàv  xi  xaxa/tinxrj  oder  xuxànxwfxà  xi. 
Endlich  würde  nach  der  Terminologie  dieser  Inschriften  bei  Auf- 
erlegung von  Reparaturen  int-  oder  Ava ffxevä^eiv  erwartet,  was 
doch  sicher  nicht  in  dem  Schluß  von  Z.  6 steckt.  Ich  bin  daher 
zu  der  Lösung  gekommen,  daß  die  Ligatur  nach  T A nicht  zu  Ü1T, 
sondern  zu  CP  aufzulösen,  also  [xa  lüoxgiütiu  zu  erkennen  sei,  indem 
ich  mich  der  Erwähnung  des  oûoxçctfia  in  den  Grabinschriften 
von  Hierapolis  und  für  die  so  sich  ergebende  Verbindung  xuxd- 
arçioua  ni  '/.r/.iivutç  der  folgenden  Bestimmung  aus  der  großen  Bau- 
inschrift von  Lebadeia  (IG.  VII  3073}  erinnerte:  trjv  dt  iftßoÄfjv 
töJv  yoiirpiov  xal  xaiv  ö[e^üxwy\  ,T|  x ai  %ùtv  ?i[t]/Uxixwv  xal 
TÔv  atuituàv  xovrtuv  xal  xrtv  ii\o/.i{jdo  yoTav  näouv  (ittiäiliei) 
toïç  vaouotoiç  nagùv  uvxàç  ô içydjvrjÇ.  Es  handelt  sich  hier 
um  die  Befestigung  und  Verbindung  der  Platten  des  Fußboden- 
belages, der  xaxaoiQwifjQeg;').  Es  stehen  hier  die  xuxaaifjwxfjçeç 
mit  den  neXexîvoi  in  Verbindung,  gerade  wie  nach  der  vorgeschla- 
genen Lesung  unserer  Inschrift  das  xaidaxQiofxu  mit  den  iteXe- 
xelvoi.  Die  Parallele  ist  eine  vollständige  und  erhebt  diese  Lösung 
über  das  Niveau  bloßer  paläographischer  Wahrscheinlichkeit. 

1)  Z.  150  tirer  îhjori  rois  natao TpioTfo[a*  ; vgl.  Fabncius,  De  archi- 
tectura  Gr.  3.  62. 
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Es  fragt  sich  nun,  was  y.azäotgwita  in  unserer  Inschrift 
bedeutet.  In  Hierapolis  bezeichnet  ovorgioita  nach  Judeich') 
die  , Aufschüttung*,  das  , Planum*  um  die  Soros.  Hiermit  ist  die 
örtliche  Bestimmung  nach  den  beiden  Belegen  ij  aoçoç  /.al  à rugi 
avzrjy  zonoç  y. ai  zà  vrcà  aàzijv  /.ai  zà  irtiozçéifor *) 

(. ia&gi/àv  /al  zà  i^inQoaihev  ovozgioua  itâv  und  i)  a]ogàç  /.ai  à 
Tttçï/el/uevoç  ntgl  civil]/  zonoç  /ai  zà  avazgojua  /.ai  ßa!tgi/6z, 
£v&a  ini/.£ttai  1 } oogôç  sicher  richtig  getroffen;  zu  eng  scheint 
mir  die  Artbestimmung.  Der  Ausdruck  selbst  hindert  doch  nicht, 
einen  Estrich  von  Steinplatten  anzunehmen;  so  sind  in  Lebadeia 
die  y.uzaozgwzfjQEç  die  einzelnen  Platten  des  Fußbodenbelages. 
Es  liegt  nahe,  die  gleiche  Bedeutung  für  das  /azciazgcoua  unserer 
Inschrift  in  Anspruch  zu  nehmen.  Allein  zwei  Bedenken  er- 
heben sich.  Einmal  ein  sachliches.  Fabricius  (a.  a.  0.  p.  84)  er- 
klärt die  Tcù.t/îvoi  der  Bauinschrift  von  Lebedeia  als  (schwalben- 
schwanzförmige) Klammern,  welche  die  Platten  von  außen  ver- 
banden und  so  sichtbar  blieben,  im  Gegensätze  zu  den  youcroi 
und  àëfiaza,  welche  zwischen  die  einzelnen  Platten  eingelassen 
und  so  dem  Auge  entzogen  wurden.  Ist  diese  Scheidung  richtig 
— und  sie  ist  es  zweifellos3)  — , so  läßt  sich  ja  auch  hier  xaic- 
azgcofia  als  Estrich  verstehen  ; denn  an  sich  können  die  äußeren 
Klammern  jederzeit  angebracht  werden.  In  der  Praxis  ergibt 
sich  aber  eine  Schwierigkeit.'  Die  Platten  des  Vorraumes  be- 
sonders zu  befestigen,  liegt  kein  Grund  vor;  zu  sichern  sind  die 
eigentlich  constituirendeu  Teile  der  Anlage.  Die  Verklammerung 
soll  erst  nach  der  Beisetzung  der  Lalla  erfolgen,  d.  h.  wenn  die 
aiüfiazoü-ëj/t]  schon  aufgestellt  ist.  Derjenige  Teil  des  Estrichs, 
auf  dem  diese  selbst  steht,  dem  also  die  stärkste  Sicherung  zu- 
gedacht sein  müßte,  wäre  dann  verdeckt,  könnte  also  die  Sicherung 
nicht  linden.  Zweitens  die  Bedeutung.  Die  Belege  für  die  bau- 

1)  Zu  Altert,  v.  Ilierapol.  n.  141.  152. 

2i  Pas  muß  dasselbe  bedeuten  wie  ovr  rß  ngooirn  ßa&putß  n.  Sfi 
und  1 J oupài  Kai  A 7i$pi  avrrjr  rÖTtos  ovr  rß  vTtoxetn trat  ßa&ptxß  u.  227a, 
wo  ovr  rß  *t/..  zu  ij  oopài  gehört;  ich  kaun  diesen  Sprachgebrauch  sonst 
aber  nicht  nachweisen. 

3)  Natürlich  zunächst  nur  für  diese  Stelle.  Sonst  kann  ja  der 
TitUxirot  aus  jedem  Materiale  bestehen,  da  das  Wort  nur  die  Form  der 
Verklammerung  angibt,  wie  das  gnt  der  Eingang  von  Herons  sog.  Oheiro- 
ballistra  erläutert,  die  jüngst  R.  Schneider  trefflich  in  den  Röm.  Mitt.  1906 
XXI  142  ff.  analysiert  hat. 
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technische  Bedeutung  von  arçûua,  a zqcjoiç,  xaxàatQwuct  und 
(xaia-,  nçoa-)aTQiüvvvvut  hat  Fabricius  (a.  a.  O.  S.  62f.)  zusammen- 
gestellt; heute  sind  sie  leicht  zn  vermehren ')•  Während  atçôi/ut 
sowohl  für  Fnßboden(-Belag)  wie  für  Bedachung  gebraucht  werden 
kann,  ist  otqiot^q  auf  die  letztere  Bedeutung  beschränkt.  Auch 
für  xcnüOTQwfia  hat  Fabricius  nur  Belege  mit  der  Bedeutung 
Bedachung.  Ich  füge  hinzu,  daß  auch  das  -/.aTciarçu/fia  der  Schiffe 
dieser  Bedeutung  entspricht,  indem  es  das  oberste  Deck  bezeichnet, 
von  dem  aus  gekämpft  wurde2).  Ich  denke,  daß  hiernach3)  auch 
an  unserer  Stelle  unter  y.azriazçwuu  die  Bedachung  der  oioita- 
Toihvv.i;  zu  verstehen  ist.  Lalla  will  ihren  Sarkophag  gegen 
Ausplünderung  und  Wiederbenutzung  sichern,  daher  verlangt  sie 
möglichst  festen  Verschluß  mit  den  iteuxlvoi*).  Die  Auferlegung 


1)  Z.  B IG.  11  5,  $34  5;  10546.  c.  d;  IV  $23.  14$4.  1485.  14$$.  Auch 
schon  CIG.  293$.  470t  5 Add.  p.  1199.  [Vgl.  jetzt  auch  Lattermann, 
griech.  Baninschriften  S.  36  43.  107).  iifHoTfwros  auch  Pap.  Fior.  50,  97. 
Ferner,  als  Parallelen  zu  dem  oioTfwua  aus  Hierapolis,  Sterrett,  Wolfe 
Exped.  n.  409  («=  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  365)  ràv  raàr  ovr  TOI . . 
narrt  xiofiw  xai  rij  a\<no[ùi\on  (Lykien)  und  Ath.  Mitt.  1SS3  VIII  71  T o 

nooovtxôr  4p/ao[r]tjçior  xardyatov , vnuja/.dyTtS  tàs  naçaorddus , xai 
TT/V  àçotrfr  xai  t6  ÿvtaaérov  «lirai  aiarvmua  noSâiv  [. .]  avorçuioavxts 
xai  rà  XotnA  xoafiijaarrte  airoC.  Hier  kann  wegen  der  Maßangabe  nur 
an  einen  Bodenbelag  gedacht  werden  und  zwar  von  Steinplatten;  denn 
nur  eines  solchen  konnten  die  Stifter  sich  rühmen.  Das  rfrmuiror  be- 
deutet einfach  ‘verbunden  mit’,  wie  in  Pap.  Straßb.  I 31,  11  (Tiraprot) 
h i ooi  olxia*  xai  aifriolov)  avvrjrrotttirair  dil.rj/.ate  (2. — 3.  Jhd.  n.  Ohr.). 

2)  Reiche  Belege  bei  Cecil  Torr,  Ancient  Ships  S.  49  ff.  55.  57. 

3)  Erinnern  will  ich  noch  daran,  daß  auch  das  erst  aus  den  Papyri 
wirklich  bekannt  gewordene,  vorher  nur  in  Glossen,  überlieferte  tuioTpo>/ia 
im  Urkundenwesen  ein  amtsseitig  ausgefertigtes  Übersichtsblatt  ist,  welches 
die  dazu  gehörigen  Papiere  ‘überdeckte’,  wie  zuletzt  Preisigke,  Pap. 
Straßb.  I S.  124  dargelegt  hat, 

4)  Das  xaraorpmua  ist  wohl  als  ein  ans  mehreren  Platten  zusammen- 
gesetzter Verschloß  zu  denken,  nicht  als  ein  Sargdeckel  ; dieser  hieß  ein- 
fach rrÄiia  ; so  in  M y sien  JHSt.  1904  XXIV  30  n.  35  n]wua  rà  /.ait  tor 
(metrisch),  in  Thrakien  (Perinth)  O ir  Ku>lnoi.oii.ioyo«  1$$8  I 266  (=  Du- 
mont, Mél.  S.  380  n.  70,  vgl.  Arch.-ep.  Mitt.  Oest.  1$$4  VIII  224)  rà 
nnjiitXor  . . ai  y rôt  rtt&uaTi  Ilooxorr\otio‘,  in  Syrien  Prentice,  Greek  and 
Lat  Inscr.  (Amer.  Archaeol.  Exped.  to  Syria  in  1^99 — 1900  Part.  Illi 
S.  127  Ti,r  uàxoar  avv  Tiü  nd>u{ari]  nnd  ebenso  zu  erschließen  für 
Kilikien  aus  dem  Verb  dranmmloat  Heberdey- Wilhelm  a.  a.  O.  n.  13$. 
202,  welches  für  das  gewöhnliche  droi£ai  steht.  Ich  erwähne  dies, 
weil  ich  selbst,  in  unserer  Inschrift  bei  nT««a  anch  an  dieses  n&ua  ge- 

Hermes  XUII.  34 
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einer  Sicherung  findet  sich  z.  B.  auch  in  Aphrodisias  CIG.  2S24 
et  dè  rin  \v]an/.i]y[ya\')  oi  yj.^QOvôfioi  uov  fiexà  to  tax eiHjvat 
fie  iv  T/J  ooqGj  u[tj  ^tUfa/Joorrai*),  £oto>  iiov  y.i.r;çOYÔftoç  fj 
it eà  Afçodlxrj.  Eine  genauere  Parallele  zu  der  in  unserer 

dacht  habe  uud  einem  Hinweis  daran!  Vorbeugen  möchte.  Der  Raum 
wird  so  nicht  gefüllt.  — In  der  phry  gischen  Inschrift  bei  Ramsay, 
Studies  in  the  History  S.  223  f.  n.  21  urt  rie  iu&v  il9iù>vIjoi*tyrvi<av  1 ! Iirru  fl  Ta 
i.iot  r ne  tô>v  A'û.om  azçiia>v  Efl  I T A | Interpunktionsblatt)  6T6ATYrM(DCI 
dvaoxâyi  il  tô  n r<S//a  hat  der  Herausgeber  Anderson  ini  rd  Ina  \ içr)\uwai 
gegeben,  d.  h.  die  Interpunktion  vernachlässigt,  in  Irta  Unverständliches 
gegeben,  mit  içrjuàou  eilt  dieser  Terminologie  fremdes  Wort  eingesetzt. 
Ich  hatte  zuerst  an  dva\oTo\uwoi  gedacht,  alleiu  dies  Verb,  das  Boeckh  in  der 
att.  Grabschrift  CIG.  91  tt  (vgl.  Add.  p.  919)  herstellte,  ist  jetzt  IG.  III  1424 
durch  daooxovT/.tion  ersetzt.  Die  Interpunktion  deutet  an,  daß  rau«  nicht 
mit  dem  folgenden  Worte  verbunden  werden  soll,  also  Im  to.  Dann  liest  man 
leicht  dona  in  der  hellenistischer  und  späterer  Sprache  geläufigen  offenen 
Form  (Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  166, 4 ; Helbing,  Gram.  d.  Septuag.  S.36; 
inschriftlich  viel  mehr  Zeugnisse  als  bei  Schweizer,  Gram.  d.  Perg.  lusehr. 
S.  142)  und  ohne  Artikel  wie  zu  Anfang  der  Zeile  — 12  wird 

ATi\tiüioi  zu  lesen  sein;  allerdings  ist  in  der  paganen  Sepulkralsprache 
sonst  dTit/a&tr  gebräuchlich,  aber  die  Inschrift  schließt:  Xpijonaiai 
XoTjonavoie  rutotorroHufi  rd  lf/ov,  und  NT  wie  LXX  gebrauchen  fast 
ausschließlich  driuovr.  Das  folgende  tt  wird  wohl  für  n stehen,  wie 
gelegentlich  schou  in  vorchristl.  Papyri  (Mayser  a.a  O.  S.  175;  vgl.  u.  S.  544 
A.  4 urjTr  ==  ui jSi).  Das  <Ui(o)jiar«/r«»’  möchte  der  Herausgeber  als  {tr»i 
im  Sinne  von  , Paganen'  fassen,  allein  es  sind  entweder  iÇainxoi,  tÇui&ir 
roi  yIvov(,  oder  wir  haben  hier  mit  der  kilikisch-isaurischeu  n(«-r>)n rpa 
(s.  n.  S.  539  Aum.)  zu  rechnen,  so  daß  das  schon  von  Anderson  verglichene 
doch  vielleicht  in  Pat  allele  rückt.  Zu  uvr^ara  Hat  vgl. 
Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  257,  5 lioal  u u3r  lui/mv. 

1)  Das  muß  eine  massive  Schranke  bedeuten,  wie  es  die  eonia£  des 
Stadious  in  Epidauros  war,  deren  Herstellung  an  einen  korinthischen  Bau- 
unternehmer vergeben  werden  konnte  (IG.  IV  150b  A 2). 

2)  DaB  einfache  Verschließen  des  Grabes  war  so  selbstverständlich, 
daß  es  schwerlich  je  ausdrücklich  angeordnet  wird;  es  handelt  sich  bei 
solchen  Verfügungen  stets  um  einen  besonders  sicheren  Verschluß.  Daher 
die  Ergänzung  CIG.  4232  (Lykien)  ««[d]  là  iiTaifrjvr  [ZpG  tie  n}r  (<t|oro- 

x/.itaai  rij»]  TzoialiSa  schwerlich  richtig  ist.  Man  kann  hier 
xuyaxüiaai  eiusetzen  oder  doifahioao&ai,  denn  das  Medium  scheint  nötig. 
Ich  will  doch  ausdrücklich  darauf  hin  weisen,  daß  das  ioifaiiÇnr  hier 
nicht  mit  CIG.  4247  (Lykienl  if  iè  iniyfayr,  ai tij  * ai  i)  da  y ùu  la  dva-t- 
y ç am  at  zu  erklären  ist,  wo  Aoifdi.na  die  Sicherungsurknnde  bedeutet, 
wie  oft  in  den  Papyri  »eben  den  seltuereu  doifiUma  und  na^act/anau*  ; 
vgl.  auch  Lebas- Waddingtou,  Asie  min.  n.  26  (Smyrna)  nrpi  yt  to»'w 

/tOtfal.[io/iii  ai  y tç'oioiâir  ini  Trj  Sia&t;xrj. 
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Inschrift  verordnet  eu  Sicheruugsart  bietet  eine  Inschrift  aus 
Patara  (Heberdey-Kalinka,  Bericht  (o.  S.  525,  2)  II  n.  26):  y.ul  (g 
fiiv  rà  Tonr/.öv  (d.  h.  àyyelov)  y.uxéih.%0  fjôrj  nvàg  y.al  rfoifa- 
/.ioaxa  y.ôçuSir  aiâqçéoiç  xai  Ifiokvjinyörjaev , iv  <5  àv/iloi 
f iröcri  tgéaxoi  y.T/..  Die  v.öqav.ig  sind  Krammen  genau  wie  die 
nikt/.lvoi , nur  von  anderer  Form');  der  Bleiverguß  wird  hier 
gerade  wie  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  angegeben.  Hierdurch 
ist  nun  die  Deutung  der  Worte  fiexà  öl  xijv  xektvrtjv  at ixßy 
(d.  h.  tellÿu^ftéviov  Z.  3)  y.uQ  uv.ev  tt^oex  a i in  der  Inschrift 
Altert,  v.  Hierapolis  n.  209,9,  so  wie  sie  Franz  (CIG.  3919)  gab, 
gegen  die  Ausstellungen  .Tndeichs  gesichert’)  und  dient  mit  zur  Er- 


1)  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  xApai  Enterhaken  heißen  kauu;  die 
Körner  haben  wörtlich  corvut  übersetzt.  Ich  sage  das,  weil  Hahn,  Rom  u. 
Romanismus  im  griech.-rüm.  Osten  S.  47  dazu  verführen  könnte,  das  Um- 
gekehrte anzunehmeu.  — S.  4S,  3 gibt  er  einzig  die  Büchelerscbe  Herleitung 
von  iaa/fe,  Rh.  Mus.  1584  XXXIX  424,  aus  hasta  zu  iorii,  obgleich  schon 
Bezzenberger  in  seinen  Beitragen  1902  XXVII  178  eine  andere  Hcrleitnug 
versucht  hatte  und  jüngst  Bochtel  ebenda  1906.  XXX  271  f das  Wort  in 
überzeugender  Weise  mit  dem  in  karischen  Eigennamen  häutigen  Be- 
standteil ioo-  (Yao-iXSmuos,  *Yooie,  'Yoo-wi.i.oc,  ila-ioo-miloe  usw.)  in  Ver- 
bindung gebracht  hat.  Die  karischen  Söldner  der  Diadocheu  haben  das 
Wort  ans  ihrer  Sprache  in  die  hellenistische  Heeresspracbe  eingeführt; 
sie  bildeten  ja  ein  ganz  besonders  starkes  Kontingent  der  Diadochenheere. 

2)  Er  versteht,  es  solle  nach  dem  Tode  der  Mitglieder,  welche  zur 
Zeit  des  Todes  des  Grabherrn  das  Pyxion  bildeten  und  deshalb  mit  der 
Grabschmückuug  beauftragt  wurden,  das  Kranzgeld  , geschlossen  werden1, 
d.  h.  aufhören.  Wie  kann  denn  dieses  , Schließen“  griechisch  mit  xopaxovv 
wiedergegeben  werden?  Ramsays  Deutung  von  .-r«  {»'or  = Liste,  dann  die 
, Abteilung“  (Cities  and  Bishophrics  p.  1 1 3 f.)  ist  jetzt  gesichert  dnrch  die 
Parallele  des  jt«tt«xi or  mit  einem  jurraxinp*?*  ans  Theadelphia  in 
Ägypten,  welches  Preisigke,  Straüb.  Pap.  I p.  158  Izn  n.  45)  als  Name 
einer  Genossenschaft  erkannte,  ich  dann  mit  dem  nv£ior  zusammenstellte. 
Das  n\\lov  ist  eine  dauernde  Institution;  von  Beschränkung  auf  einzelne 
Mitglieder,  wie  sie  Judeich  annimmt,  steht  nichts  in  der  Inschrift.  Hätte 
mau  die  eigentlich  ausschlaggebenden  Worte  ffotxa  Al  rr"  arurornifj 
ytpovoia  ...  n[v£int),  tr  nt  d»'  x a rai.r,  tf  frât , npài  xd  flioofrai  xrl.  mit 
denen  des  Passus  aus  n.  293,  5 ff.  xaTa'uiotrtATos  x&  ovrtdplat  t iji  ytnuv- 
oiat  ...  mf/r«,  Aitov  Ar  é rxa  r a/.r;  tf  & ni  scharf  interpretiert,  wäre 
die  Institntiou  eher  verstanden  worden.  Der  Betreffende,  der  so  spricht, 
kann  ja  noch  gar  nicht  in  dem  Pyxion  sein.  Der  Sachverhalt  ist  dieser. 
Bei  der  Anfnahme  in  die  Uerusie  werden  die  Summen  Aröua n anya- 
vntTixov  gestiftet;  solange  der  Stifter  lebt,  bezieht  die  Gernsie,  und  zwar 
in  ihr  dasjenige  Pyxion  die  Zinsen,  in  welches  der  Neueintretende  auf- 

34* 
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klärung  unseres  Steines.  Eben  tritt  ein  neues,  doch  anerkannt  ge- 
bliebenes Zeugnis  hinzu  aus  der  Nähe  von  Berge  bei  Rott,  Klein- 
asiatische Denkmäler  ans  Pisidien,  Pamphylien  usw.  (Studien  über 
christliche  Denkmäler,  hgb.  v.  J.  Ficker,  5.  B.  6.  Heft)'),  S.  366 
n.  68  zoi  {ioi/.ouat  fiera  io  ânoteît'ÿvai  % ijv  ft^tioa  iiov  mqu- 
fxcu itfjvcu  t n dyyetov  (oder  wie  sonst  die  Sarkophagbenennnng 
hier  lautete).  Die  Lalla  unserer  Inschrift  ordnete  also  an,  daß  die 
Deckplatte  von  außen  ''1)  durch  eiserne  Klammern  mit  den  Sarkophag- 
wänden verbunden  werde. 

Mit  dieser  Erklärung  ist  nun  auch  das  noch  fehlende  Verb, 
welches  in  AlEIAHTTAI  enthalten  sein  muß,  seinem  Sinne  nach 
bestimmt.  Kurz:  -Öfjdai  erkennt  man  ohne  weiteres  am  Schluß;  vor- 
her geht  die  Doppelpräposition  (Her-,  also  âieyàfjOai.  Dies  Compte 
situm  selbst  ist  bisher,  so  scheint  es,  unbelegt,  aber  ohne  jeden  Anstoß. 
Für  ivd^otu  als  bautechnischen  Terminus  liegen  literarische  (Thes. 
Graec.  Ivôtui  a.  E.)  und  inschriftliche  (BCH.  1882  VI  32.  ISS.  11*1 
= Dittenberger,  Sy 11. 1 588;  vgl.  aus  der  großen  eleusinischtn 
Rechnung  IG.  II  2,  834  b I 19,  wozu  II  5 p.  204,  und  n 5,  S34b 
1196  die  fvdea(C)ftoi)  Zeugnisse  vor;  âtevâeî v aber  hat  Parallelen 
in  dufifià/j.eiv,  duviiyat,  àte/iarjyvvvat  (Schol.  T Horn.  /:  ”24: 
AB  èfnt.),  um  bei  sinnverwandten  Beispielen  zu  bleiben. 

Ich  lese  also  die  Inschrift:  AaÜ.u  0[/.]co/./.o[r  Mo(/.öi.ov. 
-Xéoi-ç)  t i)v  (Houaroi}^  xijv  iavrfj.  ?r Qoayof>t\v  a ihyaitQcJJir 

genommen  wird;  demselben  Pyxion  wird  natürlich  nach  dem  Tode  de? 
Stifters  die  Grabptlcge  auferlegt.  Darum  heißt  es  'in  welches  ich  an- 
genommen werde’.  Chapot.  La  province  rom.  proneonsul.  d’Asie  S.  227  f.  hat 
die  Frage  nicht  gefördert. 

1)  Zn  dieser  neuesten  I’nblikatiou  mit  kleinasiatischeu  Inschriften, 
die  W.  Weber  bearbeitet  hat,  ein  paar  Bemerkungen:  n.  47, 1 nr,  toi  i[Jei) 
uvr,ur,s  ïàçiv  gegen  den  Stil;  vielmehr  [o]iSr<3(»)  uv.  *.  — n.  52,1  die 
Zahl  unmöglich;  lies  ra(/tt)/m  %(,a)v  oder  A und  O in ’halb  verlöschter 
Inschrift’  oft  verwechselt.  Z.  4 doch  wohl  (P)oi\f)m  x(n<) 
t ixvon  oder  ähnlich.  — 56,  4 1.  otin  (i)  iÇianu.  — 57,  4 ist  zu  lesen  — 
ich  bezeichne  nur  meine  Ergänzungen  — Avf.  'AfTtmis  Zmrtxot  fiai.it- 

fiùypv  [ r<)  urr,utlov\  laxrij  xai  Tw  i?tm  Aydoi  Aiùçe.  Avçi/.i[aitî}\  rr.1 

[rote]  r(2x)i’o<(ff  F.fiSwçm  xai  ildoxm  — rnutim  )t,d,  — n.  5S  a F. 

T a.  ut  Im  )t  ,ß  tf.  [i-/ot]roe  e[l]ovcîav  [rvarrdffj  ixdixtlv  xrè.  — n.  108 , 3 

‘.4)vt>ovoa  3ie  unmöglich,  da  <Vc  so  nicht  bei  Frauennamen  — n.  109  a.  E.  I 
uvSrvi  i[£àr  i. Ti-  oder  ttu'.zajrrnt  f <t man  [vpo]o(r)«'«oi  Tt~  orurord  tt* 
yrçovola  44]  y\  — Vgl.  auch  S.  545.  2. 

21  Vgl.  den  1.  Zusatz  S.  233. 
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TÔ  \y.a  HüOTQWfia  rtû.ey.ti\voig  ôuvôijaai'  iàv  ôè  (.u)  ovOTVXijOt] 
rtg,  laia[i  f](v)o/oç  Toi  y.vçtay.w  Tctftehi)  ■)<•,«.  ,Lalla ge- 

bietet ihren  Töchtern,  die  Sargeindeckung  mit  schwalbenschwanz- 
förmigen  Klammern  einzubinden.  Wenn  aber  eine  sich  (hieran) 
nicht  beteiligt,  soll  sie  dem  Fiskus  5000  Den.  schuldig  sein.' 

1.  Zusatz. 

Bei  den  durch  die  y.dgaxeg  erfolgenden  Verankerungen,  wo 
das  Metall  von  außen  sichtbar  blieb,  wird  ein  Verbot  einer  kyzi- 
kenischen  Grabinschrift  besonders  verständlich,  welches  mir  für  die 
Ergänzung  einer  anderen  Inschrift  zunächst  erwägenswert  erschien. 
Ath.  Mitth.  1881  IX  24:  Sg  & r tovto  tô  uvrjfuïor  negiy.govarj 
f4  lier akÄtvorj,  6).fj  yrL;  zu  ntgr/.QOveiv  vgl.  aus  den  Kegilla- 
Inschriften  (IG.  III  14 17  ff)  /.vftfjvaoifai  di  jttjdi  i.ioßrfoaa&ai 
[ii'dèv  f4  ânoY.çovoai  rj  oivitgavauL  fj  oiyyiat.  Heberdey -Wilhelm, 

Reisen  in  Kilikien  n.  94  D ist  ergänzt  | di  rtg  tpl]  iv- 

tev&ev  iyßäXrj  f4  rarpfj  rj  /< tTay.tivfjarj  [ti  rßv  rtaçdvtaiv  r oa ]- 
/.evotj  y.al  y.aTußi.diptj,  Qetöv  ' linovgariiov  yt/..  Hierin  wider- 
spricht t i rßv  nagövTtov  der  sepulcralen  Formelsprache,  auch 
muß  ich  aa]).tvOTj  beanstanden.  Man  denkt  wol  zunächst,  da  die 
Majuskelschrift  AEYXH  bietet,  an  das  bekannte  rj  ifiQOv  imy.rfr- 
ötvcnr  ; allein  zwischen  luxay.uvf.aij  und  y.araß/.dipr  hat  dieser 
Begriff  keinen  Platz,  wie  auch  das  nicht  seltene  irtißov]leöatj  in 
seiner  Allgemeinheit  zu  farblos  zwischen  ihnen  wäre  und  endlich 
das  besonders  in  Phrygien  und  auch  in  Kilikien  oft  begegnende 
inurj]devoij  nicht  in  diesen  Zusammenhang  paßt.  Das  vorge- 
schlagene oa]).evarj  ist  mir  wenigstens  für  den  Begriff  des  Be- 
schädigen nicht  begegnet.  A.  Wilhelm  hat  Arch,  epigr.  Mitt. 
Oest.  1897  XX  64  zahlreiche  Belege  für  dad/.tvrog  zusammen- 
gestellt, aber  Millet  hat  ganz  recht,  wenn  er  zu  der  von  ihm  BCH. 
1905  XXIX  57  (Athos,  christlich)  veröffentlichten  Inschrift  mit 
fiivovTog  uirov  eig  tô  <5t^vf/.è[ç]  (s.  u.)  doa/.evTOv  y.al  dnçdTov 
bemerkt,  daß  jenes  Adjektiv  immer  nur  in  übertragener  Bedeutung, 
von  der  Unveränderlichkeit  des  Besitzes  bezw.  der  Besitzurkunde, 
gebraucht  werde;  seinem  Beispiele  entspricht  tatsächlich  Lebas- 
Waddington,  Asie  min.  n.  1527  tarai  dl  ânçatoy  y.al  dreSo- 
ôiaOTov  (so  richtig  Waddington  für  dvteooi.),  ô dl  motyoaç  ytX. 
(Smyrna),  Die  Urkundensprache  der  Papyri  liefert  mit  Pap.  Leipz.  n 
34,  18.  35,  20  ßißuta  y.al  dadXti  Ta . etwa  vom  J.  375  n.  Chr 


Digitized  by  Google 


534 


BR.  KEIL 


bis  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  (v.  J.  616:  Pap.  Lond.  II  S.  32S 
Z.  81  xd  . . x£ (fdXaia  . . ipvXaç6fi£va  digioxa  xal  dffctMvra  xal 
dnagdfiaTa  . . ftrjôéxa  rçonov  nugaaaXfveiv  aùrrjV  ...  fl  il' 
fieç/oç  Ttugaßaliq-,  8.  Jhdt.:  I S.  235  Z.  04  urjài  TiaçaoaXfCocu 
. . àXX’  daàXivia  ilvai  xal  dççay rj  ènl  xâ  âir<v exiç  àià  Tijç  . . 
âiaéXijxrjç,  fç  àôXoç  (p&ôvoç  nnvr,gàç  dntfuit  (s.  u.  S.  563)  den 
direkten  Beweis,  wie  B C H.  1 90 1 XX V 3 11  n.  5 (Thrakien)  mit . . . ,]r. 
driva  diicij  davXa  xal  diuxditgaxa  elvai  den  indirekten  Beweis 
für  den  ausschließlich  übertragenen  Gebrauch  von  daà/.cvioç.  Denn 
dfiETànçaioç  ist  hier  sehr  mit  Unrecht  beanstandet  worden;  man  hat 
ja  volle  Freiheit,  vorher  ijydprifte |r  zu  ergänzen  statt  xcniaxtCaaib. 
Da  so  oa]).tvor]  ausgeschlossen  scheint,  habe  ich  weiter  an 
fuiaxeiv^or}  frt  rj  uexaX]X£var]  xal  xuraßXaip f]  nach  jener  kyzi- 
kenischen  Inschrift  gedacht,  was  dem  Inhalte  sich  fügen  würde,  habe 
es  jedoch  aufgegeben,  da  mirschließlich  eine  andere  Ergänzung  treffen- 
der erschienen  ist.  Eine  häutige  Formel  ist  e I dé  tiç  ( 8g  dx  d«) 
axöXrj(-).£t).  Ramsay  Cities  and  Bish.  S.  734  stellt  dafür  mehrere 
Beispiele  zusammen.  Ich  füge  zunächst  ein  Beispiel  aus  dem  Norden, 
wo  diese  Formel  ganz  vereinzelt  steht,  hinzu:  Latyschew,  Iuscr.  Pont. 
Eux.  IV  342  /ntjâeiç  not  7taçv(iQloei  /.itjâé  tioi  jiç  oxiiXei  rd 
ôaxéa'  ibç  dv  âé  ut  tiç  naQvßglaei  aï  axiiXu  rà  ôaxéa  ai 
é$iü  jiàXet  ; hier  kann  zwischen  den  beiden  Aoristen  nur  oxiiÜjj 
stehen.  Dazu  BCH.  1900  XXIV  389  n.  45  tlvai  aôrô  (d.  h.  rd 
ftvrjtiefov)  daxvXxov  ...  e L âé  tiç  fttgoç  axvXtj,  âi boa  (Bi- 
thynieu,  christlich)  ; hier  wird  die  Verbalform  vom  Stamm  oxvX-  be- 
wiesen durch  das  in  diesen  Inschriften  singuläre  Adjektiv  äaxvXxog, 
wofür  Heberdey -Wilhelm  a.  a.  0.  n.  158  (Kilikien)  das  ebenfalls  sin- 
guläre dxéçaioç  steht,  während  in  aeg.  Papyri  jenes  in  der  Formel 
dvevd-/Xr]Tov  (dies  Adjektiv  in  gleicher  oder  ähnlicher  Komposition, 
sowie  évoyXav  auch  in  den  Grabinschriften  öfter)  xal  ßaxvXxor 
xal  àZéjfuov  xal  dßXaßdg  Pap.  Ox.  I n.  125,  15  (560  n.  Chr.), 
Pap.  Fior.  n.  39,  1 1 (396  n.  Chr.)  solenn  ist  und  wohl  inzwischen 
auch  schon  von  anderer  Seite  in  dem  ältesten  Beispiele  (143  n.  Chr.) 
BGU. II  638,  13  ß[a\xvXxov  xal  dnaQEvöyXtjTOv  hergestellt  worden 
ist.  Ramsay  erörterte  dabei  die  Accentuation  (oxûXrj-ij-et)  d.  h. 
die  Wortbildung  des  Verbs,  ohne  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen. 
Es  ist  völlig  gleich,  ob  tl  — axvXxt  oder  Sç  ßv  axvXr  steht, 
gemeint  ist  ax.vXij  als  Aoristkonjunctit;  das  geht  für  diese  Sprache 
durcheinander  (vgl.  eben  auch  Usenet',  Der  heilige  Tychon  S.  5(i). 
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Die  Frage  ist  Dar,  ob  man  daneben  die  Bildung  axvi.fjaj]  (-au) 
herbeigeführt  durch  eine  anf  Gedankenassociation  beruhende  Analogie 
zu  ovifjor],  anzuerkennen  hat.  Ich  glaube  nicht.  Zu  den  sicheren 
Beispielen  Ramsays  nnd  jenem  Adjektiv  tritt  ein  bithynischer  Stein, 
der  augenscheinlich  (von  einem  Kaufmanne)  schlecht  kopiert  ist, 
aber  deutlich  neben  oy.v/.rj  noch  den  Infinitiv  erkennen  läßt:  BCH. 
1900  XXIV  393  n.  59  (=  Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert.  Ill  1405),  wo 
zu  lesen  ((S)àv  crxvi.cn  rijv  [ trop  rfv.  el  (iàr)  dé  rr](ç)  axv  '/.r, 

duioci.  Tatsächlich  bleiben,  soweit  ich  das  Material  überschaue,  nur 
zwei  Fälle, wo  an  ein  axuÄija»/  wenigstens  gedacht  werden  kann;  doch 
bei  genauerem  Zusehen  verflüchtigen  auch  sie  sich.  Ramsay  a.  a.  O. 
gibt  bei  n.  661  //ij  tiç  a[xv}lfjOei  rvftßov  mit  Recht  die  Mög- 
lichkeit eines  a{v]).fjau  zu,  wozu  z.  B.  ans  Kyzikos  JHSt.  1903 
XXIII  82  n.  29  f)  av[).fiOt]  (vgl.  1905  XXV  61  n.  24,  4).  Bleibt 
Ramsay  a.  a.  0.  n.  219  et  dé  tiç  axvXfjaet,  dcbaei  xt/..  Ich  glaube, 
daß  man,  ohne  Ramsays  Sorgfalt  zu  nahe  zu  treten,  hier  ay.i  i.e[vnrt 
schreiben  darf.  So  hat  Böckh  in  der  Inschrift  IG.  XII  3,  S60  (Thera), 
welche  er  sehr  mit  Recht  (CIG.  2474)  nach  Kleinasien  verwies, 
oxv/.e[votit]  aus  der  schlechten  Copie  ô’g  äv  axu/ENEI  tö 
fivfjfia  hergestellt.  Die  Berechtigung,  diese  Form  des  Verbs  ein- 
zusetzen, gibt  die  Grabinschrift  bei  Heberdey  - Wilhelm  a.  a.  (). 
n.  179,  10  mit  nçoaTeifioiç;  toîç  n cçi  axvfevacorç  ràrpov.  Hier- 
mit ist  ein  oxvi.f>ori  abgelehnt,  dafür  ein  axvi.evo^  gewonnen, 
welches  nun  für  die  Ergänzung  der  Inschrift,  von  der  wir  atis- 
gingen,  neben  fUTu).]).£vor]  in  Betracht  kommt.  Eine  äußerliche 
Entscheidung  ist  nicht  möglich,  da  die  Zeilenlänge  unbekannt  ist. 
Die  Diction  der  Inschrift  scheint  aber  einen  Anhalt  zu  gebeu.  Das 
Objekt  zu  dem  gesuchten  Verbum  ist  erhalten.  Die  Majuskelschrift 
bietet  die  Lesung  und  Interpunktion  ETBAAH  • HTA0HIIMETA 
xeivrjorj.  Die  Transkription  taipfj  ist  nichts;  eine  Spätform  tif/'n 
anzunehmen,  verbietet  die  Interpunktion:  denn  dies  würde 

zu  iyßci/.r  gehören.  Also  ist  xarpijv  zu  lesen.  Das  ist  hoher 
Atticismus  (Herodot,  Tragiker),  aber  er  gehört  in  diese  Inschrift  die 
Z.  6 mit  écpeoxâoiv  'Aàxrj  die  ursprüngliche  Form  des  ersten  Namens 
der  ,Dreiheitn.  Ich  meine  zu  diesem  Charakter  der  Sprache  würde 


1)  Sie  kann  Useuers  Belegen  Rh.  Mus.  1903  LVIII  IS  ff.  zugefügt 
werden;  denn  daß  keine  weiteren  Namen  folgten,  wird  durch  die  nament- 
liche Aufzählung  der  drei  Erinyen  in  B bewiesen. 
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gerade  die  att.  Form  ma}/.ivatj  gut  stimmen,  daher  ich  dieser  Er- 
gänzung den  Vorzug  vor  jenem  jitfra/.jÄetitnj  geben  möchte. 

Ich  habe  für  das  Archaisieren  der  Inschrift  die  Form  0eç- 
(Ufpôvr/Ç  D 5 nicht  verwendet.  Das  Richtige  darüber  steht  längst 
in  aller  Kürze  bei  Preller -Robert,  Gr.  Myth.  S.  800  f.  Da  aber 
Mayser  a.  a.  0.  S.  185  gelegentlich  des  aegypt.  Epigrammes 
BGH.  1896  XX  192,  das  v.  Wilamowitz,  nach  neuer  Vergleichung 
Arch.  f.  Papyrusf.  1901  I 219  f.  erläutert  hat,  diese  Form  als 
altpoetisch-attisch  angesprochen  hat,  sei  ausdrücklich  darauf  hin- 
gewiesen, deü  Uiç(Je(f6vrt  nur  altioniscb,  d.  h.  episch  ist.  Selbst  aus 
Kyzikos  ist  jetzt  inschriftlich  0iQOt(pàaaia  belegt  (Ath.  Mitt. 
1888  XIII  177  n.  22;  Plut.  Luc.  10  atticisiert  mit  0eQerpäxxia). 
Die  Epigrammatik,  so  stark  sie  sonst  vom  Epos  abhängig  ist,  hat  ihm 
gerade  in  diesem  Namen  nur  in  verschwindender  Weise  nachgegeben. 
In  dem  att  Epigramm  IG.  II  3,  3765,  5 war  ritçaaj'ôvrjÇ  ergänzt 
worden;  der  verlorene  Teil  wird  gefunden  und  zeigt  0egatrp . 
(IG.  II  5 p.  283).  Tatsächlich  zeigen  die  Steinepigramme  aus 
Kyzikos,  Chios,  Karpathos,  Syros,  Kos  (s.  u.),  Melos,  Kreta,  Thessalien, 
Athen  (Ausnahmen  Kaibei,  EG.  n.  62  f.  = IG.  II  3,  2225.  1995), 
Neapel,  Kilikien  (auch  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  58),  Syrien, 
Aegypten  (auch  BGH.  1885  IX  144)  durchgehend  0iga.  im  Anlaut. 
Der  Beleg  aus  Paros  IG.  XII  5,  229  («=  Kaibei  n.  818)  ist  unsicher, 
da  das  zu  7/[epo,  ergänzte  n der  Fourmontschen  Abschrift  vielmehr 
der  Anfang  des  durch  den  Vers  geforderten  di  ist.  Nur  n.  309 
scheint  T tatsächlich  auf  (leper,  zu  führen.  IG.  XIV  450  (Katane) 
IIcqö.  ist  überhaupt  verdächtig.  Paton- Hicks,  Inscr.  of  Cos  n.  419 
(=»  Kaibei,  EG.  n.  201)  wird  llcQOttpôvaç  ediert,  aber  Helpmans 
Copie  gibt  0CQO- ; diese  Form  las  zu  dessen  Zeit  niemand  in  den 
Stein  hinein,  wenn  er  sie  nicht  deutlich  erkannte.  In  dem  Epigramm 
aus  Pherai  IG.  IX  2,  429  zeigt  Ilega.  epische  Einwirkung;  denn 
für  den  Dialekt  steht  0egaerp6va  aus  der  Prosainschrift  IG.  IX  2, 
1229,  33  (Phalanna)  fest;  vgl.  auch  das  späte  Epigramm  a.  a.  O. 
n.  313  (Trikka)  mit  0tg aeipdveta  1=  Kaibei  n.  506).  Pindar  (auch 
BakchyL  5,  59;  vgl.  Schoene,  De  dial.  Bacch.  S.  186)  und  eine  boeo- 
tische  Fluchtafel  des  2.  Jhd.  v.Chr.  mit  dem  Eigennameu  0eçoe(pôvria 
Audollent,  Deüx.  tabell.  n.  81)  erweisen  in  dem  thebanischen  Epi- 
gramm IG.  VII  2542  (■=  Kaibei  n.  494)  iltpcr.  als  dialektfremd, 
also  episch.  Moeris  OtQgitftxTxu  Ax tiv.ôiç  (Kretzschmer,  Griech. 
Vaseninsehr.  S.  79.  1 7 S : Meisterhans3  S.  100,  888),  0igaerföytj 
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'E).t.rtvixG>ç  hat  auch  in  dem  zweiten  Teil  recht.  Defixionen  aus  Attika 
(Wünsch,  Def.  Tab.  n.  101 — 3 und  Aegypten  (Audollent  u.  38; 
3.  Jhd.  n.  Chr.),  auch  das  Fersefonen  bei  Nicole,  Un  catalogue 
d’œuvres  d'art  Z.  20,  treten  als  Zeugen  auf;  ferner  sind  aus 
dieser  Form  in  den  magischen  Papyri  rpeçorpolçij , rpeçeiplu 
(Pap.  Lond.  I Register  S.  266)  hergeleitet.  Es  stimmt  zu  diesem 
Sachverhalt  genau,  daß  umgekehrt  der  große  Pariser  Magie- 
papyrus rieQaerfövrj  in  den  hexametrischen  Partien  oder  in  der 
Verbindung  n.-xovgrj , und  in  Trimeterpartieen  IltQaeydooa 
hat  (Wessely,  Index  S.  192).  Die  Macht  der  Koine  war  so 
stark,  daß  sie  selbst  dem  Horaertexte  stellenweis  ihr  (Deçà,  auf- 

drängen  konnte,  wie  der  Venetus  A niço.  / 457  (dazu  Eustath.) 
und  569  hat  und  ®tqa.  als  Variante  z 509.  534.  /.  217  erscheint; 
daher  ist  auf  die  handschriftliche  Überlieferung  wenig  Verlaß. 
Aber  für  die  Auffassung  der  Alexandriner  vom  Homertext  zeugt 
doch  vielleicht  das  (Deçaccfovehji  des  Euphorion  (Berl.  Klassiker- 
texte V 1 S 59;  vgl.  auch  S.  9 Kol.  2,  2).  In  der  hellenistischen 
Zeit  kommt  das  schon  von  Plato  (Kratyl.  404  C)  als  häutig  bezeich- 
nete  ®tçoe(p6vr}  zur  Alleinherrschaft  sowohl  gegenüber  der  epicho- 
rischen  (OeQQttfàxza,  nijçerpôva)')  wie  gegenüber  der  epischen 
Form;  diese  ist  durch  das  attische  Drama  in  die  attische  Prosa 
gekommen  und  herrscht  dadurch  überhaupt  in  der  Prosa,  ähnlich 
wie  ’Oôvaaevç.  Die  Epigrammatik  ist  dieser  Versteinerung  nicht 
verfallen;  sie  hat  neben  dem  epischen  Ileça.  das  alte  ®e qo.  bewahrt 
und  traf  nun  mit  der  Prosa  der  Koine  zusammen. 

II. 

CIG.  3776  gibt  eine  Grabschrift  aus  der  Nähe  von  Niko- 
media  in  Bithynien.  Sie  beruht  einzig  auf  einer  Copie  von  Vidua 
(Inscr.  antiq.  tab.  VII;  p.  8),  die  in  der  ersten  Hälfte  des  Textes 
einigermaßen  getreu  ist,  zum  Schlüsse  hin,  wo  der  Stein  augen- 
scheinlich stärker  gelitten  hatte,  z.  t.  sinnlose  Verlesungen  zeigt. 
Ich  setze  zunächst  jenen  ersten  Teil  her;  die  Ergänzungen  stammen 
durchweg  von  ßückli. 

/']cûgç  (T'jçvrf'iovoç  oixov\6- 
i/]oç  ~cS)'  (uvtC)  xal  r[ij 

1)  Ich  bezweifle,  daß  mau  in  der  späten  lakonischen  Inschrift 
CIG.  1464  I ■“  SGDI.  4405)  für  Fourmonts  Mlroofifdra)  richtig  Il(tçottfAva) 
gegeben  hat;  ein  4>  wird  kaum  weniger  leicht  als  ein  TT  in  M verlesen. 
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a\ufÀ^Uti  fiov  Muqy.Iu  -/.ai  n[at- 
d]i  fiov  MagxiavO  rôv  ßwu[dr 
5 x.ai  rôv  dxôgidvTU  xal  tàv  nt- 
QiY.tl(fit)vov  jönov  xal  tgir/dv 
xal  tv  artrCH  rcvdiovg  di ko,  ftl- 
av  f.iiv  ipoirrfv  (=■  ip vitjv),  itiguv  öl  [Irrti- 
aüvxtrjv.  di là  r<3 v ntguogioui- 
10  vuiv  TÖrttuv,  xa&(bg  »}  tüvjj  mg[i- 
txV1’  d TTÔ  tfjÇ  * Portas  i'mç  toC  d[»<- 
ôgi]dvTOç,  eï  Tig  ngooi/.d-i]  d- 
rtô\  ôéxa  nryùv  zi.ç  epoiTijç  rt[v- 
d/.]ou,  ôtiioei  (n)gooititiov  tlç  (t )t]v 
15  7r]d[Âi]r  % ßrp  xal  tû  Tctfiei(to)  ßi  / ß(ip). 

Die  Urkunde  zeigt  schon  dem  ersten  Blicke  fast  mehr  römischen 
als  griechischen  Charakter.  Angaben  von  Maßen,  wie  sie  Z.  9 — 13 
zeigen,  entsprechen  nur  jenem,  sind  diesem  fremd.  Wo  solche 
Maßbestinnnungen  in  griechischen  Inschriften  auftreten,  hat  man 
stets  römischen  Einfluß  zu  erkennen  ').  Diesen  ersten  allgemeinen 
Eindruck  wird  die  Einzelbetrachtung  bestätigen. 

1)  Reisen  im  s.-w.  Kleiuas.  II  u.  200  lan  Ai  vlxoe  (hier  katachrestisch 
‘Unterbau’;  vgl.S.  544,8),  xafr  oi  ini\v]w  ß[m\uAs,  nqxdiv  (nicht  in.Tr)'/r«r zu 
ändern;  s.  unsere  Inschrift  und  Croenert,  Mein.  Gr.  Here.  p.  172,  der 
jedoch  die  schon  ans  dem  3.  Jhd.  belegte  Form  den  ägyptischen  Papyri 
irrtümlich  abspricht:  vgl.  Mayser,  Gram.  d.  Ptol.  Pap.  S.  267 ; Helbing,  Gram, 
d.  Septuaginta  S.  45)  Aixa  /ni  Aixa  (vgl.  römisch  z.  B.  ‘q(uoiq[uo) 
viersus)  pieties)  L\  Dessau  n.  S3  IS  und  noch  entsprechender  ‘in  quadrato 
p.  tient',  Dessau  n.  S333).  Altert,  v.  Hierapol.  n.  116  i)  ooQdc  xai  6 rinot 
ptijxovs  nr%ti  . . nid  rove  . . (Zahlen  unsicher  gelesen),  vgl.  n.  262  / oofit 
xai  à rdnoç,  xa tt  ov  xtliat , xai  A ntpi  air/jv  rdnoe,  xa&à)S  ô nr^iouAt 

(öfter  in  Papyri:  Herwerdeu,  Lex.  suppl.  App.  S.  173)  Aid  rft  an?o«»c(vgl.  ti. 
8. 545, 2a.  E.)  Aus  Bithynien  wie  unsere  Inschrift BCH.  1903  XXVII 

SIS  U.  7 övros  Toi  \uvrjaiiov]  dretoAidoror  oir  itxa/rats  Aixa  roli  ntpi  aiji 
(eine  Bestimmung  nach  demselben  Maße  muß  auch  in  «or*  ronor  «n«' 
il  Ai  nt  xii.  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  504  stecken),  vgl.  ‘in  circuitum  circa 
monumentum  lad  longi  perles  binas  quod  pertinet  at  ipsum  monument.' 
Dessau  n.  8337  (auch  ‘loci  its)  palet  agrei  semunciam  quadratus:  area  in 
medio  est1  n.  S331  ; vgl.  aus  Tralleis  BCH.  1881  V.  346  n.  7 t à ifoi 8o> 
xvxidoe  xai  i}  aoodc).  Aus  Kibyra  (Kilikieni  BCH.  1S7S  11  611  n.  30  (mit 
der  genaueren  Lesung  und  der  Besserung  Petersens,  Reisen  im  s.-w. 
Kleinas.  II  S.  191,  4):  oAr  rät  vnoxnuiiro  trnooo\t*[*\  rov  ßamtxov 
efx(oe)  xn  amarit)  ntjijnt)  f.  — Aus  Phrygien  Anderson  bei  Ramsay,  Studies 
in  the  history  (o.  S.  525,  2t  S 210  n.  S.  Ich  will  die  an  schwerer  zngäne- 
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Die  Grabaulage  besteht,  abgesehen  von  zwei  Sarkophagen 
(rriiö/.oOi  ans  einer  Bildsäule  nebst  dem  dazu  gehörigen  um- 
gebenden Platze  und  der  diesen  wieder  umschließenden  und  ab- 
grenzenden Umfassungsmauer,  gewöhnlich  mit  neçiflo'/.ot;  be- 

lichem  Orte  publizierte  Inschrift  ganz  hersetzen,  da  sie  ohnehin  einige 
Erläuterung  fordert:  Avoiuaxoe  Ntxiov  xdSe  r[d  1/ rrtu  elov  iavroi  xai 
Tote  pu ur  o[ if ai  oCoi  | vr raixi  xai  rotaii ■ rixtoie  [IS/ote  ( rt  “uir  xara- 

oxevAoae  iv  t[ ]*<L,  xafrtépwoa  avrö  re  TO  [tu-r-titluy  xai  rôt  .t toi 

avrA  TÖ7io[v  nar\raxrj  xSxXta  roöioy  o/  (? ).  a[ArA  Si  i xovro  uriju/Zor 

xai  xAr  [rrepixe/j ftevov  avrtü  rii.ro y oC\[e 1 lorouoie  aire  x/.quuid- 

u{ ois  i/oi-  j f}  éxydyutS  (Çéorat  oüze  [ | oaa&ai  oCxe  r mirant  v[Cxe 

irztl&dy/at  t irA  île  avrà  ye  xd  u[vijaei ' or  ft  xdv  (usxpooiSe  rov  /n[rt’ 
ii  f tor  | lixôrov‘  iy  Si  xw  lui  no  i^e[oxai.  \ iAv  Si  rte  Ta  ).tt  t]  o r nml.[i~aut 
j /;  A-.  ogàoat , forai  ij  uerv[vota  | rov  X“ipiuv  Sijuov  Pmuat\mr\.  Die 
Maßangabe  Z.  7,  die  hier  zunächst  in  Frage  steht,  ist  nicht  sicher  ge- 
lesen: or,‘  (//;  Ramsay  gibt  oy.  Aber  die  Angabe  ist  doch  augenschein- 
lich in  Qnadratfuß  gemacht;  dazu  stimmt  75,  öe  besser  als  73,  oy.  Die 
Ortsangabe  Z.  4 ist  nicht  zu  erraten.  7 ist  uvriuiiov  trotz  Ramsays  An- 
gabe sicher:  der  Raum  erfordert  5 — t»  Buchstaben  und  das  Wort  ist  hier 
wiederholt  gebraucht.  !l  Ramsays  ovi]iö//oic  ist  ohne  Parallele,  auch 
nicht  ohne  weiteres  verständlich;  vielleicht  kann  man  ihm  eine  Stütze 
mit  den  orrßimxoi  der  S.  52«,  2 angeführten  Inschrift  geben.  In  Kilikien 
gab  es  eine  noch  ungedeutete  Verwandtschafts-  oder  Genossenschafts- 
bezeichnung na  tou  : Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  219  xai  rixroie  xai 
ixyorois  : xjai  rd ro ats  xai  air  Av  ^d> y fn\i rotipin ; ebenso  in  Phrygien 
(Eumeneia)  Ramsay,  Cities  and  Bishopbrics  n.  272  ’Apiorr,  xai  'An<fio> 
rij  ràrpa  rfje  ’siptorriç.  Wilhelm  zitiert  eine  Nebenform  nArpa,  und 
Ramsay  vergleicht  ferner  JHSt.  1905  XXV7  174  n.  57  I lariat  ixoa/irjo/r 
TTjv  rtyafpav  (Isaurienl;  man  wird  auch  Sterrett,  Wolfe  Exped.  u.  207 
fltraxoav  'ri(x(e)uiSiApov  (Pisidien)  dazu  znstellen  haben.  Oben  iS.  529,  4 
a.  E.)  habe  ich  aus  Phrygien  AeXorarplmr  verglichen.  Eine  solche  uns  unbe- 
kannte geutilizische  Bezeichnung  könnte  in ]>ouon  stecken.  Das  uäclist- 

liegende  Sia]Söxois  ist  mit  Ramsays  Lesung  nicht  zu  vereinigen,  rarpo\rA- 
iioie  führt  zu  Spielerei.  — 12  AyopA]oaoi)-ai  (Ramsay)  ist  sachlich  unmög- 
lich, abgesehen  von  dem  Medium.  Hier  kann  nur  von  der  Veräußerung 
derGrabstätte  die  Rede  gewesen  sein.  ovyxmprßoaa  frai  ist  zu  lang,  auch  steht 
dies  Verbum  nie  im  Medium.  Es  stand  Smpr,\onot(ai,  das,  sonst  in  dieser 
Sprache  durchaus  ungewöhnlich,  gerade  aus  Isaurieu  durch  eine  christ- 
liche Inschrift  belegt  ist:  BCH.  1SS3  VII  289  u.  25  olxov  Si  roC- 
ror  tSmp^oaxö  uoi  rnrrp  JioviaioS.  — S[/.uii  oi-r/j  Ramsay  gegen  den 
Stil  dieser  Inschriften;  auch  zu  lang.  — 17  scheint  tatsächlich  einzig 
fiero[vo/a]  ergänzt  werden  zu  können.  Ramsay  erklärt  es  mit  Eigen- 
tumsrecht «nenerthip );  dann  würde  man  aber  in  dieser  sonst  ordentlich 
stilisierten  Urkunde  Sijum 'Pmuai[a»t  im  Dativ  erwarten;  der  Genetiv  steht 
nicht  anders  als  z.  B.  Insohr.  v.  Perg.  n.  590  dri£ai.).oxpi[ai]Tov  (me 
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zeichnet,  hier  tgiv/o e (— « ItQr/v.fiç)  genannt').  Solche  Sonder- 
bezeichnnngen  treten  mehrfach  auf;  nicht  in  allen,  aber  doch  wohl 
in  den  meisten  Fällen  wird  die  spezielle  Bezeichnung  auf  eine 
besondere  Art  oder  Konstruktion  jener  Mauer  deuten,  wie  ja  neben 
dem  gewöhnlichen  lateinischen  maceries  besonders  auch  lorica  *) 
auftritt.  Innerhalb  der  Gartenmauer  befinden  sich  natürlich  die 
beiden  eigentlichen  Grabstätten,  die  nvai.oi.  Die  eine  von  ihnen  ist 
in  den  lebendigen,  anstehenden  Fels  gearbeitet,  wie  ihre  Bezeichnung 
foiTt)  beweist.  Als  Benennung  der  anderen  hat  Böckh,  der  auch 

tiatoxq[e\,  /ht  A Tovro  ti  [för]wj[*]]  Trje  nôieois  (wo  Frankel  irrte,  weil 
er  das  expungierte  |-  mit  | verwechselte).  ‘Ich  verstehe  >}  uerovola  als 
yiiira  â uinaxi  t<3  /„ip/ro  : alles,  was  zum  Grundstücke  gehört,  verfällt 
dem  Fiskus  (zu  Sfium  ‘ Pm/ialmv  vgl.  z B.  ans  Smyrna  CIG.  3335  und 
dazu  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  818,1).  Eine  genaue  Parallele  ist 
t'IL.  X 3750  (-«Dessau  n.  8351):  ‘si  qui  ex  is  qui  supra  scripti  sunt  hunc 
monumentum  aut  victim  Surianum  nut  diaeta  quae  est  iuncta  huie 
monument»  venders  volent,  tunc  ad  rempublicam  coloniae  Puteolanae  per- 
tinebit’.  — Der  römische  EinfluU  ist.  wie  die  kleine  Zahl  von  Beispielen 
zeigt,  in  diesem  Punkte  gering.  Man  darf  die  Inschriften,  welche  von 
nu<n  (s.  n.  S.  548  Anm.i  sprechen,  nicht  mit  hiuznrechnen ; denn  daß  die 
Kaufurknndeu  (ün-f,  xrfjote  usw.),  die  in  den  Archiven  deponiert  waren,  die 
Maße  der  betreffenden  Grundstücke  enthalten  haben,  versteht  sich.  Nur 
nm  die  Grabinschriften  selbst  in  Rücksicht  auf  die  Form  der  Ausfertigung 
handelt  es  sich,  nud  hier  besteht  eben  der  Unterschied,  daß  die  griechischen 
Inschriften  solche  Maßangaben  fast  gar  nicht,  die  römischen  dagegen  recht 
häufig  enthalten.  In  dieser  Hinsicht  ist  bezeichnend,  daß  Inschr.  v.  Perg. 
u.  592  nach  der  vervollständigten  Lesung  Ath.  Mitt.  1899  XXIV  185  n.  43 
seitwärts  von  oben  nach  unten  laufend  die  Beischrift  (lAXIIII  — n(<f)A(te)  Xllll 
zeigt,  also  iu  der  Angabe  römischen  Charakters  römische  Ziffern  und  un- 
gewöhnliche Abkürzung,  ln  Rom  tritt  dann  einfache  Übersetzung  auf: 
IG.  XIV  1771  le  äyir  n otes  i,  le  n i-tvpir  notes  Ta  (d.  i.  in  fronte  p.  X, 
in  agro  p.  Xi). 

1)  Die  allgemeine,  nicht  spezifizierende  Bezeichnung  ist  A nepi- 
oixotoiiqftiroe  tottos  Ath.  Mitt.  1895  XX  209  n.  2;  Apivov  oir  rcö 
TTrptoix.  tost oi  Altert,  v.  Hierap.  n.  58;  sie  ist  nicht  allzu  häufig;  vgl.  lat. 
.sepulchrum  maeereis  rirnumclusum’  und  ‘agcllus  eireumdusus  ’ Dessau 
n.  8348  f.  8344  f. 

2)  Zur  Berichtigung  der  Erklärung  bei  Lebas- Waddington,  Asie 
miu.  n.  25,  daß  das  lat.  lorica  die  gleiche  Bedentung  wie  das  griecb. 
Thoodxttov  habe,  folgende  Zusammenstellung:  CIL.  III  2072  (Salnnae, 
Dalmatien;  Dessau  n.  8340)  ‘vestibulum  et  ambitus  monumenti  a bathro 
clatronum)  intra  toricam,  quae  spectat  in  merid(iem)  ad  viam  munitam’ 
deutlich  die  Umfassungsmauer  (vgl.  die  Sitnationsskizze  im  CIL.);  III  2694 
Trognrium,  Dalmatien)  \ . fecit  et  titulum  posuit  et  loric(ani)  inpendio 
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das  (foizri  richtig  als  r/rrij  las,  sicher  intiaàvxtrj  hergestellt,  nur 
daß  man  heut  die  Nasalierung  ijteiadvxrrjv  nicht  mehr  hinweg- 
korrigieren wird  ‘j.  Und  heut  steht  auch  eine  sachliche  Parallele 
zur  Verfügung  aus  Phrygien  (auf  der  Grenze  zu  Pisidien): 
Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  I p.  335  f.  u.  H>3  Aiqr\k.  Hoo- 
ßagiarög  Tctfiôffeoç  lüv  xaiioxetiaoev  rd  elaevtxtdv  (d.  h. 
àyyeïov)  éavrâ i xal  toîç  yovtloi  xtl.  Es  befand  sich  auch  auf 

suo  fecit’-,  ebenso  V 7349  (Cottische  Alpen)  ‘titulum  et  loricam'.  Auch  hier 
ist  nur  der  nrçtfloi.oi  zu  verstehen.  Besonders  klar  wird  die  Bedeutnug, 
wo  es  sich  um  eine  öffentliche  Urkunde,  die  nicht  Grabzurichtung  be- 
trifft, handelt:  IX  6257  (Aquilonial  ‘M.  Lucerius  C.  F.  II1I  vir  aed.  [pot.) 
pixcinam  puryandam  et  loricam  imponendam  . . . coeravit'.  Daher  kann 
anch  über  V 6428  (Ticinum)  ‘podium  cum  lorica  (=»  ßdttpor  ovr  uö  nipi- 
flihp)  et  aditus  vivos  fecit’  kein  Zweifel  sein.  So  steht  lorica  auch  III  14602 

(Dalmatien)  ‘Pletorius filiae  loricam  fecit et  sibi  et  suis  fecit’ 

in  der  Bedeutung  von  myißoiot  und  bezeichnet  oft  wie  dieses  die  ge- 
samte Grabaulage  (z.  B.  Altert,  v.  Hierap.  n.  336  i)  ooyAt  xai  A ßotuAi 
xai  A ntpißoii.)o[e  Demgegenüber  CIG.  3278  xA  9mçixt>ov  . . xai 

rrr  oooAt  xrjv  Ani  xov  thapaxiito,  3281  xov  7iauiixt/u>pi;ij évov  Anoxaxto 
To  A ootl.uaiüv  ttropaxx/ov  ....  tov  71  où/  toi  du  U)  iixtiux  . , . xov  xartnm- 
xod  on  ijuivot  oot't.aplov , 3357  tA  ttoipaxfiov  xai  xds  t~i  air  là  ooyuiti  rpcîe, 
Lebas-Waddiugton  As.  min.  u.  25  rd  ijptDor  xai  xA  ttoipdxfior  xai  (xt Jr?) 
it/'  ait  A tuovaav  auf  Ar.  Das  Wort  bedeutet,  wie  Boeckh  richtig  nns- 
fübrt,  ein  massives  Mauerquadrat,  welches  überdeckt  wurde  und  dann  den 
Sarkophag  trug;  kürzer:  tt,„çàx,or  bezeichnet  dasselbe,  was  anderwärts 
vnoadptov  heißt.  Es  ist  eine  epichoriseh  smyrnäische  Bezeichnung,  die 
auch  zeitlich  nur  in  beschränktem  Gebrauche  gewesen  sein  dürfte,  wie 
die  Spärlichkeit  der  Beispiele  unter  der  großen  Auzahl  smyrnäischer  Steine 
vermuten  läßt,  lorica  ist  rein  römisch,  gerade  wie  frmfdxnor,  mag 
Smyrna  anch  starkem  römischem  Einflüsse  unterlegen  sein,  reingriechisch 
in  der  Bedeutung  massiver,  fester  (quadratischer)  Mauer  (s.  The».  Gr. 
o.d.W.).  Hier  liegt  nach  keiner  Seite  hiu,  weder  der  Sprache  noch  der  Sache 
nach,  gegenseitige  Beeinflussung  vor.  — Erwähnung  verdient  in  diesem 
Zusammenhänge  die  von  Callander  bei  Ramsay,  Studies  (o.  S.  525,  2)  S.  160 
publizierte  Inschrift  n.  9 ans  Lykaonien  mit  tAv  ßmuAv  xai  x/jv  orjlyv 
xai  rd  Stirn.  Suidas  bietet  niJLzor  (Apüxior  Sn/.ur  . . !}  dacti»  Ixvr 
axj  t/oi  aa,  doch  ist  anch  Herleitnug  von  dem  durchaus  prosaischen  .-taixAr 
(=  SApv)  möglich,  wenn  man  den  gleichen  Lautwandel  wie  bei  xara.-rniriji: 
xara.xO.xr/i  voraussetzt.  Jedenfalls  sind  die  nrl.xa  als  Aopaxa  zu  ver- 
stehen, die  also  einen  fpi't/paxxoe  bildeten  ; also  lassensie  sich  nicht  in  Analogie 
zu  frtnodxnor,  etwa  als  schildförmige  Planken,  setzen. 

1)  Die  Erscheinung  ist  zmällig  sogar  vor  dergleichen  Konsonanten- 
verbindnng  in  Hiovxxiaxov  aus  Athen  (IG.  III  3545)  belegt:  K.  Dieterich, 
Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  grieeb.  Sprache  S.  93. 
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dieser  Grabstätte  ein  ifvrdv  àyyttov,  dem  das  hinzugestellte  ent- 
gegengesetzt wird. 

Die  folgende  Strafandrohung  verlangt  eingehendere  Er- 
läuterung. Zunächst  das  Sachliche.  Verboten  wird  — soviel  ist 
ohne  weiteres  klar  — das  nçooe/.&tîv  bis  auf  eine  bestimmt 
bezeichnete  Entfernung.  Wie  kann  der  Zntritt  zu  der  Anlage  so 
generell  untersagt  werden?  Jeder  Grabkultus,  ja  die  notwendige 
Unterhaltung  der  Grabstätte  wäre  damit  ausgeschlossen,  ngoae/.&iir 
muß  hier  also  eine  weitere  Bedeutung  haben.  Ich  gehe  von 
römischen  Beispielen  aus,  wie  ‘. . fecit  C.  Lepidius  Felix  filio  piissimo 
et  sibi  et  suis  libertés  libertabusgue  posterisgue  eorum  praeter 
Fhlegusam  libertam,  ne  ei  in  hoc  monimento  aditus  detur’  (Puteoli; 
CIL.  X 2649  — Dessau  n.  8284),  oder  . fecit . . coniugi  suae  et 
sibi  et  suis  libertés  libertabusg.  posterisg.  eorum,  excepto  Hermett 
lib.,  guem  veto  propter  delicta  sua  aditum  ambitum  ne  ulluni  ac- 
re ss  um  habeat  in  hoc  monumento’  (Rom;  CIL.  VI  11027  =* 
Dessau  n.  8285).  Die  Übereinstimmung  mit  jenem  nçnat'f.itiîr 
geht  über  die  Wortentsprechung  hinaus;  denn  da  in  diesen  Fällen 
die  Grabstätte  den  übrigen  Freigelassenen  als  Begräbnisplatz  zu- 
gestanden wird,  bedeutet  das  Verbot  des  aditus,  accessits  zugleich 
die  Verwehrung  der  Bestattung  im  Familiengrabe.  Allerdings 
handelt  es  sich  hier  immer  nur  um  den  Ausschluß  einer  oder 
mehrerer  bestimmt  bezeichneter  Personen.  Aber  CIL.  VI  19562  (Rom) 
‘externe  familiae  aditus  non  datur  nee  iure  gués  in  hoc.  monumento 
ollas  einet’  zeigt,  wie  Wämser  (De  iure  sepulcrali  Romanorum  quid 
tituli  doceaut,  p.  19,1)  richtig  bemerkt,  aditus  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  von  .Zulassung'  zur  Benutzung  der  Grabstätte.  Der- 
selbe verweist  auch  (p.  22)  auf  das  vielleicht  noch  klarer  sprechende 
Zeugnis  CIL  VI  10876  (Rom)  ‘nee  aditum  in  portione  dimidia 
fiscum  habere’,  d.  h.  der  Fiscus  soll  keinen  Anspruch  ( aditus ) auf 
die  ihm  sonst  rechtlich  (in  dem  bestimmten  vorliegenden  Falle) 
znstehende  Hälfte  der  Grabanlage  haben.  Hiernach  wird  man  den 
Passus  der  smyrnäischen  Inschrift  CIG.  3278  ela^/.vmç  iavrtj 
y.al  ZSrvtQÖtftü  T(i)  dvögi  xal  toîç  Texrote  ot'rijc  xai  rote 
fyyôvoiç  avxtöv  nicht  mehr  mit  Böckh  einem  einfachen  aditus 
concessus  est  vergleichen:  elotf/.voiç  heißt  an  dieser  Stelle  .Recht 
zur  Bestattung11).  Zn  diesem  Substantiv  bieten  das  Verb  in  gleicher 

1)  Man  bemerke  das  Wort  wenn  rtorfnioior  den  Beitrag, 

der  zum  Eintritt  in  einen  Verein  berechtigt,  bedeutet  — Beispiele  ge- 
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Bedeutung  JHSt.  69S  XVIII  91  n.  29  ovdevt  âè  iieaxiv  dXXoiglun 
a chi  an  etoiX[té\iv,  eï  xiç  <îè  xxX.  (Phrygien);  BGH.  1883  VII  268 
n.  10  iavxß  xd  àyyeïov  nul..  . tjj  yvvaixi  fiov  xai  olç  âia- 
rü  ïiuficu'  ovôevi  ôi  fïfaiai  éniaeXIXeîr  (Pamphylien)  ; Sterrett, 
Wolfe  Exped.  n.  284  ^a[t.z]^  y.ai  dvôçi  ydgiv.  ^r[o]py.ttrf- 

fiiifa  di  MfjvaxaxaxHdviov  elg  xoCxo  fivrjfieîov  fnjôiva  eloeX&etv 
(Isanrien).  Soll  die  Bestimmung  unserer  Inschrift  et  dé  xig 
nçooéXlhj  einen  Sinn  haben,  kann  sie  nur  dem  aditus  in  der 
erläuterten,  allgemeinen  Bedeutung  entsprechen.  Das  ist  aber 
nicht  rein  griechisch  gedacht;  und  weiteren  römischer  Einfluß 
verraten  sofort  die  folgenden  Worte:  d[nô]  déy.ci  nry/Or  xfjg 
ipoixftg  trvdÀov,  und  zwarnichtbloß  durch  die  romanisierende Zahlen- 
angabe. Die  Böckhsche  Ergänzung  died  duldet  keinen  Zweifel ').  Der 
Sinn  muß  sein:  ‘wenn  jemand  die  Stätte  benutzt  innerhalb  10  Ellen 
von  dem  natürlichen  Sarkophage  (ab  gerechnet)’.  Dann  steht  also 
d;tà  ôé'/.a  izrtfûv  xftg  ffOixt/Ç  it.  mit  jener  Verschränkung  der 
Präposition,  welche  die  Griechen  den  Römern  wohl  zuerst  in  der 
Bezeichnung  der  Tagesdateu  wie  nçd  éjfteçûr  ênxà  tldiior 
’ O/.xunidgiun  (Beispiele  bei  Viereck,  Sermo  Graecus  S.  8 1 ) nach- 
machten, wie  sie  sich  in  der  Übersetzung  eines  Senatsbeschlusses  (Ath. 
Hitth.  1899  XXIV  191,  15  = Dittenberger,  Inscr.  Or.  435)  ein 
éyértxo  rtgà  ftiâç  [foifçaç  “Axx]uXXov  xeXcvzÿoat  gefallen 
ließen,  zu  welcher  Ausdrucksweise  die  Herausgeber  auf  die  Paralelle 
TiQÖ  ii tâç  éjftéçaç  fj . . . intß^vai  aus  los.  Ant.  XIV  317  verweisen. 
Beispiele  der  Bezeichnung  örtlichen  Abstandes  bietet  die  christ- 
liche Litteratur:  dig  dnö  Xe  azadiiov  zftg  Xatigag1).  Endlich  haben 
wir  eine  volle  Parallele  zu  unserer  Stelle  in  einer  Grabinschrift  aus 
Enraenia  (Phrygien)  bei  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  n.  248): 
Sg  dv  6 QvSei  ànô  xeoadçiov  nodu’y  xov  ftvr^ielov,  IH^aei  y.ai 
aûxàg  lg  xàr  Kalaaçog  if  i ay  or  y.xX.  Dje  Stelle  illustriert  mit 

sammelt  von  A.  Wilhelm,  Öst.  Jahresb.  1902  V 138  (auch  Ath.  Mitt. 
1907  XXXII  294)  —,  so  ist  iio éh am  eben  diese  Berechtigung  selbst. 

I)  Denn  Z.  10—14  fehlen  je  nur  2 Buchstaben  am  Zeilenanfang; 
das  Anfangs- A ist  gelesen;  d/pis  geht  natürlich  nicht,  es  müßte  hat 
(vgl.  Z.  11)  beißen. 

2i  Usener,  Der  heilige  Theodosius  S.  ITS;  weitere  Beispiele  gibt 
Schmid,  Atticismns  III  287,  der  auch  aus  der  Mysterien inschr.  von  Andania 
(Dittenberger,  Syll.  1 653, 70;  Prott-Ziehen , Leges  Gr.  sacr.  Il  1 n.  58) 
rroà  Auigäf  Xixa  tiüv  morr^/mv  anführt;  ferner  Blass,  Gram.  d.  neutest. 
Griecb.  S.  93. 
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ihrem  unzweideutigem  ôgv'ia  zugleich  das  allgemeine  ngoot/.Ö-tfr 
unserer  Inschrift;  dpürrttr  heißt  ein  Grab  anlegen.  So  findet  die 
vorgetragene  Deutung  von  ngooe/.l/etr  ihre  inschriftliche  Be- 
stätigung: die  Anlage  einer  Beeräbnisstelle  innerhalb  10  Ellen 
von  dem  natürlichen  Sarkophag  wird  verboteu. 

Eine  solche  Bestimmung  muß  hier  zunächst  befrenideu,  da 
doch  die  Grabanlage  selbst  schon  durch  eine  Mauer,  den  rgtvxöc, 
als  locus  religiosus  abgesondert  war.  Die  Schwierigkeit  löst  sich 
durch  die  aus  sehr  vielen,  besonders  römischen  Inschriften  zn 
stützende  Annahme,  daß  die  eigentliche  Grabstätte,  die  durch  die 
Umfriedung  abgegrenzt  war,  nur  einen  Teil  des  ganzen  Grund- 
stückes ausmachte,  das  der  Grabeigentttmer  erworben  hatte.  Vor 
der  tnaceria  wird  sehr  oft  ein  freier  Platz  eximiert,  der  wieder- 
holt selbst  auch  area,  dh.  ebenso  wie  der  von  der  tnaceria  um- 
schlossene Kaum  heißt1).  Besonders  klar  ist  CIL.  V 3072  (Padua;  = 
Dessau  n.  8339):  ‘ultra  eam  aream  et  maceriam  . . huic  areae  cetlet, 
in  qua  pedatura’’)  neque  humari  neque  tumulum  fieri  volo',  womit  man 
aus  Oest.  Jahresh.  1900  III  206,  8 (Termessos)  vergleiche:  ovtr 
ir  iw  ngoy.ei^iivut  tov  oïxov 3)  ai  ligna  oC  te  év  tw  öttiiftr') 
éitofiivio  ànoliéoliai  rtrer.  Den  Grund  geben  an  Altert,  v. 

1)  Beispiele  dafür  leicht  in  größerer  Anzahl  aus  Ruggiero,  Piz 
epigraf.  S.  654  zu  entnehmen. 

2)  Das  Correlat  zum  griech.  nrtxtouöe,  o.  S.  53h,  1. 

S)  Hier  das  Grabmal  in  einer  häufigen  Kurzbezeichnung;  vollständig 
ßmutxAe  olxvi  BCH.  1878  II  61 1 u.  30  (S.  538  A.  1).  Daraus  in  christlicher 
Zeit  der  aiiArws  olxos.  Aber  in  früherer  Zeit  hat  man  zu  scheiden;  in  um- 
fangreicheren Grabaulageu  bezeichnet  ul  kos  toC  iJjjo 'tov  den  Tempelban  als 
Teil  des  Grabes,  so  in  den  großen  Anlagen  in  Termessos;  vgl.  z.  B.  Oft. 
Jahresh.  1900  III  206. 

4)  Zu  dieser  Form  vgl.  Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  145  und  die 
S.  545,  2 a.  E.  citirte  Inschrift  BCH.  1887  XI  97.  Das  Verbot  erstreckt 
sich  zumeist  anf  das  lunçooüf  rav  unjuaros  Bauen;  doch  auch  Altert. 
V..  Hierap.  158,  4 ui,  urjri  ( ji | ipa  tov  ßniuov  nva  tn'y/ioprjof  (näm- 

lich ivxr)tfHaat),  wo  übrigens  für  ,«i jSi  ‘auch  nicht  einmal’  steht,  wie 
Sterlett,  Wolfe  Exped.  n.  6U4  /r[ipn/  Si]  prjStrl  urjri  ovyytrtX  iÇàr  xri.. 
(Pisidien)  und  auch  schon  in  vorchristlichen  Papyri  (Mayser,  Gram.  d.  Ptol. 
Pap.  S.  177);  vgl.  auch  S.  530  Anm.,  560.  Das  Verbot  auch  in  der  versifi- 
cirten  Fassung  der  Formel  BCH.  1897  XXI  93  ij'p]npoofi’  (Pa- 

phlagonien).  Ganz  besonders  scharf  BCH.  1899  XXIII  192  n.  59  prjtt  t>- 
Ttpoo&rr  xarA  rr * ßaoiiixr  r (n,  S.  556,  1)  urjrr  éx  ninpov  u jj Tf  xarn 
r di  tot.  Dagegen  wird  — nnd  das  ist  singular  — in  der  S.  539  Anm.  be- 
handelten Inschrift  ausdrücklich  nach  Reservierung  des  tunpooßr  roi  »»ç- 
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Hierap.  n.  339  b 8 o[v\/.  igéaxat  ôè  ovôevl  ifyrtgoo&ev  x ov 
ßtouov  z.axaoxeväoeiv  it,  S iniazoxrjOei  t (3  ßußö  ij  xij  intxei- 
ßivrj  zax  adxov  aogü>  und  336,  15  (=  CIG.  3916)  ttevovat  dè  al 
(e)ttJoôot  v.al  éïoôot  v.al  ngooé'kevoiç')  xoû  negißoko[v  à]v.w/.v- 
r oi  [o£g|  ngooijz.ovotv  ôtà  rtarxdc,  z&v  d7xa(i./.)exgi(io)&ij  n oxe 
xd  rtgoaz.vgovv  yjoglov.  Was  hier  atfrgiov  genannt  wird,  heißt  in 
Tralleis  BCH.  1878  II  611  n.  30  z.évio  u a , wo  dessen  Ausdehnung 
auf  5 Ellen  bemessen  ist  (s.  S.  538,  1).  In  unserem  Falle  wird  die 
Ausdehnung  der  freizulassenden  Fläche  durch  Angabe  der  Ent- 
fernung von  einem  durch  die  Natur  festgelegten  Punkte  der 
ganzen  Anlage,  der  tpoixij  nvaf.og,  angegeben,  doch  gleichsam 
nur  indirekt,  da  die  Strecke  von  10  Ellen  durch  den  xgtvydç 
geschnitten  wird,  also  der  freie  Raum  vor  diesem  nur  durch  Sub- 
traktion der  hinter  ihm  bis  zu  der  ntialoç  reichenden  Strecke 
gefunden  werden  kann.  Daß  diese  Ausdehnungsbestimmung  sich 
tatsächlich  auf  den  geforderten  Freiplatz,  nicht  auf  die  ganze 
Anlage  bezieht,  ergibt  sich  aus  dem  Eingänge  des  Satzes,  den  ich 
erst  jetzt  erläutern  kann. 

Hier  stehen  dnd  t<B»>  rteguogiauévtov  xdrtiov  und  dnô  xijç 
POYAZ  twç  X ov  dvôgidvxaç  parallel,  und  zwar  das  letztere  als 
epexegetische  Apposition  nicht  sowohl  zu  jenem  als  vielmehr  zu 
y.a&d>g  j)  ibvij  neguxxx*),  denn  es  resümiert  kurz  den  betreffen- 

ueiw  totto:  verordnet  ir  di  t iTt  j.otnu/  içi{oTat]  ; so  findet  sich  denn  in 
Ikonion  auch  die  sicher  herzustellende  Angabe  Aovxtavàe  lyr [«  ri\v  ronov 
Antom  t [ov  ß]muov  Sterrett,  Epigr.  Journ.  n.  205;  das  entspricht  genau 
dem  nifa  t.  ß.  aus  Hierapolis. 

1)  Hier  ist  npootinoic  wörtliche  Übersetzung  des  lat.  accetsvs  und 
steht  so  neben  rtaodoe  wie  z.  B.  CIL.  XIV  1271  (Rom;  Dessau  n.  S2SS) 
neqite  aditu  ntque  introitu  habeant  in  monum.  — Vgl.  auch  aus  Smyrna 
CIG.  3371  (=  Arch.  Anz.  1904  XIX  59  n.  50). 

2)  Übliche  griechische,  besonders  durch  die  Papyri  belegte  Urknnden- 
fonnel,  die  auch  in  den  Freilassungsnrkunden  ( xatiiùe  à wvA  /yei)  typisch 
ist,  doch  gerade  in  griechischen  Grabinschriften  nicht  zu  häufig  erscheint; 
Beispiele:  Alt.  v.  Hierap.  n.  8S  xatbchs  nroiiy,  i } xrrjois-,  CIG. 3260  (Smyrna)  u'>s 
xai  t o'j vt:  neptiyei\  Altert,  v.  llierap.  n.  262  (s.  o.  »8.  539,  1);  n.  195, 7 xa&dis  TO 
yrvôuerov  tyypaqpov  to€  OTttpavmttxov  ntçtiyn;  Sterrett,  Epigr.  Journ.  U.3S6 
xn&ms  r«  ti'/parfn.  ntoieyn  (Tralleis);  in  BCH.  1894  XVIII  24  n.  20  xatboie 
xai  StA  tiSv  Aoyeimv  nrpir./r,  (Karten)  hat  der  Steinmetz  das  Subjekt  nach 
xai  ausgelassen.  — Rott,  Kleinas.  Denkmäler  aus  Pisidien,  Pamphylien  etc. 
(s.  o.  S.  532)  S.  369  n.  74  ist.  ebenfalls  zu  ergänzen  povoTatptov  (mir  neu) 
xai  t&v  [ Xftuivmv  nepil  \ aiiö,  xn&ci/s  ij  bta&rxr:  neftii\ytt\.  BCH.  1991 
XV  549  ist  zu  ergänzen  und  zu  interpungieren:  tnotaro  xai  xartypAyaro 
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den  Abschnitt  der  Kanfnrkunde  und  steht  sprachlich  dem  ein  à 
töv  ntQuogiaitiviov  xômov  nicht  parallel.  In  ànà  rijç  POYAZ 
nämlich  bedeutet  ànô,  wie  t'wg  zeigt,  lat.  «,  aber  das  erst«  ànô 
hat  andere  Bedeutung.  Der  zeitige  Eigentümer  hatte  ein  größeres 
Grundstück  gekauft,  um  auf  ihm  das  Grab  anzulegen,  wie  z.  B. 
JHSt.  1889  X 63  n.  16  iv  oîç  aôtàç  (xTtjtai  àyçoïç')  . . . 

rtapA  MrartUov  Xi ù.iaiov  vrtôo rr-v  rr.v  v n d rrr  xXetuaxa,  yard  Ai £ xai  ij 
d(<)[<t  | r eût]  Apyito/v  ty t Ixytiptjotf,  xai  xaTa\/Sa\T7}r?\.  Zu  xartypAtyaro 
(davon  zu  scheiden  das  Act.  xaraypAyttv  in  phrygischer  Manumission, 
worüber  jetzt  Calderini,  La  manomissione  e la  condizione  dei  liberti 
in  Grecia  S.  895;  das  ist  Devotionsformal  für  Hierodnlie)  vgl. 
BCH.  1 SST  XI  97  n.  21  TÙV  ràtyov  aiv  rat  napaxetttivoj  [t]6jioj  Iv  to 
ÖTutfcv  (o.  S.  544,  4)  xilrat  n[i!a  /]os,  ix  (so  zu  lesen;  geht  auf  rinof;  »lp)Ai 
iv  sinnlos  der  Hgb.)  xareypaxyAftrjv  napd  Alp.  Evrvy/ae.  Breviloquenz  für 
nplao&at  StA  xaraypatfrje,  vgl.  StA  ßtßiitSlov  Ttentyorj  BCH.  1902  XXVI 
190  n.  36,  13  (=  Iuscr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  1010,  Syrien),  genau!  wie  BGU.  II 
614,  12:  Kuhring  in  der  S 548, 1 angeführten  Dissertation  S.  40).  xaraßar tj: 
'O  Iv  Km/noL  ailiayos  1863  I 236  (Perinth;  wiederholt  bei  Vidal-Lablache, 
De  tit.  funebr.  Asiae  min.  App.  n.  I und  Dumont,  Mél.  d’archéol.  S 37S 
n.  65);  vgl.  u.  S.  554  Anm. 

1)  Die  Sitte,  möglichst  auf  eigenem  Grundstücke  Grabstätten  zu  er- 
richten, ist  seit  dem  5.  Jhd.  für  Griechenland  belegt  und  erklärt  sich  zu- 
gleich aus  religiösen  wie  aus  ökonomischen  Gesichtspunkten.  Daher  die 
Möglichkeit  großer  Grabanlagen  mit  mehreren  Gebäuden  und  auch  Gärten, 
wie  solche  oft  bezeugt  sind:  z.  B.  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  56: 
CIG.  3975  (=  Lebas-Waddiugton  As.  min.  n.  1 195a);  Altert,  v.  Hierap.  n.  57 
und  öfter,  wo  ich  die  Ergänzung  n.  218,  lf.  oiv  ro>  ItO-rivm  tnoxr;\nioi 
nicht  verstehe;  es  stand  wohl  einfach  das  übliche  vnaxn\ulv«>  ßA&pm 
oder  ßaßptxtü  wie  n.  227.  Daher  ferner  in  Pisidieu  geradezu  die  Bezeichnung 
iv  tSito  xrjnorAtpio  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  621  (~  Ramsay,  Cities  and 
Bishophrics  n.  150);  und  diese  Gärten  waren  durchaus  nicht  Schmuckan- 
lagen. In  der  zuerst  zitierten  Inschrift  wird  über  den  Nies  branch 
des  Gartens  verfügt:  ot  xai  lyiraioav  rr v yproir  rot  ntpirortiyta/tirov 
xijnlov  xt/„  Öfter  so  in  lat,  Inschriften  z.  B.  Dessau  n.  8342  ‘curat  or  cs 
substitua» t,  uti  vescantur  ex  horum  hortorum  reditu'  (8366.  8369  usw.i. 
Ans  später  Zeit  bezengt  Gr.  lnscr.  Brit.  Mus.  n.  625b  (Ephesos)  einen  Obst- 
garten für  eine  Grabanlage:  toCto  ri  » tauAptv  iori  ovv  res  (o)oipois  xi 
Ttü  ttd /.oi  'A/f  poStaiov  x rx.  Der  Herausgeber  Hicks  erklärte  n e/pAptv  als 
Eingang,  indem  er  von  nom  a ‘Deckel’  ausging;  es  ist  aber  das  lat.  Lehnwort 
pomarium,  welches  wiederholt  in  aeg.  Papyri  vorkommt;  zu  den  Be- 
legen bei  Wessely,  Wien.  Stud.  1902  XXIV  145  f.,  welche  nebst  den  Ab- 
leitungen notfiapirtje,  -p/naoa,  -ptrtxdt  alle  zwischen  295  n.  Chr.  und  dem 
9.  Jhd.  liegen,  das  älteste  Zeugnis  jetzt  vom  J.  136  n.  Chr.  Pap. 
Ox.  IV  707,  19  pto&oioAttevoe  Auncittiva  xai  nto//Ap[tor,  25  ras  rov  xtr~ 
uaroä  xai  rov  ntottapiov  nidras.  (Statt  des  von  mir  gegebenen  ocopoli 
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inl  ôixaioiç  rtâaiv , olç  aiiàç  ôià  tdv  iv  Avàaiç  àçxeUov 
ôiôii'/.t’jy.ev.  Das  ganze  Grundstück  war  ein  ntQUJçiOfiévoç 
TÖrtog,  mit  ôçot  abgegrenzt,  wie  die  Inschrift  mit  einer  auf 
griechischem  Gebiete  wieder  seltenen,  auf  römischem  ebenso  ge- 
wöhnlichen Genauigkeit  sagt  ').  Von  diesem  abgesteckten  Gebiete 

hat  Hicks  ecüPOIC  gelesen  uud  daran  vergeblich  herumgedentet.)  Die 
Griechen  hatten  kein  Wort  für  Obstgarten;  firiXwv  ist  anscheinend  nur 
bei  Grammatikern  überliefert  und  nach  AuntXwv,  mit  dem  es  denn  auch 
Et.  Mag.  150,  29  zusammen  erscheint,  gebildet:  daher  die  Entlehnung. 
Eine  der  des  Obstgartens  entsprechende  Erwähnung  von  Weinbergen, 
wie  sie  die  lat.  Inschriften  mit  vinea  oder  viniola  enthalten  (Dessau 
n.  S347.  S367I,  ist  mir  auf  griech.  Grabsteinen  nicht  begegnet:  gewiß 
werden  Weinanlagen  z.  T.  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  xijnot  zu 
suchen  sein,  aber  ganz  gefehlt  kann  die  spezielle  Bezeichnung  nicht  haben  ; 
sonst  könnte  AnAuneloe  (d.  h.  xijjios)  nicht  in  lat.  Inschriften  Vorkommen, 
das  uns  so  durch  diese  um  Jahrhunderte  früher  als  aus  den  griechischen 
litterarischen  Quellen  bekannt  wird:  Dessau  n.  8350  ‘hypampelus  huic  cedat 
(Grabinschrift  aus  Tibnr),  wo  auf  CIL.  VI  14890  verwiesen  wird:  ‘cum 
hypampelo  et  me[diano?‘  (so,  wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  die  Schenkung 
einer  Grabstätte  vorliegt).  Im  ganzen  ist  die  Erwähnung  von  Gärten  in 
lat.  Grabinschriften  häufiger  als  in  griech.;  das  hat  z.  T.  seinen  Grund 
in  der  größeren  Genauigkeit  der  Ortsbeschreibung  in  jenen;  andererseits 
hat  man  zu  bedenken,  daß  Gartenbau  und  Obstknltur  in  Italien,  nach- 
dem aus  Syrien  dorthin  die  Anregung  gekommen  war,  viel  intensiver  be- 
trieben wnrden  als  auf  griechischem  Gebiete  (vgl.  Hehn,  Kulturpflanzen7 
S.  428  ff.),  welcher  Unterschied  besonders  durch  die  verschiedenen  Be- 
wässerungsverhältnisse bedingt  ist  (Philippson,  Mittelmeergebiet  S.  173  ff.)- 
— Zu  dem  iM.oe  in  Grabanlagen  vgl.  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  329  tö 
toy ov  And  SSpas  iws  ro€'  inavoi  &Alov  avv  toIs  AyAXuaat.  Wie  diese  späten, 
so  bieten  schon  die  Inschriften  des  2.  Jhd.  v.  Chr.  (Inschr.  v.  Mag.  n.  216 
und  SGDJ.  5016,  8 gleichaltrig,  aus  Gortyn)  und  ein  Papyrus  des  3 Jhd. 
v.  Chr.  (Magdola,  BCH  1903  XXVII  193  Z.  3:  Mayser  a.  a.  O.  S.  262  Anm.  6) 
das  maskuline  A frölos  und  bestätigen  so  die  Angabe  der  Grammatiker 
(Kühner-Blaß,  Gr.  Gr.  I 409),  daß  i)  36).os  Attizismus  sei.  Der  gewöhnliche 
Sprachgebrauch  ist  bei  bestimmten  Objekten  (wie  beim  Bad)  auch  in  die 
Litteratur  gedrungen,  daher  selbst  Galen  à 9-Aloi  ‘Kopfverband’  (Thes.  Gr. 
u.  d.  W.).  Die  gesamten  Schriftsteller  archaisieren  also. 

1)  Die  gleiche  Formel  wie  unsere  Inschrift  ebenfalls  aus  Bithynicn 
KÜ  iv  Ktuolnoi.  aAiloyoe  1895 — 1899  XXVII  282  n)v  nitXov  rairrjv  tthjxn 
iv  Tw  nrfiinpiauivo)  iAnm  xrl.  uud  lnscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  I 648  n )v 
oTrjXriXa  (so  auch  n.  587  nj v [aTrjXtl\Sar  zu  ergänzen)  . . aiv  t<5  rim-i  tö) 
nepit»pio[p4}vM  (Tomoi).  Altert,  v.  Hierap.  n.  159  rd  i)oo>ov  xai  à AptouAi 
A [np]oArjXoAufvoe  näs  xutA  rrjv  intypatp]v  bedeutet  AointtvS  wohl  nur  An- 
gabe der  Gebietsgrenzen , wie  nt yfto.uos  n.  262  (o.  S.  538,  1)  Angabe  des 
Flächenmaßes  in  Ellen  ist;  au  sich  könnte  es  auch  die  Gesamtheit  der 
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wurde  der  mit  dem  tqiv%6ç  umfriedete  Teil  nebst  dem  bis  auf  1 0 Ellen 
von  der  ipoitrj  nva/.oç  sich  erstreckenden  Freiranm  eximiert.  Also 
steht  and  t Qv  ntQUOQiopiviov  für  das  lat.  de,  wie,  um  ein 
Beispiel  aus  unserer  Sphäre  anzuführen,  CIL  IX  5570  (Tolentinnm. 
= Dessau  n.  7847)  Hoca  sepu/fur[t]s  . . inter  riparn  flu  min  in  et  rivom 
..de  finibus  s«[is]  municipibu[s]  Tolentinatibu[s ] rfon«r[if]’.  Rein 
griechisch  würde  der  einfache  partitive  Genetiv  stehen.  Gewiß 
ist  partitiv  gebrauchtes  and  in  nachpolybianischem  Griechisch'), 
seit  dem  Ausgange  des  2.  Jhd.  v.  Chr.,  zit  belegen;  allein  in 
unserer  Inschrift  wird  man  eher  an  einen  Latinimns  denken 
dürfen,  zu  welchem  der  Verfasser  sich  durch  den  späteren  griechischen 
Sprachgebrauch  leicht  verleiten  ließ. 

Ich  komme  zum  Schluß  der  Inschrift,  Z.  16 — 23;  ihn  muß  ich 
zunächst  in  Majuskeln  hersetzen: 

. . . rPOXGEN AEEhEKON AAT O 

OYAEhEYPHXIX"RXnYA 

"ETIMHNtNOXAEKAIEAEYGE 

nAPATfiNKYPIftNMOY<t>IAAN 

in  concreto  in  dieser  Sprache  bedeuten,  wenn  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  die  Papyri  Tr/.rvpionoi  und  SianUrpiouot  für  t tiuma  (Jougnet,  Pap. 
Lille  S.  21)  bezeugen.  Jene  Bedeutung  von  àpiouoi  erfahrt  Erläuteren? 
durch  eine  Inschrift  bei  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  539,  die  selbst  aber 
erst  der  Restitution  und  Erläuterung  bedarf,  die  ich  im  Zusatz  2 (S.  557  ft'.i 
gegeben  habe,  ln  ihr  wird  .-i poooolaat  einigermaßen  verallgemeinert,  fast  im 
Sinne  von  ‘(den  weitere)  hinznftlgen’  gebraucht.  Ich  meine  vereinzelten 

solchen  Angaben  über  Sçoi  auch  songt  wohl  noch  begegnet  zu  sein  ; jedenfalls 
sind  die  Sqoi  in  diesen  Urkunden  recht  selten  erwähnt,  wenn  auch  natür- 
lich die  Grabstätten  selbst  zumeist  — bei  den  größeren,  vom  Umfange 
eines  mäßigen  Grundstückes  war  es  geradezu  eine  Notwendigkeit  — mit 
S(oi,  wie  bei  den  Römern  mit  cippi  (z.B.  CIL  XIV  3S57  = Dessau  n.  $350 
jdcterminav i cum  aserneu  gradunt  VII  et  cippie  inecriptis  VII',  ans  Tiburl 
abgesteckt  waren.  Solcher  Spot  th-xrp  (oij,«oros),  &r,xaltov  sind  ja  noch 
eine  Anzahl  aus  Attika  und  Kos  erhalten:  s.  Ditteuberger  Svll 2 74S.  $$4. 
885.  S91  (o.  S.  523, 1);  vgl.  auch  Ath.  Mitt.  1887  XII  257  n.  26,  Philadelphia!. 
Es  kommt  hier  eben  nicht  auf  diesen  Gebrauch  selbst  au,  sondern  anf 
seine  Erwähnung  in  den  Grabinschriften;  und  da  besteht  zwischen  den 
griechischen  und  römischen  der  gleiche  Unterschied  wie  bei  den  oben 
(S.  53S)  erwähnten  Maßangaben  ; man  könnte  noch  die  Angabe  des  Lebens- 
alters hinzufügen.  Der  ethnologische  Charakter  spiegelt  sich  auch  in 
diesen  unscheinbaren  Urkunden  wieder. 

1)  VgL  Kuhring,  De  praeposit.  Graec.  in  ebartis  Aegyptiis  usu  (Dies. 
Bonn  1906)  p.  20. 


Digitized  by  Googh 


ÜBER  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHRIFTEN  549 

20  GPnrfONnOAEITON 

. . . YET Î2MOYT ATPOX“EI  MA 
. . . flHT  O riîî  NArEAoM-SK  AT  A 
. . . AAAI2TOXAIPETE 

Die  beiden  ersten  Zeilen  sind  von  Bückh  bis  auf  den  klaren 
Schloß  rijs  rvvdttov]  ungedeutet  gelassen.  Dieses  Wort  genügt 
aber,  nm  erkennen  zu  lassen,  daß  der  ganze  Satz,  dem  es  angehört, 
noch  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  ist.  Erst  mit  Z.  18  also  beginnt 
etwas  Neues,  worauf  schon  äußerlich  das  de  weist;  und  der  Inhalt 
bestätigt  es.  ln  seiner  Rekonstruktion  kann  ich  Bückh  nicht  folgen. 
Er  gibt  ‘rerifitj/xérog  âè  xori  iXevâ-e\gi(p]  nagd  tûv  xvguov  f.iov 
(pû.avO-QÙnwv  nokenüv  |r<p  x]o[pi]tp  fiov  rà  ngdartifta] 
t]<3v  -cörtujv  dneöö/^Tjv  Kai[Xl\w  ÄjarAAfarw.  und  erklärt, 

der  Grabherr,  ein  Freigelassener,  habe  die  Grabstätte  von  seinem 
früheren  Herrn  gekauft  und  ihm  dafür  den  Kaufpreis  erstattet. 
Die  Bedenken,  die  er  selbst  gegen  ngdoteipov  in  der  Bedeutung 
‘Kaufpreis’  (statt  .Geldstrafe1,  wie  stets  in  diesen  Inschriften), 
gegen  das  Medium  dneödurjv  (statt  dnidutza),  gegen  die  Ergän- 
zung 21  v.vquu  erhob,  sind  tatsächlich  so  schwer,  daß  man  einen 
anderen  Weg  wird  einschlagen  müssen,  zumal  seine  Ergänzungen 
21.  22  im  Anfänge  der  Zeilen  je  nur  eine  Stelle  einnehmen,  wo 
doch  der  Augenschein  lehrt,  daß  die  Beschädigung  am  unteren  linken 
Rande  weiter  ging.  Auch  bleibt  -/.vglig  fiov  neben  tQv  v.vgluiv 
uov  wunderlich.  Wer  war  der  Freilasser  des  Gaius?  die  Inschrift 
antwortet  selbst:  die  (piXdvtXgiojtoi  noXhai.  Das  ist  die  Ge- 
meinde; denn  zu  dem  Namen  des  Einzelnen  tritt  noXlvyç  nicht 
hinzu.  Also  war  Gaius  ursprünglich  ein  ôrj/jdaioç  und  als  solcher 
oizovdfioç  rijç  ndXetoç  gewesen.  Öffentliche  Sklaven  als  städtische 
Ökonomen  begegnen  öfter').  Damit  ist  Böckhs  xvgiip  beseitigt. 
Als  Sklav  hatte  er  kein  Vermögensrecht,  konnte  keinen  Kaufvertrag 
eingehen.  Um  nun  den  Verkauf,  den  er,  wie  ditedd^v  zeigt, 
abgeschlossen  hat,  als  zu  Recht  bestehend  zu  erweisen,  sagt  er  aus- 


1)  Z.  B.  aus  Kos,  Paton-Hicks  n.  808  (— • Dittenberger,  Sy  11. 2 n.  902) 
Jtovvoiov  nditing  Kctwiy  oixai  duov,  310  tov  oixovônov  Try ? Ktiiaiv  716- 
Àtùji  oixavoitTjoavTot  trrj  xy  duiun[T](ot)s.  Das  Fehleu  des  Vaternamens 
und,  im  zweiten  Beispiele,  die  Angabe  der  Amtsdauer  erweisen  beide  Öko- 
nomen als  Stjuöaioi.  Für  Altert,  v.  Ilierap.  n.  35  bin  ich  nicht  ganz  so 

icher.  Vgl.  demnächst  Landvogt,  Der  Oixovduos  in  griechischen  In- 
schriften. Dissert.  Stralibnrg  1908. 
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drücklich:  , nachdem  ich  von  der  Gemeinde  freigelassen  war,  habe 
ich  verkauft’.  Die  Erwähnung  der  Freilassung  ist  hier  also  nicht 
leeres  Renommieren,  sondern  hat  rechtlichen  Inhalt  Der  olxovôfioç 
war  als  Unfreier  bekannt,  der  Zusatz  gerade  bei  ihm  sehr  be- 
gründet, um  den  Kauf  vor  Anfechtung  zu  sichern.  Verkauft  hat 
er  natürlich  von  dem  vorher  bezeichnten  Grundstücke:  also  steckt 
in  ra  ngoareifia  t&v  rdnwv  das  Objekt  zu  dntôôftrjv.  Z.  6 ist 
n tgtxtlftevov  in  negiv.uvov  verlesen,  ähnlich  hier  ngoaxtifit\va] 
in  ngoartiua.  Die  ngoay.tLf.uvcx')  zßv  zömuv  sind  selbstver- 
ständlich diejenigen  Teile  des  Grundstückes,  welche  nicht  durch 
den  jqiv%6ç  nnd  das  mit  Z.  9 ff.  cximierte  Vorgelände  umfaßt 
werden.  Es  sind  die  loca  r/uae  monumento  ccdunt.  — Schließlich  noch 
der  Käufer.  Daß  sein  Eigenname  am  Schlüsse  der  Inschrift  steht, 
hat  Bückh  gesehen.  Durch  den  Eingang  Z.  21  wird  er  klärlich 
in  seinem  Verhältnis  zum  Verkäufer  qualifiziert.  Eine  Verwand- 
schaftsbezeichnung ist  nötig,  wie  das  fiov  zeigt.  Nahe  liegt  YETfi 
als  iittw  zu  lesen;  allein  Z.  3 n\cuS]L  fiov  steht  dagegen.  Nur 
zwei  bis  drei  Stellen  sind  frei.  Ich  finde  nichts  passenderes  als 
tö]  (#)fr<3  fiov ’),  wo  Verde;  substantivisch  gebraucht  ist  wie  das 
lat.  adoptivus.  Erst  nachdem  Gaius,  der  Grabstifter  und  Verkäufer, 
freigelassen  war,  hat  er  adoptieren  können,  wie  er  vielleicht  nach  der 
Freilassung  auch  erst  den  Namen  des  Vaters  Tgvcf  tov  dem  seinigen 
hinzugefügt  haben  dürfte,  wenn  auch  ein  ôrjfiôaioç  in  dieser 
Hinsicht  nicht  der  strengen  Nomenclatur  der  Privatsklaven  unter- 
lag. Ihre  innere  Begründung  trägt  die  Ergänzung  darin,  daß  der 
Verkauf  des  der  Grabstätte  anliegenden  Geländes  seitens  des  Gaius 
an  seinen  Adoptivsohn  besonders  natürlich  erscheinen  muß.  Der 
Verkauf  bringt  so  gewissermaßen  nur  eine  Erweiterung  des  Familien- 
grabes. Den  Namen  des  vermutlichen  Adoptivsohnes  las  Böckh 
Kax{/.)\L\ig  Die  Raumverhältnisse  scheinen  im  Anfang 

von  Z.  23  aber  drei  Zeichen  zu  fordern,  auch  ist  der  Name 

1)  Das  Kompositum  entspricht  der  Sprache  dieser  Inschriftengattung  : 
/.  B.  CIG.  33S4  (Smyrna)  A npooxrtutroS  TW  ptvrj/xeii»  Tünos\  Altert.  V. 
Hierap.  n.  S4.  A npooxr/ntros  ncpißoXos  tat  ßmum,  wobei  der  Unterschied 
zu  dem  ncpixt/ucroc  rono.  zu  beachten  ist.  Für  die  loca  quae  ccdunt 
monumento  ist  allerdings  gewöhnlicher  nrpixiio&ai. 

2)  An  &pxn  Tü>  (seltener  Tpüquioe,  recht  oft  !tpiuua\  habe  ich  natür- 
lich gedacht;  aber  dazu  will  der  volle  Name,  den  der  Schluß  gibt,  nicht 
stimmen. 
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Kài/.ioç  <==  Catullius)  nur  Notbehelf.  Ich  ziehe  es  vor,  von  KATA 
die  ersten  beiden  Zeilen  als  KA(ai)d«oc)  zu  lesen.  Claudius 
sinkt  ja  wie  andere  Gentilicia  von  Kaisern  ')  im  Osten  und  in 
Afrika  früh  zu  einer  Art  Pränomen  herab.  Den  folgenden  Namen 
darf  man  bei  der  Unsicherheit  der  Lesung  zu  raten  nicht  wagen. 

Der  ganze  Passus  von  Z.  IS  ab  ist  ersichtlich  ein  späterer 
Zusatz,  sicher  in  der  Urkunde,  aus  welcher  die  Inschrift  einen 
Auszug  gibt,  vielleicht  auch  auf  dem  Steine  selbst;  denn  Z.  19  bis 
22  stehen  auf  der  Basis,  23  auf  der  Plinthe;  dazu  die  gerade  in 
solchen  Nachträgen  häutigere  Nachlässigkeit  der  Schreibung  wie 
in  Z.  19—21. 

So  bleiben  noch  die  beiden  Zeilen  16  und  17.  £fi\;rQOod-tv  ist 
sicher;  es  entspricht  auch  dem  Sprachgebrauche  dieser  Inschriften- 
gattung (vgl.  S.  544,  3).  Das  Weitere  konnte  Bückli  noch  nicht 
lösen.  Jetzt  haben  Steine  die  Form  fvey.ov  für  ivexa  kennen 
gelehrt,  und  gerade  zu  unserer  nikomedischen  Inschrift  stellt  sich 
das  bithynische  Beispiel  Ath.  Mitt.  1899  XXIV  446  n.  43  (A.  Körte) 
(tv[r;\uoovvj]ç  irexov.  Aus  Lykaonien  bringt  Ath.  Mitth.  1888 
XIII  239  n.  13  ivixo  fivrjfirtç  zdptv3).  Aus  Karien  liegt  fvixov 
BCH  1900  XXIV  56  vor,  dessen  Endung  wie  mittlerer  Vokal 

1)  Aurelius  seit  der  Constitutio  Antoni&na  und  dann  Flavius;  für 
die  spätere  Epigraphik  des  Ostens  hat  Ramsay  hieraus  Zeitkriterien  ent- 
wickelt, JHSt.  1883  IV  30;  Cities  and  Bishophrics  p.  388 f. 

2)  So  Plato  Politic.  302  B dnad'*  Ivtxa  r uv  TotoÙTOv  ndrxes  èçütutv 
■yàçiv  und  sehr  viel  gewaltsamer  in  den  Ges.  701  D x/ros  Srj  Irma 
hintereinander,  weshalb  Hermann  zdpir,  Frühere  in  mehreren  Hdschr. 
Ivtxa  strichen;  aber  es  sind  die  Gesetze,  nnd  Achilles  Tat.  V 26,  12 
(Erot.  Gr.  I 154,  27  H.)  sowie  Porphyrius,  dessen  Fragment  ans  Cyrill, 
c.  lui.  p.  166  D Hercher  (Erot.  Gr.  I p.  XXVII)  anfuhrt,  haben  es  schon 
nachgeahmt.  Allein  in  wirklichen  Vergleich  tritt  hierzu  die  lykaonische 
Inschrift  nicht;  denn  in  ihr  ist  es  sprachliche  Unfähigkeit,  bei  Plato 
Überspannnng  sprachbildender  Kraft,  was  die  Singularität  entstehen  ließ. 
Verdoppelung  von  Präpositionen  bezw.  von  gleich  verwendeten  Worten 
liegt  ja  schon  in  alter  Zeit  vor;  dnd  ßoije  frtxa  Tliuk.  VIII  92,  9 und 
Xenoph.  Hell.  II  4,  31  ; stützten  sich  die  beiden  Stellen  nicht,  hätte  die 
moderne  Kritik  gewiß  schon  die  Präposition  gestrichen,  wie  das  sich 
Lyg.  XXVI  9 ,T rpi  xdiv  tv  dXtynp xfq  dpÇdrroir  Ivtxa  jetzt  hat  gefallen 
lassen  müssen.  CIG.  2032  i=  Lebas-Waddingtou,  As.  min.  n.  1473;  Dumont, 
MéL  d’arch.  S.  366  n.  62 b ',  ans  Selymbria)  wird  gelesen  xanoxriaat  xà  i.axô- 
» tor  . . tavrij  xai  tiü  . . . drtçl , . vTiourriat  -/àotv.  Boeckh  bemerkt  dazu: 
vox  inouvtia  est  nova;  und  dies  Wort  ist  denn  auch  in  den  Thes.  Gr. 
aufgenommen.  Aber  urciat  xdpir  ist  formelhaft  in  Thessalien;  die  sepnlkrale 


Digitized  by  Google 


552 


BR  KEIL 


durch  noch  stärker  vulgarisierte  Formen  ans  Karien  gesichert 
wird:  nvi’jfiqç  fXiya  und  uvtj[/nr]ç  : f/.r/ov  (BCH.  a.  a.  0.  öl.  63.); 
denn  so  wird  das  /N^ov  zu  lesen,  nicht  umgekehrt  /AI %a  nach 
fUyov  zu  ändern  sein  ').  Auf  t'vev.ov  muß  der  von  ihm  regierte 
Genetiv  folgen.  Er  steht  da:  i.aTopl]ov.  Also  vorn,  wenn 
ifiTTçooiïev  absolut  steht,  oder  vor  einem  Teile  der  Grabanlage, 
falls  von  £h7Tqoo!Hv  eine  weitere  Bestimmung  abhängt,  war 
wegen  eines  Steinbruches s)  irgend  welche  Vorkehrung  angebracht, 
selbstverständlich  um  wenigstens  einen  Teil  der  Anlage  vor  dem 
aus  jenem  herabstürzenden  Gerolle  zu  schützen.  Dieser  Teil  muß, 
da  man  ihn  nicht  einfach  aus  dem  Bereiche  des  Steinbruches  ent- 
fernte, durch  seine  Natur  festgelegt  gewesen  sein  ; das  ist  bei  der 
foitrj  Ttva  '/.oç  der  Fall.  Also  gehört  (a \nQoafßtv  — xfjç  nvdkov 
zusammen;  denn  da  zuletzt  die  itva'/.oç  erwähnt  ist,  kann 

das  einfache  nvaXoç  hier  nur  die  tpoirX)  bezeichnen.  Die  zwischen 
diesen  beiden  zusammengehörigen  Worten  stehenden  Buchstaben 
AENEYPH2I2  müssen  nun  jene  Schutzanlage  bezeichnet  haben; 
dazu  stimmt  die  Endung  -aig,  vgl . ßä&Qiootg,  y.içâuuiott,,  Çvmooiç, 
ç'o/fdw aiç , (JiâXjQuiOtç , yaçâxioaiç,  -nîooaoiç,  ariyaooig s). 

Sprache  wahrte  und  suchte  statt  des  gewöhnlichen  uvriur/t  in  dem  altdialek- 
tischen und  dann  dichterischen  firtlat  gehobene  Färbung.  Also  ist  mit 
doppelter  Präposition  ibid  uviias  ydptr  zu  lesen.  — Die  Entstehung  von 
Irexov  wird  wohl  auf  falscher  grammatischer  Auffassung  von  Inxa  zurück- 
geben. Man  faßte  Inxa  als  Plural,  etwa  wie  die  adverbiellen  //ixprf,  noil.ä, 
und  bildete  darnach  singnlarisch  Irtxov  zu  uutgiv,  7to3.il,  wozu  das  gleich- 
bedeutende singularische  /dpi*  Anlaß  gab.  — uivxov,  das  jetzt  durch 
Papyri  (Hibeh  n.  40,  7),  Inschriften  I G.  IX  2,  518,  38;  317.  13)  und  Glosso- 
graphen  (s.  diese  Zschr.  1882  XVII  645  f.)  als  tiefe  Koine  erwiesen  ist, 
steht  abseits. 

1)  Vgl.  ln  tu  Ivor  für  ln  tu tl or  Pap.  Tebt.  I 58,  62  (111  v.  Chr.  ; 
Mayser  Gram.  d.  Ptol.  Pap.  S.  189  Anm.),  doch  ist  das  vielleicht  Schreib- 
fehler; im  übrigen  vgl.  KZ.  1895  XXXIII  122.  Bekannt  ist  -a ropxtxoc  IG. 
XIV  167,  vgl.  Zusatz  3.  u.  S.  560.  Weitere  Belege  bei  Wessely,  Wien.  Stnd. 
1903  XXV  65;  Aiivtfiv  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  200  (Milyas).  Ans 
den  neugrieeb.  Dialekten  zahlreiche  Beispiele  jetzt  bei  K.  Dieterich,  Sprache 
u.  Volksüberlieferung  der  siidl.  Sporadcn  S.  70. 

2)  Aaziutox  in  der  bekannten  ’Grabanlage’  ist  hier  ausgeschlossen. 

3)  Belege  bei  E.  Frankel.  Griech. Denominativs  S.  115ff.  234.  Die  Grab- 
inschriften zeigen  hybride  Wucherungen:  BCH.  1880  IV  381  n.  8 und 
Ath.  Mitt.  1899  XXIV  181  n.  35  Ixßäououn s,  beides  ans  Mvsien  und  noch 
wilder  aus  Ephesos  (1.  Jhd.  n.  Chr.:  Kaibel  Ep.  Gr.  n.  229) Gr.  Inscr.  Brit. 
Mus.  n.  627  fl  xartaxttiaoev  oit  xfj  Ixßaauubutaei  nör  ßutuör. 
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Ich  denke,  es  stand  ntgiqigaiig  auf  dem  Steine.  <{>PAHIZ  weicht 
nur  in  ganz  gewöhnlichen  Verlesungen  von  YPHZIZ  ab;  ebenso 
oft  werden  A und  ü verwechselt;  so  setzt  meine  Lesung  nur  ein 
schwereres  Versehen  voraus  und  dies  auch  nur  in  einer  Ligatur. 
ntçi(ygaypia  ist  aus  Grabschriften  vereinzelt  belegbar:  Reisen 
im  s.-w.  Klein-As.  II  256  avv  rß  na{o\av.eii.iévoi  or/.io  v.al  rß 
rrtQitfQÙyfuart,  prjdevàç  iyovrog  i^ovatav  [tf/.]/.ov  nvà  tods') 
&eïvcu  iv  rß  ntgirfgay^tari  (Kibyra),  CIG.  4089  rr)[»']  ao- 
çàv  avv  rß  nU)çi(f{g)âyfiari  (Galatien,  bei  Pessinus);  In- 
schr.  v.  Perg.  593,  9 r\ov  TteQtcf'QÛy^iar[oç,  IG.  III  1866  rovro 
ro  rtfQirpQaxtov*)  v.ai  ô rôrcoç  (Athen).  Allerdings  liegt  in 
diesen  sämtlichen  Beispielen  die  Bedeutung  von  niQlßoXog  vor, 
der  Mauer,  welche  den  locus  religiosity,  griechisch  dveràç  rönog*), 

1)  Die  der  ältesten  Tragödie  geläufige  Bedeutung  von  wSe  =-  ‘hier, 
hierher*  ist  als  hellenistisch  besonders  durch  den  solennen  Gebranch  in 
LXX  (vgl.  Prentice,  Greek  and  Lat.  Inscr.  [o.  S.  529,  4]  S.  202)  und  NT 
(Blah,  Gram.  d.  neut.  Griech.  S.  59)  bekannt,  tritt  auf  Papyri  nachweisbar 
zuerst  i.  J.  259  auf:  Pap.  Lille  1 verso  16  (vgl.  BCH.  1908  XXX11  196); 
es  hat  in  ihnen  diese  Bedeutung  anscheinend  bis  auf  eine  Stelle  stets. 
Mayser  a.  a.  O.  S.  308  ist  ungenau:  im  Chrysippospapyrus  Arnim.  Stoic, 
vett.  Fragm.  II  p.  56  steht  uiär  in  dem  Euripidescitat  Hel.  1245,  und 
Grenfell-Hunt,  Gr.  Pap.  II  n.  36,  17  wie  fj  tv  dtoonolei  bedeutet  es  klärlicb 
.hier’.  Jene  einzige  Ausnahme  bildet  Pap.  Faj.  n.  109,  8 (Anfang  der  christl. 
Zeitrechnung)  <!>ie  ixx[ix]ooxxe  liymv  in.  Darnach  wird  die  Bemerkung 
bei  Schmid,  Atticismus  IV  67,  daß  dies  Adverbium  seit  Aristarchs  Zeit  in 
der  xoirrj  nur  noch  lokalen  Sinn  hatte,  etwas  zu  modifizieren  sein.  In 
metrischen  Inschriften  öfter  <HSe  =*  iv!>Air,  nicht  bloß  in  dem  Verschluß  iSSe 
riBanrai;  auch  in  der  älteren  thessalischen  Grabschrift  IG.  IX  2,430 
O-dvte  tSii  (im  Gegensätze  zu  narpiSos  ix  Teyiae)  wie  IG.  IX  2,  644  (vgl. 
a.  a.  O.  p.  XV)  das  iSSe  (=  Larisa)  einem  Tpmaäeis  und  1276  (=*  im  Per- 
rhäbergobiet)  einem  JBi9ivAv  ix  \ixaias  gegenilbersteht;  denn  rA  nenput- 
utvov  wtf  Anintot  (-<ra)  heißt:  er  starb  hier,  nicht  in  seiner  Heimat.  Ferner 
IG.  XIV  1962  (zweimal  ; Bonn  und  Latyschew,  Inscr.  Pont.  Eux.  II  86  <5JK(sol 
irr  iuoi  . . xixXirar,  bemerkenswert  IG.  XIV  466  (Sizilien)  das  alte  formel- 
hafte ivd]A3e  xrlut  neben  ui]ie  frareir.  Es  braucht  so  in  den  christlichen  Grab- 
steinen BCH.  883  VII  239  n.  25  t53e  xtluai  (Isaurien)  und  Buresch,  Aus 
Lydien  S.  110  n.  51  xi fiivtjs  aide  nicht  Einwirkung  der  Bibelsprache  vorzu- 
liegen. Dem  sepnlkralen  Formelwesen  fernstehend  BCH.  1900  XXIV  425 
n.  140  %o>pia  Sio  tr  re  Koxlari  xai  t A tliie  (Bithynien),  denn  so,  nicht 
tv  re  ist  zu  lesen;  vgl.  die  Parallele  in  dem  eben  angeführten  Papyrus. 

2)  Jlepitfpaxrov  ist  nicht  gleich  neptypayua,  sondern  der  von  einem 
solchen  umfriedete  Raum,  das  Umgelände. 

8)  Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  615  (Dittenberger,  Syll.  * 881)  aus  Ephesos. 
Daher  in  Attika  einmal  eiooSoi  oi/xcAuarus  IG.  Ill  1979,  wenn  Ditteu- 
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abgrenzt,  wie  denn  das  Temenos  des  Dionysos  auf  Siphnos  eben- 
falls ein  neglfgayfta  ')  umgab.  Allein  niemand  wird  bezweifeln, 
dafi  das  Wort  auch  in  diesen  Inschriften  allgemeine  Bedeutung 
haben  kann.  Die  an  sich  unanstößige  (s.  o.)  Form  rteçlfçaîiç 
statt  ntçlfçayfia  entspricht  späterem  Gebrauche  (s.  Thes.  Gr. 
u.  d.  W.).  Die  neçlrpçaSiç  wird  sich  in  unserem  Falle  von  dem 
tgiv/d c natürlich  in  der  Konstruktion  unterschieden  haben,  wird 
ein  Verhau  zum  Abfangen  des  Gerölles  gewesen  sein,  während 
der  XQiv/ôç  ein  regelrechter  7ttçlâo'/.oç  war. 

Ohne  Kommentar  ist  bisher  noch  der  Passus  &nà  xfjç  POYA2 
Stag  Tov  âvÔQiàvTOç  geblieben,  worin  Böckh  ' Povaç  als  geo- 
graphischen Eigennamen  faßte,  als  welcher  er  denn  in  den  Inder 
zum  Corpus  übergegangen  ist.  Aber  was  soll  der  Artikel?  Tat- 
sächlich ist  à nà  xfjç  oovaç  zu  umschreiben  und  in  (5ova  das 
vulgärlateinische,  ans  ruga  entwickelte  rua  zu  erkennen,  welche* 
im  span.,  portug.,  proven«;,  in  dieser  Form  erhalten  ist5)  und 

bergers  Recension  richtig  ist.  Das  wäre  wieder  ein  sporadisches  Auf- 
tanchen  tragischen  Sprachgebrauches  (Eur.  El.  1274  einzig  in  den  I.ex. 
dafür  angefiihrtl  in  dieser  Inschriftengattung.  Hierher  auch  der  smyr- 
uäische  Stein  Ath.  Mitt.  1SS9  XIV  95  n.  25  xarà  t à yi jifnoua  Koory 
ftvoxmv.  ~ijxo€  xai  irßaxwv  reüv  tv  l'uiprrj  oir  jm  Kn( r’  Jai'rjo)» ; es 
folgte  die  Bezeichnung  weiterer  zu  den  Grabstätten  gehöriger  Anlagen  o.i 
Denn  i/ißanj  steht  hier  ebeuso  wie  BCH.  1901  XXV  310 n. 4, 5 (Thrakien)  statt 
des  schriftgemäßen  hellenistischen  lußaait  (—  nitlot),  zu  welch  letzterer 
Stelle  der  Herausgeber  auf  das  oben  S.  546  A.  erwähnte  xaraßarrj  verweist, 
(Schol.  Aristoph.  E(].  1060  rtit/.oi  yctp  ßpvyua,  iußaxi] , tvßa  dnolovuvtai 
™ Suid.  Hes.  nielot)  ; es  vergleichen  sich  /.ijtds,  lovrpâ,  nvpiä,  oxaipj, 
iiâx(r)ça  (dies  auch  Arch.  f.  Papyr.  II  561  n.  97,  12  = Inscr.  Gr.  ad  r. 
R.  pert.  I 1162  zu  ergänzen:  Itjvmv  ß xai  ,uaxp(u>r  Zahl]).  Dieser  Mysten- 
vereiu,  den  ich  bei  Ziebarth,  Griecli.  Vereinswesen  S.  51  vermisse,  ist  wohl 
derselbe  wie  die  omoSos  r«3i*  rr»  ,%ov  uvortov  CIG.  3199  (Ziebarth 
a.  a.  0.  n.  4).  Für  die  Ergänzung  des  Schlusses  vgl.  den  Gebrauch  von  *ari 
c.  Gen.  in  diesen  Inschriften  außer  in  den  beiden  Beispielen  von  S.  9, 19  noch 
Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  56  (dazu  Petersen);  Altert,  v.  Ilierap.  n.  59. 
134.  194  xa,2  oi  Inlxnrai,  wofür  141  tv&a,  82.  144  Snov,  271  (darnach 
198  l<f  ov  inix.)-,  besonders  deutlich  Ath.  Mitt.  1895  XX  209,  n.  2.  (Laodi- 
keia  a.  Lykos)  à nepiotxoiourjuirot  xonoe  xai  ol  £r  aiztu  nlftrot  dvo,  tU 
iryaiot  xai  xa  r airov  inépyttoe  . . iv  rot  vntpwa/  nlart»,  Vgl.  S.  556,  2. 

1)  IG.  XII  5,  481  a.  E.  (=  Dittenberger,  Inscr.  Or.  730). 

2)  So  nach  Diez,  Etytnol.  Wörter!),  d.  roman.  Sprachen*  S.  278. 
Ich  entsinne  mich  aber  genau,  daß  ich  rua  auch  im  südlichen  Italien  be- 
gegnet bin,  da  mir  damals  vor  22  Jahren  vor  jenem  Gassenschild  die 
Herleitung  des  franz.  nie  aufging.  Täuscht  mich  meine  Erinnerung  nicht, 
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franz.  als  rue  erscheint.  Die  Glossen  bieten:  ,platea,  àyvià, 
ruga  $v (.irf  (Corp.  Gloss.  Lat.  III  353,  59  ff.  Goetz,  vgl.  VII  216). 
Ducange  im  Glossar.  Graec.  bringt  für  govya  wie  gava  nur  ganz 
späte  Belege,  ebenso  im  Glossar.  Lat.  für  ruga  und  rua.  Man 
wird  unsere  Inschrift  nicht  später  als  in  das  4.  Jhd.  setzen  dürfen, 
vielleicht  noch  in  den  Ansgang  des  3.  Jhd.  Die  Vokalisirung 
ffoitrj  indicirt  keine  tiefe  Zeit;  denn  der  Übergang  von  ot  zn  v 
setzt,  wenn  auch  erst  sporadisch,  doch  schon  im  2.  Jhd.  vor  Chr. 
ein  (Mayser,  Gram.  d.  griech.  Pap.  S.  110  mit  Litteratur).  So  hat 
die  Inschrift  das  allgemeinere  sprachliche  Interesse,  vielleicht  das 
älteste  Beispiel  für  ru(g)a  in  der  Bedeutung  .Straße1  zu  bieten'). 

bo  war  es  in  dem  kleinen  paese  Priora  auf  halber  Höhe  beim  Aufstieg  von 
Sorrento  zum  Deserto. 

1)  Dahingestellt  muß  ich  es  allerdings  lassen,  ob  ruga  schon  in 
der  vulgären  Form  rua  zu  diesen  Griechen  kam  oder  erst  bei  ihnen  der 
Guttural  schwand.  Ich  halte  das  letztere  für  wahrscheinlicher,  fnialitas 
(Seelmann,  Aussprache  d.  Latein.  S.  349)  liegt  als  genau  entsprechendes 
Beispiel  vor;  aber  auf  spätgriechischem  Gebiete  tritt  die  gleiche  Er- 
scheinung mindestens  ebenso  stark  auf,  die  nach  und  zwischen  hellen 
Vokalen  ja  bis  in  das  Ende  des  4.  Jhdts.  v.  Chr.  hiuaufreicht  (Meister- 
hans,  Gramm,  d.  att.  Inschr.3  S.  75),  in  der  Spätzeit  auch  zwischen  dunklen 
Vokalen,  wie  in  xpntdÇm,  tpsim,  sich  zeigt  (Helbing,  Gramm,  der  Septua- 
ginta S.  21;  K.  Dieterich,  Unters,  z.  Gesell,  d.  griech.  Sprache  S.  87 f. ; 
derselbe  für  das  Neugriechische:  Sprache  u.  Volksüberl.  d.  südl.  Sporaden 
S.  56;  ferner  Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  91,2  und  Schweizer,  Gramm,  d. 
pergam.  Inschr.  S.  108,  1 mit  Litteraturangaben).  Daher  kann  das  lat. 
Wort  sehr  wohl  auf  griechischem  Gebiete  unabhängig  und  früher  als  anf 
römischem  zu  der  gleichen  Vulgärform  Ubergeführt  worden  sein.  Aber 
ein  Zufall  bleibt  dann  diese  Übereinstimmung,  da  die  Griechen  ja  nichts 
weniger  als  nach  lat.  Lautgesetzen  die  römischen  Lehrwörter  behan- 
delten, ja  diese  gelegentlich  so  eigensinnig  nmgebildet  haben,  daß  sie 
Formen  zeigen,  die  den  lateinischen  Sprachgesetzen  direkt  zuwider- 
lanfen.  Ein  Musterexem pel  dafür  ist  exemplum  selbst.  Lat.  e geht 
im  Westen  vor  mp  nicht  in  i oder  o über,  wie  templum  neben  rxemplum 
zeigt  ; simplex  steht  anders  (Sommer,  Haudb.  d.  lat.  Laut-  und  Formen- 
lehre S.  74».  und  die  romanischen  Sprachen  gehen  dementsprechend  ur- 
sprünglich nur  von  der  reinint.  Vokalisation  aus  (ganz  geringe  Aus- 
nahmen bei  Schuchardt,  Vocalisions  d.  Vnlgärlat.  I 340  f.).  Die  Griechen 
haben  den  Stammvokal  doppelt  nmgestaltet.  In  den  durch  ihr  religions- 
geschichtliches Interesse  bekannten  Insehrifteu  aus  dem  Leto-Apollon- 
Heiligtume  des  phrygischen  Dionysopolis , die  Hogarth,  JHStud.  1SS7 
VLII  380 ff.  zuerst  edirt  und  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  S.  132 ff.  vou 
neuem  herausgegeben  und  erläutert  hat  (vgl.  denselben  JHSt.  1S89X  21tff.), 
finden  sich  neben  den  reinen  Formen  firra/.w  und  i^tva'/Aowr  auch  IZm- 
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Für  die  Interpretation  der  Urkunde  selbst  hat  ferner  die  Deutung 
von  (5ova  einen  doppelten  Wert.  Einmal  wird  jetzt  die  ganze  Ort 
lichkeit  klarer.  Das  Eigentum  des  Gaius  grenzte  mit  der  einen 
Seite  an  die  (Land-)  Straße;  solche  Lage  ist  bei  den  antiken 
Gräberstraßen  nur  natürlich,  und  zahlreiche  lateinische,  aber 
wieder  seltene  griechische  Inschriften  enthalten  parallele  An- 
gaben'). Anf  der  entgegengesetzten  Seite  des  Grundstückes 
befand  sich  die  Statne.  Die  Bestimmung  àrcà  % ÿç  (ïot)aç  iuç 
roC  àyÔQlavtoç  gibt  also  die  Ausdehnung  des  Besitzes  nach 
der  Tiefe,  in  agro  lateinisch.  Doch  ging  die  eigentliche,  durch 
den  tq ivyßc  als  solche  abgesonderte  Grabstätte  nicht  bis  an 
die  Straße;  die  Maßangabe  àno  dêv. a nrtyG>v  rijç  cpoitfjç  rcvü/.ov 

xkàttior  und  d!toxçàoei[or].  Es  findet  sich  kein  l^orTtXov,  so  daß  der  von 
K.  Dieterich.  Untersuch.  S.  21  f.  274f.  289,  behandelte  Fall  von  Vokal- 
a8siroilation,  wie  in  xoprox/.dpiot  (=  comicuUtrius i,  Kopro<p/xu>i  (Eckinger, 
Orthographie  lat.  Wörter  in  griech.  Inschr.  S.  39)  hier  nicht  vorliegt 
So  kann  anch  für  das  von  Hesych  aufgeftihrte  l£o«ni.ov  laov  diese  Erklärung 
nicht  herangezogen  werden,  umsoweniger,  als  das  von  Hahn.  Rom  und 
Romanismus  S.  168,  1 nach  G.  Meyer  angeführte  ueugr.  löun'u  nicht  anf 
lioanior  sondern  iliunhov  znrückgeht.  Jene  Formen  sind  nach  diesen 
Zengnissen  jedenfalls  keineswegs  phrygisches  Ungriechisch,  sondern  hatten 
weitere  Verbreitung.  Nur  vulgärlateinisch  sind  die  o-Formen  sicher  nicht, 
weshalb  Schncbardt,  a.  a.  O.  II  249,  die  Hesychglosse  fälschlich  aufgeführt 
hat.  Auch  die  Endung  -noàoëwv  für  -nXàçtov  entstammt  nicht  epicho- 
rischer  Unbildung,  wie  Ramsay  meint;  vgl.  xtpßtxApiov  (=  cervicale), 
wo  nur  die  umgekehrte,  verbreitete  Assimilation  vorliegt.  Die  zweite 
nnlateinische  Umformung  des  Wortes  im  Griechenmunde  zeigt  eine 
smyrnäische  Inschrift  Mora,  xai  Beß/.wif.  1880  p.  11  n.  220  rfji oxnrt  fi 
toiStov  xi  iv  Tw  Açxitm  to  l£t  ivnXAptoy.  Bei  solcher  Rücksichtslosig- 
keit in  der  Behandlnng  von  Fremdwörtern,  einer  Untugend,  die  ja  die 
Griechen  von  früh  auf  zeigen,  kann  man  die  Übereinstimmung  zwischen 
$ova  und  vulgärlat.  rua  sehr  wohl  für  zufällig  halten  und  wird  füglich 
den  griechischen  Beleg  nicht  zur  Datierung  des  Alters  von  rua  verwenden. 

1)  Vgl.o.  S.  544  A.  3 lunçoothv  xard  tir  ßaoüixrr  ; Heberdey-Wilhelm, 
Reis,  in  Kilikien  S.  89  ei s Bv  xareaxeiaxa  Ti ivßov  inavoe  rrje  ieii  I d-, ai  y/poi- 
aqi  dSuv,  xafr  ö ( wol  xafr'  ov  vgl.  0.  S.  544  Anm.)  TTOorjr  tevr.uaz iov  i^npixm 
ßi*&zjrat‘t  CIG.  2S27  à Si  n/.aras  èffxiv  zxooevouiviov  ànà  rrjs  noXftoi  w 
Seiiou  tv  ASw  tt)  Anayoioi)  iai  xz)..  (Aphrodisias);  I-anckoronski,  Lykien 
n.  Pisid.  II  n.  173,  11  lv  rij  otor  aop w Ar  zzirpa  yaXiiniTjj  Tq  irtdyri  Alov 
riji  Ini  TM  CipeyBo/fia.  Viel  mehr  lateinische  Beispiele  bieten  die  Indices 
zum  CIL.  nnter  Sepultura.  Der  Unterschied  beruht  auch  hier,  wie  in  den  o. 
S.  538,  548  berührten  Punkten,  nicht  sowohl  auf  der  Verschiedenheit  des 
praktischen  Lebens  bezw.  derGrabgebräuche  als  anf  dem  verschiedenen  Grade 
des  dokumentarischen  Charakters  griechischer  nnd  römischer  Beurkundung. 
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führte,  wie  gezeigt,  auf  die  Reservirung  einer  area  vor  der  Um- 
friedung. Unbestimmt  bleibt,  wie  hierzu  za  nQoay.elf.iev a xßv 
tönwv  lagen,  welche  Gaius  seinem  Adoptivsöhne  (?)  nachträglich 
verkaufte.  Zu  zweit  hat  die  Deutung  von  gova  den  Wert,  dali 
mit  diesem  starken  Latinismus  eine  Interpretation  als  berechtigt 
erwiesen  ist,  welche,  wie  die  vorstehende,  die  Inschrift  ihrer  ganzen 
Formulierung  nach  mit  den  römischen  Grabschriften  in  Vergleich 
und  in  Verbindung  setzte.  In  Nikoraedia  kann  stärkerer  Einfluß 
römischen  Formelwesens  am  wenigsten  befremden;  hier  residierten 
die  römischen  Statthalter  und  nahmen  seit  Diocletian  anch  Kaiser 
mehrfach  Aufenthalt.  Bedeutend  war  besonders  das  Personal  der 
Finanzbeamten  (Marquardt,  Röm.  Staatsverwaltung  I*  354),  und 
mit  diesem  hatte  naturgemäß  ein  oly.ovôfioç:  r ijç  nôXewç  viel  zu 
tun;  ihm  mußte  römisches  Formelwesen  bekannt  sein.  So  wird 
es  besonders  begreiflich,  daß  die  von  dem  olxovôiioç  rfjç  no/.ewç 
Nixnftrjdiuv  Gaius  herriihrende  griechische  Urkunde  in  sachlichen 
Angaben  wie  in  einzelnen  Worten  lateinische  Färbung  zeigt. 

Ich  lese  also  die  Inschrift  so:  r]dioç(T)gvif'uivoç  olxov[ô\fi\oç 
Lßv  iavzß  y.al  t[fj  | a]vfißi(o  fiov  y.al  n:\ai6\i  ftov  Magxtavß 
Tov  ßu)fi[ov I*  y.al  ràv  dvögicivra  y.al  tôv  7te\giy.ei(jie)vor 
zdnov  y.al  zgev^àv  | xal  iv  aizß  nvd/.ovç  ôvw,  ul\av  fùv  fpontjv 
izigav  àî  [inei\advy.TTjv.  drtà  xßv  negnogiofii^vaiv  xô/tiDV, 
v.aihbç  tj  d>vt]  neg[t\i%]ei,  dnà  % ijç  govaç  fwç  tov  d[»|dpt]âi'- 
xoç,  eï  Ttç  ngoaiKd-g  d\no\  âixu  ntj/ßv  xftç  (poixÿç  n[v\dk]ov, 
düaei  ( n)goatelfiov  elç  (xjijv'^n :<?[/.< ]v  K jß<p  xal  xß  Tafiei(io) 
X iß(rp). | éft]ngoal}ev  ôi  êvexov  ).axo\fii]ov  (n)e[glrp)g(a^)iç  t ijç 
nvü\/.ov\.  ter ifirjiivoç  ôl  xal  itev&e\gta]  naçà  xßv  v.vguov 
ftov  cpi'/.uv\':ailgiüni<]v  no/.eixßv  |icD]  (ü)exß  fiov  rà  ngoo(v.)ei- 
fi{e)\va  r\ßv  rôniuv  dneôôft^v  KÇ/..)  Tcr..|.  w K\aki.laxa).  folgere. 


2.  Zusatz. 

Die  S.  548  Anm.  erwähnte  Inschrift  Sterrett,  Wolfe  Exped. 
n.  539  stammt  aus  Apollonia  (-Mordiaion,  Pisidien).  Ich  gebe  sie 
gleich  mit  meinen  Ergänzungen  ; was  ich  von  Sterret  übernehme,  ist 
unten  angegeben. 


Tn  iiyr>fUt]ov  \in\eax.i- 
vuoa  iv  xß  ß xal  Ji 
xal  "g  ixet,  iv  w y.al 
aixà  i£eôôiir:v 


aofi[ivaç  rift]  iS 
avxtjç  ngoa6âov[ç 
etç  te  àva[av.evi>]v  rov 
fi[vrtfieiov  zat]  eiut- 
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5 âtà  tü)v  ôrjuoal-  15  %i(a)v  t[l\v\ut  Avxluty 

tov  ygappartüv.  nç-  (•Jçax[àiy  xo/.](ov[wy.  S'a](»'>- 

ooÛQiact  y.al  «ti3(/.)ij[»'  âtx(ov ) at,  (tô)ç  âtà  (t)wv 

OAHT7  rô  pvtjpel-  ôt]itoal(oy  (d)>l(£)[yp]ct- 

cj  â\vtla/j.o\zQi-  ipa  iv  tû  ÿ (oder  :)  x.a't  ït  xai 

10  tut o[v  Chart  rdc]  yt(v)i]-  20  q étet. 

Z.  1.  12.  / ivtjftlov  14.  19  von  Sterrett  ergänzt.  — 7 ist  wegen 
12  ciiîriÿç  und  da  keine  feroininale  Ortsbezeichnung  vorhergeht, 
aàXijv  nötig.  — 8 Anfang  enthielt  den  barbarischen  Namen  der 
Liegenschaft;  oder  ist  oÖ  nrfaüv)  zu  lesen?  — 13  Könnte  auch 
dva[viti>o\tv  gelesen  werden  nach  den  Schriftresten.  — 1 5 f . Über 
die  Bezeichnung  Avxlwv  QççtxtSy  xoXiovtjv  in  Apollonia  vgl. 
G.  Hirschfeld,  Real-Encykl.  II  110  n.  21.  — 10/7  gibt  Sterret 
HjAIKAIOüE.  Eine  Tagesbezeichnung  wird  gefordert,  da  die 
tùtoyia  terminiert  sein  muß,  wie  auch  sonst  in  Stiftungsurkunden  ; 
tbç  ist  durch  den  Aktenstil  gefordert;  dt  statt  ta  wie  in  der  Jahres- 
zahl. Überspringung  von  ov  bei  der  Copie  wie  von  [yo]  1 8 ; Sterrett 
gesteht  selbst  nur  ‘approximate  accuracy’  seiner  Copie  zu.  — Sonst 
ist  alles  ohne  weiteres  klar  bis  auf  das  singuläre  CSedöurjv  4,  das 
Sterrett  mit  Fragezeichen  versah,  wie  ebenso  Hirschfeld,  Königsberger 
Studien  I 124  Anm.  die  Worte  der  Inschrift  aus  Aphrodisias  CIG. 
2829  (=  Lebas-Waddington  As.  min.  t030)  xaiXtbç  xai  âtà  rig 
yevopéyrjç  êxâôattoç  ôtà  r [ov  yqe\otfvXaxiov  är/xoCrat  nur 
zweifelnd  von  einer  , Publication’  des  Besitztitels  verstand.  Diese 
Stelle  bestätigt  zunächst,  was  die  Wiederholung  der  Angabe  über 
die  amtliche  Ausfertigung  bei  dem  ngoautgtapivov  unserer  In- 
schrift auch  so  erschließen  ließ,  daß  4—6  i^tdöp^v — yçapuàrtov 
zusammengehüren.  ixôoaiç  aber  bedeutet  nicht  erst  in  spätester 
Graecität  ,expositio,  liltellus  inscriptus'  (Steph.  Thes.  Gr.;  Ducange  ; 
es  steht  in  ähnlicher  Bedeutung  schou  in  der  bekannten  Valuta- 
regulierung für  den  pergamenischen  Jlarktverkehr  etwa  aus  badri- 
aneischer  Zeit:  Ath.  Mitt.  1902  XXVII  78 ff.  Z.  49  ört]tog  ntgitixiv 
t ) ixôootç.  Dittenberger,  Inscr.  Or.  484  not.  43  hat  hier  die  £x- 
hoatg  als  identisch  mit  der  Z.  7.  43  erwähnten  ovva/.Xayij  ge- 
faßt und  es  zugleich  aus  ixôtôôvat  = piaitovv  zu  erklären 
versucht  mit  der  Bemerkung,  daß  die  Trapeziten  die  Bank  von 
dem  Staate  gepachtet  hätten.  Allein  die  Erklärung  kommt  hier, 
wo  wir  es  mit  mensarii  zu  tun  haben,  von  römischer  Seite:  Ulpian. 
Dig.  II  13,  4 fraetor  ait  : Argentariae  mensae  exercitores  rationna. 
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r/uae  ad  se  pertinent,  edant  adiecto  die  et  consule.  Huius  Edicti 
ratio  uequissima  est;  nam  cum  singular  um  rationes  argentarii 
confidant,  aequum  fuit , id  quod  mei  causa  confecit,  meum  quodammodo 
instrumentant  mihi  edi.  Die  iv.ôooiç  der  Trapeziten  ist  diese  editio 
d.  h.  die  Ausstellung  der  Einzelconti.  In  Pergamon  hatten  Trape- 
ziten ungesetzliche  Pfändungen  von  Schuldnern  vorgenommen;  das 
wird  verboten:  Z.  46  lya  vopiputg  noiQvxai  xqv  ivexvgaolav, 
ûaxe  [xà  nçjo  xftç\  xçloeutç  xovxwi  xûi  rgénon  Ât]<p&iv  piveiv 
x ol[ç  6epetkovo\t . xûrl  xovxo  oJv  êôogev  1 )peïv  otixuig  ôcpeü.etv 
yelv\eaftai,  ôn]ioç  neQieïxev  1}  ixôootg.  So  wie  die  Ausfertigung 
der  Rechnung,  d.  h.  der  Contoauszug  die  Posten  als  Schuld  enthielt,  so 
solle  sie  Schuld  bleiben,  bis  eine  gesetzmäßige  Pfändung  statt  ge- 
funden habe.  Daher  das  Imperfekt,  wofür  nach  Dittenbergers  Er- 
klärung nepiéyet  stehen  mußte.  Edere  ist  weiter  nach  Ulpian 
a.  a.  O.  1 copiant  describendi  facere,  vel  in  libello  complecti  et  dare 
vel  dictare,  was  von  der  Mitteilung  des  materiellen  Inhaltes  der 
Klage  an  den  Prozeßgegner  gesagt  ist.  iy.öoatg  editio  ist  die 
, Ausfertigung',  txôiôoalhai  ôià  xCtv  ôr^pooitov  yqappdxwv  die  amt- 
liche Ausfertigung.  Und  jetzt  nehme  man  hinzu  Pap.  Fior.  I n,  96, 1 1 f. 
vom  J.  937  : rcQäaig  . . ijv  xor l öioofjv  001  i ge  ô d pi]v  nçôç  dorpd- 
/. eiav . <ltg  iv  dqpooiio  y.axay.eipevr)  Jjg  y.al  xrj  loopévi] 

<U]uooi(bo(e)i  ivxev&ev  evâo/.ôj  (ebenso  Goodspeed  Pap.  Cairo  n. 
13,  11:  Vitelli).  Hier  sind  beide  Abschriften  im  Archiv  deponiert; 
von  der  Ausstellung  der  Urkunde  heißt  es  trotzdem  igeödpijv; 
die  Parallele  zu  unserer  Inschrift  ist  vollkommen,  fy.dooig  be- 
deutet also  sowenig  die  Publikation  der  Urkunde,  die  drjpevalmotg, 
daß  zu  dieser  erst  ausdrücklich  die  Zustimmung  des  einen  Contra- 
henten  erklärt  werden  muß. 

Unsere  Urkunde  trägt  die  Daten  der  Jahre  142  und  1 13  (oder 
146).  Sterret  legt  die  Sullanische  Aera  zu  Grunde,  wonach  sie 
auf  58  und  59  (62)  n.  Chr.  datiert  wäre.  Ich  linde  für  die  in 
Apollonia  geltende  Aerenrechnung  kein  anderweitiges  Zeugnis; 
allein  allgemeine  Erwägung  empfiehlt  den  Ansatz.  Ist  er  richtig, 
so  gewinnt  die  Inschrift  an  Wert.  G.  Hirschfeld  hat  beobachtet 
(s.  u.  S.  570f.),  daß  die  solenne  Art  der  Graburkunden  mit  der  Straf- 
androhung erst  nach  dem  Anfang  des  2.  Jhd.  n.  Chr.  auftritt.  Unsere 
Urkunde  betrifft  eine  größere  Anlage  und  enthält  die  Einsetzung  einer 
Stiftung  sowie  das  Verbot  der  Veräußerung;  nach  dem  gewöhnlichen 
Schema  müßte  hiernach  am  Schlüsse  die  Strafandrohung  stehen. 
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Trifft  die  Annahme  der  sullanischen  Aera  zu,  so  gibt  diese  Urkunde 
ein  neues  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  Hirschfeldscben  Beob- 
achtung. 

3.  Zusatz. 

(S.  552,  1) 

Im  Folgenden  veröffentliche  ist  mit  gütiger  Erlaubnis  des  Be- 
sitzers des  Steines,  Herrn  Dr.  R.  Forrer  in  Straßburg,  dem  ich 
auch  hier  meinen  Dank  für  seine  Liberalität  sage,  eine  bilingue 
Grabschrift  aus  Aegypten.  Sie  ist  kurz  erwähnt  bei  Forrer.  Mein 
Besuch  in  El.  Achmim  (1895),  S.  62. 

Oben  abgerundeter  Grabcippus  aus  hartem  Kalkstein  ; erworben 
im  Handel  in  Achmim  t894.  Höhe  32  cm,  untere  Breite  23  cm. 
Buchstabenhöhe  im  lateinischen  Texte  2 cm,  im  griechischen  2'/t  bis 
2'/j  cm.  Jener  ist  sehr  eng,  dieser  weit  geschrieben,  in  jenem 
fast  kein  Zeilenzwischenraum,  in  diesem  reichlicher  (ca.  •',|4  cm). 
Apicierte  Schrift;  M.  A,  Al  in  lateinischem  Texte;  O ist  im  griechi- 
schen Texte  kleiner. 

DIS'  MANIBVS 
L-  CORNILVS  • SA 
TVRN1NVS  • VIX  • 

Annisvminse 

5 VNODIEBVSXXVIIII 


6 LEAOYKIOC 
KOPNHAlOC 
CATOPN6IAO 
eZHCELEMB 


(irei)  t.  slovv.ioç 

KoçvijXioç 

—atoçyeî/.o(ç') 

flrjae  (£rry)  î (lifjvaç)  (i. 


Der  Stein  ist  vollständig  erhalten,  auch  am  rechten  Rande;  das 
Schlußsigma  Z.  8 hat  der  Steinmetz  aus  Raummangel  ausgelassen. — 
Die  Datierung  auf  ein  5.  Kaiserjahr,  Z.  6 LE,  ist  wegen  der  ge- 
ringen Höhe  der  Jahreszahl  für  uns  unverwertbar  ; der  Stein  könnte 
wol  noch  dem  ausgehenden  2.  Jhd.  n.  Chr.  angehören. 

Sprachlich  erfordern  in  dem  lateinischen  Teile  die  vulgären 
Formen  Cornilus  und  minse  einen  Hinweis  auf  Schuchardt,  Vulgär- 
latein I 289.  III  120  und  I 349.  III  131,  sind  aber  bei  ihrer  sonstigen 
Häufigkeit  nicht  eben  bemerkenswert.  Das  Interesse  erweckt  vielmehr 
die  streng  gegensätzliche  Stilisierung  der  beiden  Teile.  Dem  D» 
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manibus  entspricht  kein  Q(eoîç)  K(aiax3-ovloiç)  im  griechischen 
Texte;  dieses  ist  ja  immer  nur  römischer  Import  im  Osten  gewesen. 
Umgekehrt  fehlt  das  Jahresdatum  in  der  lateinischen  Ansfertigung, 
durchaus  stilgemäß;  und  ebenso  stilgemäß  zeigt  es  die  ägyptisch- 
griechische Fassung.  Römisch  ist  die  Sitte,  die  Lebensdaner  bis 
auf  Tage,  ja  gelegentlich  bis  auf  Stunden  anzugeben;  dem  griechischen 
Gebiete  ist  sie  fremd.  Hier  wird  abgerundet;  daher  dem  1 Monat  und 
28  Tage  des  lateinischen  Textes  der  Rund  wert  von  2 Monaten  im 
griechischen  entspricht.  Man  hat  nicht  auf  Abkürzung  der  Angabe 
aus  Raummangel  zu  erkennen,  wo  die  Stilnorm  volle  Erklärung 
gibt,  zumal  der  sehr  breite  Zeilenzwischenraum  und  die  weite 
Schrift  im  griechischen  Teile  sehr  wohl  noch  Ranm  für  eine  Zeile 
hätte  aussparen  lassen.  — Endlich  der  Name  Saturninus  neben 
laroçvct/.oç.  Im  letzteren  ist  noch  in  dieser  jungen  Zeit  das 
der  griechischen  Form  eigene  o für  u (Dittenberger,  Hermes  1872 
VI  291)  gewahrt,  daneben  die  griechisch  - vulgäre  Wandlung  des 
» in  /.  vollzogen,  die  in  diesem  Namen  ja  häutig  und  besonders 
aus  der  alten  Controverse  über  die  Namensform  des  frühen  christ- 
lichen Gnostikers  SaioQvïXoç  bekannt  ist.  Wäre  es  noch  nötigi 
unsere  bilingue  Inschrift  mit  der  Gleichsetzung  von  Iutoqvsü.oc; 
und  Saturninus  für  ein  und  dieselbe  Person  könnte  zeigen,  daß 
jene  Controverse  gegenstandslos  ist.  2aTOQvl/.oç  steht  den  Ne- 
uéçioç,  llo7i).ioç  u.  8.  w.  parallel,  ist  die  griechische  Form  des 
römischen  Namens;  nur  so  konnte  der  griechische  Syrer  in  seiner 
Heimat  heißen,  Zatoçvîvoç  wäre  ein  Latinismus. 

in. 

Mannigfach  hat  bei  der  in  den  beiden  vorstehenden  Abschnitten 
gegebenen  Einzelinterpretation  das  Formelwesen  der  griechischen 
und  römischen  Graburkunden  zu  einander  in  Vergleich  gesetzt 
werden  müssen.  Dem  gegenseitigen  Verhältnisse  dieser  beiden 
.Inschriftenmassen  will  ich  im  Folgenden  weiter  nachgehen,  doch  nicht 
für  ihren  ganzen  Umfang,  sondern  mit  wesentlicher  Beschränkung 
auf  den  einen  Typus  der  Graburkunde  mit  Strafandrohung,  welcher 
für  die  Inschriften  beider  Sprachgebiete  ein  einheitlicher  ist,  wie 
der  Augenschein  lehrt  und  auch  dieser  Aufsatz  im  Einzelnen  viel- 
fach belegt  hat.  Dabei  besteht  nicht  die  Absicht,  das  Material 
zu  erschöpfen.  Ziel  dieses  Abschnittes  ist,  Ursprung  und  Bedeutung 
jenes  Typus  zu  erläutern,  die  Rechtsinstitutionen  aufzuweisen,  die 
in  diesen  Urkunden  dokumentarischen  Niederschlag  gefunden  haben, 
liermes  XLIII.  3G 
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Nur  was  diesem  Zwecke  dient,  findet  Berücksichtigung.  Der  Weg 
zn  jenem  Ziele  führt  über  eine  weitere  Vergleichung  der  beiden 
Inschriftengebiete,  wobei  die  Frage  naturgemäß  auf  Beeinflussung  des 
griechischen  Formulars  von  römischer  Seite  aus  steht;  denn  das 
höhere  Alter  jenes  ist  anerkannt.  So  verfolge  ich  zunächst  die 
römischen  Elemente  in  griechischen  Grabinschriften  noch  etwas 
weiter,  indem  ich  an  die  bereits  im  Vorstehenden  gegebenen  Belege 
anknüpfe.  Um  den  Stärkegrad  des  römischen  Einflusses  zur  An- 
schauung zu  bringen,  muß  ich  in  diesem  Punkte  über  den  engeren 
Kreis  des  einen  bezeichneten  Typus  mehrfach  hinausgreifen. 

xovxo  to  /.ivijuetov  y.îrjçovôftoiç  ovx  dxoXovttrjaei  Buresch. 
Aus  Lydien  S.  120  n.  59  ist  wörtlich  das  solenne  II(oc)  M(onu- 
mentum)  H(eredem)  N(on ) S(et/ueiur);  ferner:  xotç  dt  xX^govduoig 
ftov  otix  inaxokovxh^oei  xovxo  xà  ur.  CIG.  3270  (Smyrna); 
ebenso  xoîg  x]Xr]çov6uoiç  o \vx  d]/.o/.ovttrjf7it  JHSt  1887  VIII 
258  n.  45  (Pisidien),  modifizirt  x/.xjçovôfxog  otî  u[et}(£ii  aixrtg 
(d.  h.  xijg  nva/.ov)  schreibt  allerdings  ein  ar^iuaifuçoç  keytßvog 
iy  diävuijg  Arch.-epigr.  Mitt.-Oest.  1884  VIII  24  n.  63  (=  Inscr. 
Gr.  ad  r.  R.  pert.  I 624). 

Die  der  lateinischen  Formel  H(oc)  M(ontimentum  i H(eredem)  E{x- 
terum)  X(on)  iUequetur)  entsprechende  griechische  Formel  scheint 
römischem  Einflüsse  unterlegen  zu  haben.  Rein  griechisch  ist  das 
häutige  dXXdtgiog,  so  einfach  gesetzt  oder  in  verschiedenen  Verbin- 
dungen, z.  B.  rexgèv  dXXdxgiov  fj  ùoxict  xivdg  CIG.  3582  (=  Lebas- 
Waddington  As.  min.  n.  1036,  Alexandria  Troas),  dXXdxgiu  àaiâ 
Gr.  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  636  (Ephesos),  aXXäxgtov  aojuu  u.  dergl.; 
vgl.  auch  G.  Hirschfeld,  Königsberger  Stud.  I S.  132.  Dagegen 
beeinflußt  durch  das  römische  exterus  (extraneus)  scheint  ti<"- 
xt/.dç:  z.  B.  otite  avyyevrjg  odök  (==  ovxe\  o.  S.  544,  4)  tgiorixog 
BCH.  1893  XVII  246  n.  15  (Phrygien),  vgl.,  außer  den  vielen  In- 
schriften im  CIG.  4247 f.  u.  s.  w.  aus  Lykien,  auch  Reisen  im  s.-w. 
Kleinas.  II  n.  256  (Kibyra);  darnach  sind  dann  zu  beurteilen  firj- 
déxu  iiioitiv  Heberdey- Wilhelm  a.  a.  0.  n.  132  (Kilikien),  fuçoç 
xig  £gwO-tv  üv  CIG.  4246  (Lykien)  u.  s.  w. 

Zu  Heberdey  - Wilhelm  a.  a.  0.  n.  210  ty/orvr 

öu loviifiiDv  verweist  der  Herausgeber  mit  Recht  auf  das  lat.  ne  de 
nomine  . . exeat,  aber  ich  kann  mich  nicht  mit  ihm  darüber  wundern, 
daß  dies  das  einzig  bis  dahin  bekannte  Beispiel  dieser  Formel  anf 
griechischem  Boden  war.  Sie  setzt  doch  die  Existenz  eines  Gen- 
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tilnamens  und  sogar  noch  Familiennamens  voraus;  diese  fehlen  aber 
den  Griechen  und  gräzisirten  Kleinasiaten,  also  kann  die  Formel 
bei  ihnen  nicht  Vorkommen.  Wir  haben  in  jenem  vereinzelten 
Falle  entweder  sklavische  Nachahmung  des  Lateinischen  zu  er- 
kennen, oder  der  Grabbesitzer  war  Römer,  bzw.  hatte  einen  römischen 
Gentilnamen;  leider  fehlt  zur  Entscheidung  der  Eingang  der  In- 
schrift. Die  Griechen  können  dafür  nur  den  Begriff  des  yévoç 
einsetzen,  was  seltener  mit  diesem  Worte  selbst  geschieht  (wie  in 
Smyrna  Lebas- Waddington,  Asie  min.  n.  25  prj  övxa  ix  xoC  yêvovç, 
in  Rom  IG.  XIV  1904  ög  äv . . . xov  yivovg  i tHj,  in  Lykien 
CIG.  4246  xal  t]oj[c]  0;  aàxCâv  xaxà  yévoç  iaopévoiç,  sehr  deutlich 
4248,  3 fif]  ittofiévijç  . . . yeveâç),  als  mit  dem  formelhaften  xal 
xéxvoiç  xal  iyyövoig.  In  Phrygien  begegnet  xivi  . . . xà  ànô 
toi 1 alpaxog  aùxov  BCH1S83  VII  312  n.  36  (vgl.  xoîç  xéxvoig 
ix  xoC  aluaxoç  pov  n.  33;  christlich).  Das  Verhältnis  von  uvri- 
fulov  nçoyovixov  zu  sepulcrum  familiäre  und  hereditarium  (vgl. 
Ath.  Mitt.  1887  XII  169  und  18S3  VIII  71  nçoyovixàv  igyao[ x]rj- 
( uov ) bleibt  noch  zu  untersuchen.  Die  sehr  scharf  sprechende  Inschrift 
aus  Ikonion  bei  Ramsay,  Studies  (o.  S.  525,  2)  S.  151  n.  55  stammt 
leider  von  einem  decurio  alae  colonorum  et  optio.  Über  die  rechtliche 
Bedeutung  dieser  Bestimmungen  vgl.  Mommsen,  Ztschft.  d.  Savigny- 
stiftung  1895  XVI  214  ff.,  dessen  wörtliche  Übersetzung  o.  S.  534. 

dg  äy]  doXov  novrjQdv  nor/jat]  ntçl  xà  pvyfitîov  JHSt.  1903 
XXIII  85  n.  34  (Kyzikos);  darnach  ist  S g âv  ôè  etg  xoCxo  xà 
pv.  àokov  novi'fjov  n(oi)j}(oei)  BCH.  1900  XXIV  392  n.  54 
(Bithynien)  herzustellen;  drihio  i[t]W  [/rjovjjpû  pex^^xetv^oai 
Paton-Hicks,  I.  of  Cos  n.  319:  H(uic)  Mionumento)  D(olus(  M(alus) 
A(besto)  bildet  das  Vorbild,  dessen  wörtliche  Übersetzung  o.  S.  534. 

xoCcpov  xtjv  yrtv  Ath.  Mitt.  1887  XII  257  n.  29  (=■  Inscr. 
Gr.  ad  n.  R.  pert.  Ill  890;  Kilikien):  S(it)  Tiibii  T(erra)  L(evis). 

Wörtlich  ist  in  der  pisidischen  Inschrift  BCH.  1S99  XXIII  191 
n.  59  (vgl.  o.  S.  523,  1 ; 544,  4)  mit  4vQr-Xla  ‘OitkrjXiavij  Ihoix/.ta 
avteSovoiog  xixviov  ôixaiai  das  lat.  suae  potestatis  trium  liberorum 
iure  übersetzt  ; wahrscheinlich  bot  gleichen  Sinn  die  halbunleserliche 
Stelle  der  lydischen  Inschrift  BCH.  1887  XI  466  n.  33  Maçxla 
.2Wp(5<a| ri)  xal  (Jvaxei(fi^\vtj , éyovoa  TE  • • ON  I AIKAION,  wo 
ich  eben  f'yovoa  xé[xv](oj)v  ôlxaiov  zu  erkennen  glaube. 

Der  EintluÜ  des  Lateinischen  zeigt  sich  auch  in  der  Nivellierung 
von  ursprünglich  differenzierten  griechischen  Termini  durch  ihre 
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Parallelisierung  mit  einem  einzigen,  ihnen  entsprechenden  römischen 
Ausdrucke;  so  hat  de  ferre,  allerdings  begünstigt  durch  den  Zerfall 
des  alten  griechischen  Prozeßwesens,  die  rechtlich  einst  nicht 
identischen  Bezeichnungen  prjvtieiv,  évâeixvvvcu,  ')  elaayyilkttv, 
nqoaayyikktiv  zusammenfallen  lassen,  von  denen  übrigens  das 
letztere  Altert,  v.  Hierap.  n.  1 30,  6,  Lanckoronski.  Städte  Lyk.  u. 
Pisid.  II  n.  148,  BCH.  1894  XVIII  326,  9,  JHSt.  1889  X 82  n.  35 
(beide  Lykien)  und  nebst  seinem  Substantive  nQooavytKla,  welches 
auch  CIG.  4288  (Lykien)  und  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  23 
vorliegt,  IG.  IX  2,  1 109,  83.  87  (Thessalien,  Magnesia)  erscheint,  also 
durchaus  nicht  so  singulär  ist,  wie  eben  H.  Weber,  Att.  Prozeßrecht 
in  den  alt.  Seebundstaaten  S.  29  annimmt.  Sein  Beispiel  IG.  XII  2. 
562  beweist  gar  nichts  für  altepichorische  Terminologie  von  Eresos, 
da  die  Inschrift  nicht  vor  die  2.  Hälfte  des  2.  Jhd.  n.  Chr.  fällt 
{AvQ-fj'/.ioç  tlivvTOÇ,  Avpr^/.la) , also  schon  der  Periode  der 
nivellirten  Sprache  angehört.  Die  Arbeit  schießt  auch  sonst 
aus  Mangel  an  Kenntnissen  und  Einsicht  wie  Umsicht  über  das 
Ziel  hinaus.  Daß  deferre  tatsächlich  hinter  all  jenen  verschiedenen 
Termini  steht,  beweist  das  gelegentliche  Vorkommen  von  ärfui- 
t wg  an  entsprechender  Stelle  (z.  B.  BCH.  1 900  XXIV  3 1 4 n.  5). 
Ähnlich  steht  es  mit  tlooloei  neben  den  häutigeren  (dno)ulou. 
ddtaei,  Vrjoei  eie,  (röv  (pia/.ov  u.  ä.);  hier  liegt  sicher  das  lat 
inferet  zu  Grunde,  aber  der  altgriechische  Gebrauch  von  etagreçur 
, Steuern  zahlen“  und  , beitragen“  (zu  einem  Eranos  u.  ä.)  hat  die 
Gleichsetzung  erleichtert. 

G.  Hirschfeld  a.  a.  O.  I 1 3 1 ff.  parallelisiert  die  Topologie 
der  griech.  und  lat.  Grabinschriften,  doch  muß  man  für  einen 
Nachweis  der  Beeinflussung  jener  durch  diese  starke  Abstriche 
machen,  da  die  gleichen  Verhältnisse  gleiche  Angaben  bedingen. 
Es  gibt  da  merkwürdige  Übereinstimmungen,  wie  Sterrett,  Epigr. 
Journ.  n.  191  (Ikonion)  tàv  ntQlßokov  IvagyHevra  [ûzrjô . . 
tov  drÔQÔç  aiSrijc;  te/.l  (Jaffa. . àcpoiaiioaev  y.al  etç  xîp  lavTÿç 
■/.Tjôelav  Dessau  n.  8327  (Rom)  M.  Aurelius  Stasimus  lib.  coeptu 
(d.  h.  monumentum)  a patrono  suo  consummavit  sibi  et  suis ; aber 
solcherlei  liegt  in  der  Natur  der  Verhältnisse.  Die  Zahl  der 
Zeugnisse  für  das  Einströmen  römischer  Formeln  oder  Termini  in 

1)  Auch  das  Simplex  liegt  jetzt  nach  der  sicheren  Ergänzung 
von  v.  Wilamowitz  IG.  IX  2,  1037  (Thessalien,  Gyrton)  in  dieser  Ver- 
wendung vor. 
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die  griechischen  Graburkundensprache  ließe  sich  durch  vollständigere 
Sammlungen  sicherlich  noch  leicht  vermehren.  Allein  was  wollen 
diese  zu  zählenden  Belege  gegenüber  der  Unzahl  griechischer 
Grabinschriften,  die  ganz  frei  von  westlicher  Zutat  oder  Färbung 
sind?  Und  was  hier  aufgeführt  werden  kann,  ist  meist  rein 
formaler  Art,  besteht  in  Zusätzen,  welche  die  Sache,  den  materiell 
rechtlichen  Inhalt,  der  Urkunden  nicht  berühren. 

Von  einer  wirklichen,  geschweige  denn  tiefer  gehenden  Be- 
einflussung dieser  griechischen  Urkunden  durch  die  entsprechenden 
römischen  kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Sind  beide  nun  etwa  so 
gleich  in  ihren  materiellen  Angaben,  daß  Verschiedenheiten  dieser 
Art  nicht  bestanden,  also  eine  Beeinflussung  überhaupt  nicht  oder 
eben  nur  in  jenen  äußerlichen  Zusätzen  zutage  treten  könnte?  Man 
wird  diese  Frage  nicht  bejahen  angesichts  der  Divergenzen,  die  schon 
verschiedentlich  hervorgehoben  werden  mußten  (S.  538.  548.  556), 
zu  denen  auch  das  eben  berührte  Fehlen  des  griechischen  Correlates 
zu  ne  de  nomine  exeat  gehört.  So  finde  ich  auch  nirgend  in 
griechischen  Grabinschriften  etwas  der  tutela  der  römischen  Ent- 
sprechendes, z.  B.  huic  monumento  tutelae  nomine  cedunt  agri  pari 
(worin  das  pari  im  griech.  xavtopdg  sein  Aequivalent  hat:  Hirsch- 
feld a.  a.  O.  S.  134),  oder:  in  cuius  monument  i tutelam  dedit 
aedificium  (Dessau  n.  8343;  8252f.).  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  der 
solenne  Terminus  cedere  für  die  Zuweisung  von  Liegenschaften  u.  s.  w. 
zu  einer  Grabstätte  kein  volles  Entsprechen  im  Griechischen  findet. 
Daß  sich  dem  sub  ascia  dedicare  (Dessau  zu  n.  8141)  kein 
griechischer  Terminus  zur  Seite  stellen  läßt,  ist  weniger  ver- 
wunderlich, da  diese  Formel  auch  im  Westen  mehr  epichorisch 
erscheint;  denn  das  einfache  drprjgiolteiv  oder  ürpomovoidcu  be- 
sagt nicht  dasselbe.  Ganz  fremd  sind  auf  griechischem  Gebiete 
Bestimmungen  über  Aufbewahrung  oder  Auslieferung  der  Schlüssel 
zn  der  Grabanlage  zum  Zwecke  der  Ausübung  des  Totenkultes, 
wie  heres  clavem  dato  ad  sacra  facienda  (Dessau  zu  n.  8365). 
Diese  Divergenzen  sind  essentieller  Art  ; sie  beruhen  auf  den  Sonder- 
heiten des  römischen  Familien-,  Besitz-  und  Sakralrechtes.  Hier 
war  keine  Übertragung  ohne  Übertragung  der  Rechtsverhältnisse 
möglich.  Umgekehrt  fehlt  es  auch  im  Osten  nicht  an  Angaben  in 
diesen  Inschriften,  die  dem  Westen  fremd  sind  oder  hier  nnr  modi- 
ficirt  wiederkehren.  CIG.  2829  (=Lebas-Waddington  As.  min.  n.  1630; 
Aphrodisias)  oàâeiç  âi  iiovaiav  (viïàipui  rtvà  . . . oCte  ôià 
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ifirjipiafiaxog  oGxe  ôi  ivxei izeioç  tjyefiovix^g  oGre  <f[/./.|w  xgdnm 
otiâevl;  das  setzt  Provinzialverhältnisse  voraus;  in  Rom  daher 
nur  annähernd:  huius  mono,  dolus  mal.  abesto  et  iuris  consult. 
(Dessau  zu  n.  8365).  Viel  beweisender  aber  ist,  daß  den  römischen 
Inschriften  alle  Angaben  fremd  sind,  welche  auf  dem  alten  klein- 
asiatischen oder  hellenistischen  Urkundenwesen  bernhen,  dieG.  Hirsch- 
feld a.  a.  O.  S.  1 22  f.  aufgezählt  hat  (einige  Abstriche  sind  heut  zu 
machen):  die  Ausfertigung  der  Urkunden  à là  x&v  dgycioiv , die 
Qnalificirung  der  Grabschädigung  als  xvftßtagvyia , iegoai-Xia, 
daißeia.  Ferner  ist  nur  griechisch  die  Formel  tx  xaxaôixr;ç 
(x.attdrreg  iv.  ôixqç;  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  409) 
und  (nach  Ansetzung  der  Strafsumme)  v.ai  oGdiv  f^xxov  £oxw  i) 
doxovoa  diza/./.axgiwoig  âxvgoç  oder  jcgoaarroxetodxio  t lg  xdv 
(fioxov  dgyvgiov  ...  xai  ovdtv  iKaxrov  [zrjàrTa  fiereî  |z]ù[p/a] 
là  vrt'  iiiiw  ôiaxexayfiira  (Hirschfeld  S.  135);  das  ist  die  helle- 
nisch-griechische Kontraktformel,  die  uns  jetzt  aus  den  Papyri 
vom  2.  Jhd.  v.  Chr.  bis  in  die  späteste  Zeit  ganz  geläufig  geworden 
ist,  z.  B.  103  v.  Chr.:  xai  ngoauttoxeiodxto  . . inixiuov  naga- 
ygfjUa  (Summe)  xai  legdg  ßaaiktCoi  dgyvglov  imorjuov  ôgay^àg 
(Zahl),  xai  /irjlHv  f^aaov  indvayxov  aGxoîç  £ox(o  nottlv  xai  à 
iù  ngoyiygauuiva  (Grenfell-Hunt,  Pap.  II  n.  26  u.  ö.)  und  337 
n.Chr.  xai  ngoaanoxloto  . . xai  inixlfiov  ùg  i]öio]v  ygiog  din 
xijv  xiftrjv  xai  |ef]ç  xà  ârjuôoiov  xrjv  toijv,  xai  /xrtôèv  rfoa[o\v 
i)  icgäoig  xvgia  (Pap.  Fior.  I n.  96,  1 1 ; vgl.  o.  S.  559).  Zu  diesen 
Formeln  materiellen  Inhaltes,  die  also  auf  ganz  bestimmten  Rechts- 
inst itntioncn  beruhen,  bieten  die  römischen  Inschriften  keine  Parallelen. 

So  gleichartig  sind  mithin  die  griechischen  und  römischen  Ur- 
kunden keineswegs,  daß  nicht  eine  auch  materielle  Beeinflussung  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  in  ihnen  sich  wiederspiegeln  müßte,  wenn 
eine  solche  in  irgendwie  erheblicherem  Maßstabe  stattgefunden  hätte. 
Pie  beiden  Kulturen  des  Ostens  und  Westens  — hier  liegt  der  letzte 
Grund  für  die  materiellen  Divergenzen  — haben  sich  eben  auch  auf 
diesem  Einzelgebiete  nicht  ausgeglichen  ; so  gab  es  in  vielen  Punkten 
keine  Übertragung  und  müssen  sich  die  östlichen  und  westlichen  Ur- 
kunden einander  gegenüberstehen.  Und  doch:  die  große  Masse  der 
Grabinschriften  des  vollendeten  kleinasiatischen  Typus  mit  Straf- 
androhung — denn  ich  wiederhole  es  ausdrücklich,  nur  von  diesem 
spreche  ich  — ist,  ob  griechisch  oder  römisch,  durchaus  gleich- 
artig, so  gleichartig,  daß  für  ihre  Formeln  nur  ein  und  derselbe 
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Ursprung  angenommen  werden  kann.  Dabei  fragt  es  sich  jedoch  nicht 
nur  darum,  woher  sein  Original  stammt.  Dem  Formulare  liegen 
ganz  bestimmte  Rechtsgebräuche  oder  Rechtssatzungen  zu  Grunde, 
die  bei  ihrer  praktischen  Anwendung  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen. 
Es  handelt  sich  also  in  letzter  Linie  um  die  Herkunft  desjenigen 
Grabrechtes,  dessen  Bestehen  und  Verbreitung  auf  kleinasiatischem 
Boden  und  dem  angrenzenden  Norden  die  griechischen,  wie  auf 
bestimmten  Gebieten  des  Westens  die  lateinischen  Inschriften  für 
die  Zeit  vom  2.  Jhd.  ab  bezeugen. 

G.  Hirschfeld  leitete  das  Formular  dieser  Urkunden  aus  Lykien 
her;  er  ging  dabei  einzig  von  den  griechischen  Inschriften  aus. 
Jetzt  ist  das  ägyptische  Urkundenwesen  bekannt  geworden;  daß 
ich  dies  eben  zum  Vergleiche  mit  unsern  Inschriften  heranziehen 
mußte,  lenkt  die  Aufmerksamkeit  in  andere  Richtung;  und  ihr  wirk- 
lich zu  folgen,  zwingt  eine  bisher  für  die  Frage  nicht  verwendete 
Masse  von  Zeugnissen.  Die  größeren  nabatäischen  Grabinschriften,  die 
jetzt  ira  Corp.  Inscr.  Semit.  II  197  ff.  vollständig  vorliegen,  fallen  in 
die  Zeit  von  9 v.  Chr.  bis  75  n.  Chr. ').  Die  älteste,  welche  hier  in 
Vergleich  tritt,  vom  J.  1 v.  Chr.,  n.  197,  lautet  in  der  Übersetzung 
von  Euting  (Nabatäische  Inschriften  aus  Arabien  n.  2):  ‘Dies  ist 
das  Grab,  welches  gemacht  hat  ‘Ai'du,  der  Sohn  des  Kuhailu,  Sohnes 
des  Alexi,  für  sich  und  seine  Kinder  und  deren  Nachkommen  und 
für  einen  solchen,  der  in  seiner  Hand  vorweist  eine  von  der  Hand 
des  ‘Ä'idu  [ausgestellte]  Urkunde  der  Bestätigung  (=  gr.  iyygà- 
(fwç  avyxMgelv),  eine  Vollmacht  für  ihn  und  für  einen  solchen, 
welchem  das  Begräbnisrecht  darin  verleiht  ‘Ä'idu  zu  seinen  Leb- 
zeiten (=  griech.  -’(3v).  Im  Monate  Nisän  im  Jahre  neun  des 
Häritat,  Königs  der  Nabatäer,  welcher  sein  Volk  liebt  Und  es 
mögen  verfluchen  Dûsarâ  und  Manawät  und  (jaisäh  jeden,  der 
verkauft  diese  Grabhöhle  oder  kauft  oder  verpfändet  oder  ver- 
schenkt oder  vermietet  oder  über  dieselbe  ein  anderes  Schriftstück 
verfaßt  oder  einen  Menschen  darin  begräbt  außer  einen  der  oben 
Verzeichneten.  Und  die  Grabhöhle  und  diese  ihre  Aufschrift  sind 
unverletzlich  gleich  der  Beschaffenheit  des  Heiligtums  der  Nabatäer 
und  Salamier  in  alle  Ewigkeit’.  Man  kann  den  2.  Teil  der  In- 
schrift von  der  Datirung  ab  fast  wörtlich  in  die  Sprache  der 
griechischen  Graburkunden  umsetzen.  Besonders  bemerkenswert  ist 

1)  Ich  bekenne  mit  Dank,  daß  ich  zuerst  durch  ein  Gespräch  mit 
Prof.  Nöldeke  auf  diese  Inschriften  geführt  wurde. 
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der  Schlu tiBatz  ; die  Grabstätte  wird  dadurch  ein  locus  sacer,  nicht 
bloß  religiosus,  und  seine  Verletzung  so  als  legoov/.ia  qualiticirt  (so 
auch  n.  199,  3;  206,  2).  Die  Strafen  verfallen  in  diesen  Inschriften 
in  erster  Linie  den  jeweilig  genannten  Gottheiten  ; in  etwa  der  Hälfte 
der  Fälle  tritt  zugleich  auch  die  Ararialstrafe  ein,  z.  B.  n.  209,  7 
(Euting  n.  12):  ‘Und  wer  das  [dennoch]  tut,  der  lädt  auf  sich 

eine  Strafe  für  Dûsarâ,  den  Gott  unserer  H[erren  an  Gel]d  fünf- 
hundert Sela'  haritischer  Währung  und  für  für  unsern  Herren  (den 
König)  ebenfalls,  gemäß  der  Abschrift  des  Vorstehenden,  welche 
niedergelegt  ist  im  Tempel  des  Qaisäh’.  Hier  entspricht  Glied  für 
Glied  den  griechischen  Formeln.  Ferner  lindet  mau  Angaben  über 
die  Höhenlage  einer  Grabnische  (n.  215,5),  über  Teilbesitz  (n.  213), 
über  Schenkung  (n.  7),  über  den  Grad  der  Berechtigung  am  Grabe 
(d.  h.  genaue  Verwandtschaftsbezeichnung:  n.  209;  Rechtsnachfolge: 
n.  201.  208 — 10.  219),  ferner  das  Verbot  des  ixßäX'leiv  des 
Leichnams  (n.  210.  211),  so  auch  eine  dem  griechisch-römischen 
Terminus  des  it  ui  tov  yévovç  (êSioTr/.ôç,  extraneus)  entsprechende 
Bezeichnung  (n.  219):  alles  in  Parallele  zu  den  griechischen  Steinen. 
Man  könnte  einweuden . diese  Übereinstimmungen  seien  durch  die 
Natur  der  Verhältnisse  bedingt.  Allein  so  würde  nur  die  sachliche 
Gleichartigkeit  erklärt,  nicht  auch  die  formale  Übereinstimmung 
im  ganzen  Aufbau  der  Urkunde  und  in  vielen  einzelnen  Bestim- 
mungen. Daß  tatsächlich  das  griechische  Formular  als  Vorbild  ge- 
dient hat,  lehrt  n.  199  (Euting  n.  4):  ‘Dies  ist  die  Grabhöhle  und  die 

Basis  und welche  gemacht  hat  u.  s.  w.'  Hier  ist  das 

griechische  Fremdwort  jiàoiç  in  SCC3  einfach  übernommen.  Das 
folgende  Wort  ist  nicht  sicher  gelesen.  Nach  griechischem  Muster 
erwartet  man  entweder  orgüiia  oder  eine  Bezeichnung  für  Sarkophag, 
fh )v.rj,  àyyitov  oder,  wie  sonst;  die  Semitologen  haben  hiermit  für 
die  Feststellung  der  Lesung  einen  Anhalt.  Ganz  der  eben  (S.  566) 
angeführten  rein  griechischen  Formel  y.al  ovàkv  fxrov  iörtu  i) 
ôoxovaa  âna  '/.ÂoTQiMOiç  ây.vçoç  entsprechen  n.  223  (Euting  n.  26): 
*.  . und  ein  solcher,  der  handelt  anders  als  das  Vorstehende,  [so  ist 
bestimmt,]  daß  sein  Anteil  zurückfalle  an  seinen  [Nächst-jBerech- 
tigten’  und  besonders  in  der  Lesung  Eutings,  die  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  die  griechischen  Inschriften  gegeben  wurde,  n.  219 
(Euting  n.  22):  'und  wer  [es  wagt?]  auszustellen  über  diese  Grab- 
höhle eine  Vergebung  oder  irgend  welche  Urkunde  . . . .,  welche 
oben  oder  . . . .,  so  soll  ihm  doch  nicht  gehören  in  dieser  Grab- 


Digitized  by  Google 


ÜBER  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHRIFTEN  569 


hohle....’  Fragen  möchte  ich  noch,  ob  in  der  festen  Formel 
‘verkauft  oder  kauft  oder  verpfändet  oder  verschenkt  oder  ver- 
mietet' das  letzte  Wort  nicht  auch  die  Bedeutung  ‘cediren’  haben 
könnte;  das  Fehlen  eines  Äquivalentes  zu  dem  stereotypen  griechischen 
avyjiuQtïv  führt  fast  mit  Notwendigkeit  darauf.  Sollte  in  dem 
semitischen  Worte  der  Begriff  der  Zahlung  eines  Entgeltes  liegen 
müssen,  so  ist  dieser  bei  der  avyydiçijaiç  keineswegs  ausgeschlossen. 
Eine  ovyxt&çtjotç  kann  gegen  einmalige  Zahlung  auf  die  Dauer 
gegeben  werden;  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  der  iito&woiç, 
die  auf  die  Zeitabschnitte  befristet  ist,  für  welches  die  laufenden 
Ratenzahlungen  erfolgen.  Übrigens  ist  die  ixiaihoaiç  bei  einem 
Grabe  an  sich  sachlich  kaum  verständlich.  Endlich  darf  der 
Nichtsemitologe  fragen,  ob  das  nach  Nöldekes  Erörterungen  (bei 
Euting  zu  n.  2, 6)  semasiologisch  nicht  ganz  durchsichtige  aramäische 
Wort  für  ‘Grabhöhle'  (nt:)  vielleicht  durch  einen  griechischen 
Terminus  veranlaßt  sein  kann'). 

Doch  gleichviel,  ob  diese  Momente  noch  hinzukommen  oder 
nicht,  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diesen  nabatäischen  Urkunden 
griechisches  Formular  zu  Grunde  liegt.  Und  dies  Formular  erscheint 
nicht  sporadisch,  sondern  durchgehends  in  sämtlichen  größeren 
Inschriften,  und  vor  allem  tritt  es  nicht  erst  im  2.  Jhd.  nach  Chr. 
auf,  sondern  erscheint  fertig  ausgebildet  vor  dem  Beginne  unserer 
Zeitrechnung.  Von  welchem  Staate  mit  griechischer  Verwaltungs- 
sprache haben  nun  diese  Araber  das  Formular  übernommen?  Das 
Lagiden-  und  das  Seleukidenreich  kommen  zunächst  in  Betracht, 
im  besonderen  letzteres,  da  die  Nabatäerherrscliaft  zeitweilig  bis 
nach  Damaskus  hinaufreichte  und  die  Nabatäerfürsten  sich  in  der 

1)  Mein  Kollege.  Herr  Prof.  E.  Littmauu.  hatte  die  Freundlichkeit 
anf  meine  Bitte  folgendes  zu  bemerken  ; ‘Das  Wort  n:t  wird  am  ehesten 
mit  dem  gleich  geschriebenen  syrischen  Wort,  dag  ans  dem  griechi- 
schen z«»»-!?  abgeleitet  ist,  zu  ideutifiziereu  sein.  Es  bedeutet  im  Sy- 
rischen einen  Behälter,  der  zum  Auffangeu  des  gemahlenen  Getreides 
dient.  Man  ist  berechtigt  hieraus  die  Bedentung  ‘Satkophag'  abznleiten, 
da  sich  ein  ganz  ähnlicher  Bedeutungsiihergang  im  Arabischen  auf  syri- 
schem Boden  vollzogen  hat.  Das  Wort  ;/um  (hebräisch  "“3  ‘Tenne’)  be- 
deutet im  heutigen  Syrisch-Arabischen  sowohl  den  'Mörser'  wie  den  ‘Sarko- 
phag’, es  kommt  sogar  schon  im  Mittelalter  vor  in  einer  noch  nnpublizicrten 
arabischen  Inschrift  aus  id-Dèr,  südlich  von  Bosra,  wo  k&äü  al-gum  ‘dieser 
ÿttm'  sich  auf  dem  Sarkophage  selbst  findet.“  Die  hier  angeführten  Be- 
deutungsentwickclungen  haben  ihre  vollständige  Parallele  in  den  griechi- 
schen übertragenen  Bezeichnungen  für  den  Sarg  wie  /.i poe,  niaXos  u.  s.  w. 
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Beamtenbenennung  an  seleukidische  Titulaturen  gehalten  haben 
{OTçciTtiyriç  CISem.  n.  160.  213.  234  u.  s.  w.,  in-  oder  vnaç%oç 
n.  173.  207.  221).  Allein  gerade  auf  dem  Boden  des  eigentlichen 
Syriens  tritt  diese  Art  griechischer  Grabinschriften  sehr  selten  und 
erst  recht  spät  auf.  Ägypten  kann  für  diesen  Typus  der  Grab- 
urkunde als  solchen  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  dort  ist  er 
infolge  der  Natur  des  Landes  und  der  damit  zusammenhängenden 
besonderen  Bestattungsgebräuche  seiner  Bewohner  unmöglich.  Also 
woher  ist  diesen  Arabern  das  griechische  Formular  gekommen? 
G.  Hirschfeld  hat.  wie  gesagt.  Lykien  als  seine  Heimat  hingestellt: 
hier  erkenne  man  seine  allmähliche  Entwicklung  bereits  im  frühen 
3.  vorchristlichen  Jahrhundert;  die  erste  datirbare  griechische 
Inschrift  stamme  erst  aus  dem  J.  119  n.  Chr.  Aber  gerade  dieser 
große  Zeitabstand  macht  bedenklich.  Man  verstand  schon  immer 
nicht,  wie  denn  dieser  Typus  so  lange  in  Lykien  gleichsam  latitiren 
konnte,  um  dann  plötzlich  nach  fast  drei  Jahrhunderten  anf  weiten 
Gebieten  und  in  Massen  zutage  zu  treten.  Die  hier  herangezogenen 
nabatäischen  Inschriften  bereiten  eine  neue  Schwierigkeit.  Wie 
soll  so  vollkommen  sporadisch  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung, 
also  gerade  in  der  Mitte  der  großen  bei  Hirschfeld  klaffenden  zeit- 
lichen Lücke,  eine  Einwirkung  von  dem  mehr  oder  weniger  isolirten 
Lykien  aus  auf  das  N’abatäergebiet  zustande  gekommen  sein? 
Einzig  das  Seleukidenreich  könnte  die  Vermittlung  übernommen 
haben.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  Lykien  ihm  kauin  je  zu- 
gehörte, wie  kann  es  ein  Graburkundenformular  als  solches  ver- 
mittelt haben,  das  auf  seinem  eigenem  Gebiete  zu  jener  Zeit 
fremd  war?  Kurz,  es  gelingt  nicht,  irgend  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  vorhandenen  Tatsachen  zu  gewinnen , wenn  man 
diese  Urkundengattung  einzig  als  Graburknnden  betrachtet  und  von 
einem  bestimmten,  mehr  oder  minder  beschränkten.  Entstehungs- 
gebiete herleiten  will.  Nun  nehme  man  die  starken  vorher  auf- 
geführten Übereinstimmungen  zwischen  den  kleinasiatischen  For- 
mularen und  den  ägyptischen  Urkunden,  beachte  ferner  die  täglich 
sich  mehrenden  Parallelen  zwischen  den  Formeln  der  griechischen 
Inschriften  hellenischer  Zeit  und  der  Papyri  im  Ganzen:  man 
kommt  zu  der  Erkenntnis,  daß  die  Betrachtung  der  hier  behandelten 
Urkundenart  auf  breitere  Basis  zu  stellen  ist.  Nur  im  Zusammen- 
hänge mit  dem  gesamten  Urknndenwesen  der  Hellenistik  wird 
Entstehung  und  Verbreitung  dieses  Urkundentypus  verständlich.  Wir 
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haben  in  dem  Formular  dieser  Graburkunden  in  erster  Linie  ganz 
allgemein  ein  Urkundenformular  aus  dem  Besitz-  und  Obligationsrechte 
zu  erkennen,  ein  Formular,  das  seinem  Ursprung  und  seiner  Aus- 
bildung nach  der  kleinasiatischen  Polis  verdankt  wird  und  während 
der  .hellenistischen  Zeit  in  Monarchien  wie  Freistaaten  allgemeine 
Verbreitung  gefunden  hat.  Seine  spezielle  Anwendung  auf  Grab- 
besitz und  Grabschutz  ist  sekundär,  muß  aber  überall  vollzogen 
sein,  wo  Familiengräber  begründet  oder  größere  Grabanlagen  auf 
erst  gekauftem  Boden  erstellt  wurden;  denn  eine  Besitzurkunde 
über  erworbenes  Gebiet  mußte  jeweilig  ausgefertigt  und  nach 
hellenistischem  Gebrauche  in  einem  öffentlichen  Archive  deponirt 
werden.  Diese  Urkunde  im  Wortlaute  oder  im  Auszüge  auf  dem 
Monumente  selbst  einzuschreiben,  war  erst  der  dritte  Schritt.  Er 
ist  zunächst  nur  vereinzelt  getan,  naturgemäß  da  zuerst,  wo  der 
Landesbranch  dazuführte,  d.  h.  wo  die  eigentliche  Gräberstadt  eine 
Heimat  hatte,  wo  also  ungewöhnlicher  Grabluxus  in  öffentlicher 
und  dauernd  sichtbarer  Strafandrohung  Schutz  gegen  Grabfrevel 
suchen  mußte;  das  geschah  durch  Veröffentlichung  des  Grab- 
fomiulars  an  dem  betreffenden  Monumente  selbst.  So  müssen  uns 
Lykien  und  das  Gebiet  von  Petra  die  frühesten  Beispiele  liefern, 
so  kann  das  gleiche  Formular  au  so  verschiedenen  Stellen  auf- 
treten  ; es  war  ja  nur  die  besondere  Anwendung  einer  allgemein 
verbreiteten  Urkundenform,  die  den  Arabern  ebenso  gut  wie  durch 
die  Verwaltung  des  Seleukidenreiches  auch  durch  die  der  Cagiden 
vermittelt  worden  sein  konnte.  Hätte  auf  rein  griechischem  Boden 
immerhin  hier  und  dort  auch  schon  früher  Veranlassung  zu  ähn- 
licher Maßregel  bestanden,  so  stand  ihrer  Einführung  hier  die 
altgriechische  Form  der  Grabaufschrift  in  ihren  verschiedenen  epi- 
chorischen  Typen  entgegen;  und  hierin  war  die  Tradition  nicht 
so  schnell  zu  überwinden.  Es  widersprach  dem  religiösen  Emp- 
finden des  Griechen,  auf  ein  Grabmonument  eine  Urkunde  mit 
Strafandrohung  zn  setzen:  die  Götter  und  die  Toten  walten  hier: 
sie  selbst  werden  den  Frevler  strafen,  zrurcö/.re  '/.ai  wird 

er  sein.  Es  ist  durchaus  bezeichnend,  daß  in  einer  der  ältesten 
lykischen  Inschriften  (TAM.  I 6)  der  lykische  Text  am  Schlüsse  eine 
Strafandrohung  in  Geld  enthält,  der  griechische  in  ein  ^i'co/.fß 
y.nl  navùKtu  eïr,  adrCii  nriv tmv  ausgeht.  So  standen  auf  dem 
griechischen  Boden  Kleinasiens  Bedürfnis  und  Tradition  der  Ein- 
führung der  urkundlichen  Grabaufschrift  entgegen.  Wenn  diese 
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hier  erst  vom  2.  Jhd.  n.  Chr.  an  erscheint,  so  folgt  daraus  nicht, 
daß  erst  damals  diese  Urkunde  entstand,  weil  erst  damals  das 
Grabrecht  eine  Regelung  gefunden  hätte,  welche  die  neue  Form  der 
Grabaufschrift  bedingte;  es  folgt  nur,  daß  erst  damals  die  Sitte 
ihrer  Aufzeichnung  am  Monumente  selbst  Verbreitung  fand.  Ob  wir 
für  den  Eintritt  dieses  letzten  Stadinms  die  Ursache  aufznweisen 
vermögen  oder  nicht,  ändert  an  den  vorstehenden  Resultaten  nichts. 
Am  Schlüsse  werde  ich  darauf  zurtickkommen  ; es  gilt  zunächst  noch, 
den  schwersten  Teil  des  Formulars,  die  Strafandrohung,  seiner  Ent- 
stehung und  ursprünglichen  Bedeutung  nach  zu  erläutern. 

Mommsen  hat  Ztschrft.  für  Savignystiftung  1895  XVI  205  f. 
und  Röm.  Strafrecht  S.  81 2 ff.  über  die  Herleitung  des  römischen 
Grabrechts  im  Zusammenhänge  mit  der  Grabpoen  naturgemäß  vom 
rein  römischen  Standpunkte  aus  gehandelt.  Er  hat  der  sehr 
complexen  Frage  eine  Klärung  angedeihen  lassen,  wie  eben  nur 
er  sie  zu  leisten  vermochte;  dabei  stellte  sich,  abgesehen  von  den 
vielen  positiven  Ergebnissen,  das  negative  Resultat  heraus:  die 
Erklärung  des  römischen  Grabrechtes,  wie  es  in  den  Inschriften 
erscheint,  vom  Standpunkt  des  rein  römischen  Rechtes  aus  versagt 
gerade  in  zwei  Punkten,  die  eine  kardinale  Stellung  in  der  ganzen 
Frage  einnehmen.  Erstens  ist  für  die  Ä rar  i als  traf  en  aus  itali- 
schen Angaben  keine  rechtliche  Grundlage  nachzuweisen.  Nur  ans 
den  Inschriften  wissen  wir  davon;  die  Rechtsquellen  kennen  dies 
Institut  nicht.  Eine  allgemeine  Reichsordnnng  kann  also  nicht  dafür 
bestanden  haben.  Wie  weit  vereinzelte  Angaben  aus  kleinasiatischen 
Inschriften  auf  lokale  Bestimmungen  oder  Sondererlasse  zurück- 
gehen, bedarf  noch  der  Feststellung.  Zweitens  bleibt  die  private 
Ansetzung  der  Strafe  für  Grabschädigung  ohne  rechtliche  Be- 
gründung. Gewiß  bezeichnet  Mommsen  scharf  treffend  den  Tat- 
bestand mit  dem  Vergleiche , daß  die  öffentliche  Buße  nicht  als 
von  der  Obrigkeit  auferlegt  betrachtet,  sondern  wie  bei  der  Injurie 
als  auf  gesetzlicher  Gestattung  beruhende  Ansetzung  des  Grab- 
stifters gefaßt  wird,  und  daß  sie  darum  niemals  multa,  sondern 
poena,  griechisch  ngrianuov , heiße.  Allein  eine  Erklärung  ent- 
halten diese  Worte  nicht.  Es  fehlt  ja  gerade  der  Nachweis  der 
Bestimmung,  auf  der  diese  Gestattung  der  privaten  Ansetzung 
einer  öffentlichen  Buße  beruhen  soll. 

Wenn  so  die  römische  Seite  versagt,  wird  man  auf  griechische 
Institutionen  zurückgreifen;  und  tatsächlich  kommt  von  ihnen  aus 
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die  dort  vergeblich  gesuchte  Erklärung,  Die  Grabschädigung  oder 
Grabschändung  wird  in  den  griechischen  Inschriften  oft  als  ti >/<- 
ßioQvxla,  leooov/.la , daißeta  qualificirt.  Das  sind  auch  nach 
griechischem  Rechte  keine  delicta,  sondern  crimina ; hier  tritt 
das  Kriminalverfahren,  die  öffentliche  Anklage,  die  yqacfi]  mit  ihren 
Spezialbezeichnungen  je  nach  dem  Modus  der  Einleitung  des  Ver- 
fahrens, ein.  Es  ist  früher  |S.  564)  bemerkt,  daß  die  in  der  Kaiser- 
zeit devalvirten  Sonderbezeichnungen  wie  rcqoauyyü.la , etoay- 
yeXla,  [irfvvaiç,  ivôeiÇiç  u.  s.  w.  auf  die  in  den  einzelnen  Staaten 
ursprünglich  verschieden  geregelte  Prozeßordnung  zurückgehen.  Bei 
dem  Strafprozeß  — und  um  einen  solchen  handelt  es  sich  hier  — 
geht  die  Strafsumme  an  den  Staat,  ist  eine  Ärarialbuße.  So  erklärt 
sich  die  Grabpoen  der  griechischen  Urkunden  aus  der  Art  des 
ursprünglichen  Strafverfahrens  als  einer  ygaip i).  Über  die  weitere 
Entwicklung  alsbald.  Die  zweite  Aporie  bildete  die  Herleitung  der 
privaten  Strafansetzung.  Ich  will  kurz  die  These  voraus  stellen: 
diese  Strafansetzung  geht  zurück  auf  die  x lutjaiç  des  griechischen 
Rechtsverfahrens.  Im  Prinzip  muß  die  xl/urjaig,  wie  sie  aus 
Athen  bekannt  ist,  als  gemeingriechisch  für  den  Zivil-  wie  den 
Kriminalprozeß  angesprochen  werden.  Die  einzelstaatlichen  Ab- 
grenzungen zwischen  den  ày&veç  xiftrjxoi  und  dxl^trjxoi  sind  uns 
natürlich  unbekannt.  Sie  waren  bedingt  ebenso  durch  die  ver- 
schiedenartige Form  der  Einbringung  der  Anklage  oder  Klage 
wie  besonders  durch  die  verschiedene  Qualificirung  des  delictum 
oder  crimen  selbst  in  den  einzelnen  Staaten.  Für  die  yçarprj 
daeßelag  steht  die  Schützbarkeit  auch  für  Athen  fest.  Die  Uqo- 
avUa  ist  ein  so  dehnbarer  Begriff,  daß  darunter  auch  Vergehen 
gefaßt  werden  können,  welche  nicht  die  Kapitalstrafe  der  Ugoavkia 
im  eigentlichen  Wortverstande  nach  sich  zogen;  dies  hat  die  Contro- 
verse zwischen  Dittenberger  und  Lipsius  über  die  Echtheit  der 
antiphonteischen  Tbtralogieen  jedenfalls  gelehrt.  Über  die  xv[/ßui- 
Qvyla  sind  wir  in  strafrechtlicher  Bezielwng  völlig  ununterrichtet; 
denn  die  athenische  Procedur  der  d/caywyri  kommt  hier  nicht  in 
Betracht.  Schließlich  stellen  die  drei  Bezeichnungen  TvußwQiyiu, 
Ifooov/.lct , daißeia  eine  Reihe  dar,  in  welcher  je  das  folgende 
Glied  das  vorhergehende,  als  Genus  die  Spezies,  umfaßt;  es  wird 
vielfach  in  diesen  Androhungen  wie  bei  den  attischen  Rednern  das 
schwerere  Vergehen  aus  begreiflichen  Gründen  genannt  sein.  Der 
Grabherr  setzt  nun  für  den  durch  einen  Grabfrevel  herbeigeführten 
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Prozeß  die  Timesis  in  der  Strafandrohung-  fest,  d.  h.  er  ver- 
pflichtet den  betreffenden  Ankläger,  die  betreffende  Summe  als 
Timema  im  Tiraesisverfahren  zu  beantragen.  Der  Ankläger  ist 
aber  in  diesem  Falle  je  das  Gemeinwesen  oder  die  Priesterschaft, 
der  die  Strafsumme  zufallen  soll').  Denn  ob  Gemeinde-  oder 
Tempelkasse,  macht  keinen  Unterschied,  da  in  den  griechischen 
Politieen  die  letztere  nichts  anders  zu  sein  pflegt  als  eine  nur  ‘faktisch 
separirte’  Staatskasse,  gerade  wie  die  Pontiticalkasse  in  Rom.  Die 
Festsetzung  erfolgt  in  einem  Aktenstück,  das,  je  nachdem  es  nur 
letztwillige  Bestimmungen  des  Grabstifters  enthält,  testamentarische 
Form  hat,  eine  äiaihrfxt]  ist,  oder  Anordnungen  trifft,  die  schon  zu 
Lebzeiten  des  Stifters  und  mit  der  Ausstellung  der  Urkunde  in  Kraft 
treten  sollen,  eine  Verordnung,  èuiiaztç,  heißt.  Rechtskraft  erhält 
die  eine  wie  die  andere  Art  der  Urkunde  aber  dadurch,  daß  eine 
der  öffentlichen  Behörden  sie  ausstellt  (ôià  tCüv  dpjreitoy)  und 
daß  die  betreffende  Behörde,  indem  sie  bei  der  Ausstellung  der 
Urkunde  die  Bestimmung  Uber  die  dem  Gemeinwesen  zufallende 
Buße  gutheißt  und  aufnimmt,  das  ganze  Aktenstück  im  Namen 
ihrer  Jiandatarin,  der  Gemeinde,  als  rechtskräftig  bestätigt  und 
für  die  Gemeinde  die  Verpflichtung  zur  Strafverfolgung  (auf  An- 
zeige von  Verletzung  der  sanktionirten  Bestimmungen)  eingeht. 
Die  Grabpoen  ist  so  nichts  als  die  von  dem  Grabstifter  für  Frevel 
an  seiner  Stiftung  in  einem  eventuellen  Prozesse  beabsichtigte 
Timesis.  zu  deren  Beantragung  das  an  ihrer  Beitreibung  interes- 
sirte  Gemeinwesen  durch  seinen  Beamten  mit  der  Rechtsgültig- 
keitserklärung der  betreffenden  Urkunde  sich  verpflichtet*).  Der 
Staat  (oder  die  Stadt i hatte  so  Einfluß  auf  die  Höhe  der  Straf- 
bemessung, da  er  ungemessene  Strafsätze  zn  vertreten  natürlich 

1)  Aut'  diese  beiden  — modern  gesprochen  — juristischen  Personen 
beschränkt  ihrer  Entstehung  nach  die  Urkunde  zunächst  die  Zuweisung 
der  Geldstrafe.  Die  Zuweisung  im  besonderen  an  den  Rat  oder  später  an  eine 
Gerusie  macht  noch  keinen  Unterschied,  da  die  letztere  in  der  kleiu- 
asiatiscbcn  Kommunalverfassnug  der  Kaiserzeit  politischen  Charakter  so 
ent  wie  der  Rat  hat.  Erst  die  Zuweisung  an  andere  Vereine  (Collegia) 
ist  hybride  Analogie;  die  Vermittelung  bildete  besonders  das  Testament 
in  dessen  Form  ja  diese  Urkundeugnttnng  sich  vielfach  kleiden  mußte. 

2>  Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die  Tempelverwaltung  bezw. 
Priesterschaft,  zu  deren  Gunsten  die  Poen  angesetzt  wird.  Ich  gehe  ab- 
sichtlich nicht  auf  die  Frage  nach  der  Priorität  der  Galanten,  ob  Staat 
oder  Gottbeit,  ein:  nnr  soviel  mnß  ich  hier  sagen,  daß.  wenn  auch  im 
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nicht  gewillt  war;  es  werden  örtlich  verschiedene  Bestimmungen 
über  die  Höhe  der  Strafsätze  bestanden  haben,  woraus  sich,  wie 
auch  schon  von  anderer  Seite  bemerkt,  die  lokale  Gleichartigkeit 
der  letzteren  erklärt.  Überhaupt  muß  die  ganze  Institution  ge- 
setzliche Regelung  gehabt  haben').  Es  läßt  sich  auch  noch  er- 
kennen. daß  mehreren  Ortes  die  Bule  die  höchste  Behörde  für  die  das 
Grabwesen  betreffende  Verwaltung  bildete;  sehr  natürlich:  durch  zwei 
ihrer  bedeutendsten  Eigenschaften,  als  oberste  Behörde  für  das  Finanz- 
wesen und  für  die  öffentlichen  Bauten  einschließlich  der  heiligen  — 
und  die  Grabanlagen  zählten  zu  diesen  — war  sie  dazu  bestimmt. 

Das  Schema  dieser  Urkunden  kann  zur  Zeit  der  selbständigen 
Polis  nur  eine  Strafsumme,  das  TCçôoTittov,  als  welches  sich  die 
gerichtlich  festgesetzte  vift^aiç  darstellt,  enthalten  haben;  als  in 
den  Monarchieen  die  Polis  zur  Kommunalstadt  wird,  tritt  die  Ver- 
doppelung der  Summe  ein,  indem  der  politisch  höheren  Einheit» 
die  sich  im  Monarchen  darstellt,  die  gleiche  öffentliche  Strafe 
znfällt  wie  der  Ortsgemeinde.  Es  ist  möglich,  daß  nur  der 
Wunsch,  durch  materielle  Interessierung  der  höchsten  Macht  im 
Staate  an  der  Aufrechterhaltung  der  getroffenen  Bestimmungen J) 
für  die  private  Anordnung  eine  Sicherung  zu  gewinnen,  die  Ver- 
anlassung zu  dieser  Verdoppelung  der  Timesis  gewesen  ist.  Dann 
läge  ein  Analogieverfahren  zu  den  Konventionalstrafen  in  den 
ägyptischen  Privatkontrakten  vor,  wovon  ich  oben  (S.  566)  ein 
Beispiel  gegeben  habe,  ein  Verfahren,  welches  keineswegs  ägyp- 
tischen Ursprungs  ist;  denn  in  der  Formel  Itgàç  ßaaiUvai  àgyvçlnv 
ima^uov  verrät  das  Uçctç,  daß  wir  Anlehnung  an  Konventional- 
strafbe8timmungen  haben,  welche  zu  Gunsten  einer  Gottheit  ge- 

Eiuzelnen  je  nach  den  Gegenden  das  Verhältnis  wechseln  wird,  im 
Prinzip  der  sakrale  Garant,  abgesehen  von  Gründen  allgemeiner  kultureller 
Art,  hei  diesen  Urkunden  schon  aus  religiösen  Rücksichten  (Totenkult* 
als  der  ältere  gelten  muß. 

II  Wäre  die  Ergänzung  IG.  IX  2,  1171  (Thessalien,  Magnesia!  Sau» i 
rrj  7x6j.i  | xarà  tôt  r6u\ov  X ,A  richtig,  hätten  wir  dafür  un- 

zweideutiges Zeugnis.  Allein  es  ist  zu  lesen  itltatt  r»J  nö/.i  | X Zahl 
xni  iis  to  7nuii\ov  (oder  7 OV  rftax\uv).  Der  Wechsel  der  Construction  ist 
vielfach  belegt;  er  erklärt  sich  aus  der  Vermischung  der  Formeln  Su'ion 
f (inortioi t U8W.I  tij  Ttii.rt  Und  {h]on  ils  TO  Taulïov. 

2l  Vgl.  IG.  IX  2,  32  (Hypata,  Aenianengebietl  [. . . thd  | ' P)timri 

6i  Hß[i]  ihüli  XeßaOTols  \ vl  yorilS I x)aoiihvTo  tA  àt  iiürjiiuTa  1 

q iXirTf  o&at  A mro  Ta  | xui  d/ttTenly/aya. 
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trollen  waren.  Es  sind  die  alten  Uçal  àçayjtai,  die  wir  aus  der 
Zeit  der  freien  Polis  kennen;  mit  dem  Hemcherkult  hat  das  zu- 
nächst nichts  zn  tnn,  wenn  der  Knlt  an  sich  auch  die  Übertragung 
erleichtert  haben  mag.  Die  Möglichkeit  also,  daß  die  Hineinbeziehung 
des  Fiskus  anf  private  Initiative  zurückgeht,  kann  nicht  geleugnet 
werden.  Ebenso  möglich,  wenn  nicht  wahrscheinlicher  ist  aber, 
daß  der  Monarch,  entweder  aus  rein  fiskalischen  Gründen  oder  als 
Entgelt  für  die  Konzession  der  leicht  mit  hohen  materiellen  Vor- 
teilen verbundenen  Gerichtsbarkeit,  in  diesen  Fällen  jene  Beteiligung 
verlangte.  Wir  müßten  von  der  Gerichtsbarkeit  der  Polis  in  der 
hellenistischen  Monarchie  besonders  der  Seleukiden  und  Attaliden 
mehr  wissen,  um  entscheiden  zu  können.  Die  etwas  bekannteren 
ägyptischen  Verhältnisse  lassen  keine  Analogieschlüsse  zu,  da  hier 
das  Gerichtswesen  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  verschieden  be- 
handelten Volksteile  der  Griechen  und  Eingeborenen  besondere 
Gestaltung  erfuhr.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  die  in  römischer  Zeit 
anftretende  Beteiligung  des  Fiskus  an  der  Grabpoen  in  der  helle- 
nistischen Monarchie  ihren  Ursprung  genommen  hat:  die  naba- 
täischen  Inschriften  bezeugen  es. 

So  läßt  sich  die  doppelte  Aporie,  die  von  römischer  Seite  ans 
keine  Lösung  fand,  aus  dem  griechischen  Rechtswesen  erklären,  wie 
auch  das  ganze  Formular  als  griechisch-hellenisch  erkannt  wurde. 
Mommsen  (a.  a.  O.  8.  815,  1)  meint,  die  Einrichtung  derartiger 
Bußen  liege  so  nahe,  daß  altgriechische  Gebräuche  und  Administrativ- 
vorschriften der  Kaiserzeit  füglich  beide  selbständig  entstanden 
sein  könnten,  läßt  aber  doch  die  Möglichkeit  zn,  ‘daß  lokale  An- 
ordnungen dieser  Art  die  römischen  Statthalter  der  östlichen  Pro- 
vinzen und  allenfalls  auch  den  römischen  Senat  zn  gleichartigen  Ein- 
richtungen angeregt  haben.’  Ich  glaube  nach  den  vorstehenden  Aus- 
führungen muß  man  diese  Möglichkeit  als  Wirklichkeit  betrachten. 

Die  Klage  wegen  Grabfrevels  war  bei  den  Griechen  eine 
kriminelle.  Rom  kam  über  die  Griechen,  nahm  den  untertänigen 
Gemeinden  die  Kriminolgerichtsbarkeit;  folgerichtig  hätten  die 
Prozesse  über  Grabfrevel  vor  die  Provinzialstatthalter  gehört 
Hierfür  liegt  kein  Zeugnis  vor;  das  Eingreifen  des  Statthalten 
wird  sogar  in  einem  Falle  ausdrücklich  ausgeschlossen  fo.  S.  566'. 
Also  hat  Rom  diese  Prozesse  der  kommunalen  Jurisdiktion  be- 
lassen ; dann  kann  der  Grabfrevel  nicht  mehr  wie  unter  griechischem 
Rechte  als  Kriminalfall  behandelt,  sondern  nur  alB  Delikt  gefaßt 
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worden  sein.  Rom  hat  hier  sein  Recht  den  Griechen  aufgezwnngen  : 
das  sepulcrum  violatum  ist  nach  römischer  Rechtsqualifieirung 
ein  delictum  privatum  (vgl.  Mommsen,  Röm.  Strafrecht  S.  813). 
So  war  der  Kriminalprozeß  zu  einer  dl/.t]  nach  griechischer  Ter- 
minologie herabgedrilckt,  aber  in  den  Formularen  hielten  sich 
gleichsam  fossil  die  Bezeichnungen  aus  der  früheren  Periode  so- 
wohl für  die  Anklage  selbst  (äoißeia  u.  s.  w.j  wie  für  die  Form 
ihrer  Einbringung  (ngoaayyeUa  u.  s.  w.). 

Die  römische  Verwaltung  der  Kaiserzeit  hat  diese  Rechts- 
institution von  den  Griechen  entlehnt,  und  sie  konnte  es,  seitdem 
der  Grabfrevel  vom  crimen  zum  delictum  privatum  entwertet  war. 
Die  Entlehnung  hat  jedenfalls  erst  unter  Pius  begonnen;  die 
römische  Modiükation  der  Qualifikation  des  Vergehens  dürfte  aber 
früher  erfolgt  sein,  vielleicht  bald  nach  der  Constituirung  der 
Provinzialverwaltung  unter  dem  Prinzipate.  Oder  sollten  im  1.  Jhd. 
diese  Prozesse  im  wesentlichen  noch  vor  die  Statthalter  gehört 
haben')  und  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  jene  Modifikation 
vollzogen  sein,  wodurch  den  Kommunen  die  alte  Gerichtsbarkeit, 
wenn  auch  in  geminderter  Hoheit,  wieder  zutiel?  Das  würde  dann 
die  beste  Erklärung  sein  für  das  plötzliche  massenhafte  Auftreten 
der  Grabinschriften  mit  Strafbestimmungen  vom  Anfänge  des  2.  Jahr- 
hunderts ab.  Und  nicht  nur  hierfür.  Die  Aufmerksamkeit  der 
römischen  Beamten  war  jetzt  auf  diese  Institution  gelenkt;  die 
täglich  sich  mehrenden  Monumente  mit  dem  Urkundenformular 
hielten  sie  wach  und  trugen  zur  Verbreitung  der  Kenntnis  der 
Institution  bei:  ihre  Übertragung  nach  dem  Westen  gerade  zur 
Zeit  des  Pius  wird  nun  begreiflich.  Und  mit  der  Sache  kam  die 
Form.  An  dem  griechischem  Formular  hat  der  Römer  getilgt, 
was  seinem  Rechtswesen  nicht  entsprach,  ihm  hinzugefügt,  was 
sein  Recht,  Leben,  Glauben  verlangten.  Dazu  gewinnt  die  Form 
an  urkundlichem  Charakter;  der  Römer,  der  berufen  war,  dem 
Rechte  die  klassische  Form  zu  geben,  spricht  in  Urkunden  schärfer 
als  der  Grieche.  Aber  wie  auch  immer  und  von  wem  an  diesem 
Formular  geändert  wurde,  unvertilgbar  blieb  diesen  griechischen  und 
römischen  Inschriften  die  Einheitlichkeit  des  Typus  erhalten,  die  in 
dem  einen  und  zwar  von  Griechen  geformten  Originale  wurzelte. 

1)  Wahrt  etwa  die  oben  (S,  566)  erwähnte  Abwehr  einer  Ivth&i 
fiyruovixt'i  noch  eine  Spur  der  älteren  Ordnung? 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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l. 

Der  Bacheinschnitt  hinter  VII  ist  nicht  im  Sinne  des  Thn- 
kydides.  xavxa  ftèv  xà  iv  —r/.u.iui  yevöfieva'  |j  iç  di  tqc 
’A-ty-fjVuç  ineiàri  tjyéXfh]  inl  no/.ii  ftèv  ijTiiaxovv:  das  hängt 
unlöslich  zusammen.  In  breiter  Anschaulichkeit  schildert  er  die 
verzweifelte  Stimmung  : üutoç  ôè  a/ç  ix  xßv  irtaçydvxwv  iâixn 
Xçfjvai  [it]  ivôtôàvai  àkl.à  naçaoxevdZeOxèai  xai  vavxtxét, 
ô&ev  âv  ôàvwvxai  |t)Âa  SvttrcOQiaauivovç , xal  xçrjuaxa , xai 
xà  xßv  ivufu iycjy  iç  dotpàUiav  noieîaièaf  xal  ftàuoxa  rijr 
Eüßotav')  u.  s.  w.  xal  oiç  iôoçev  atixoîç  xal  irtolovv  xavxa 
xal  xà  ÿfçoç  ixe/.evta.  Hier  erst  darf  abgeschnitten  werden, 
gemäß  der  allgemeinen  Anordnung  des  Thukydides  nach  Sommer 
und  Winter.  Auch  künstlerisch  ist  die  Verzweiflung  der  Athener 
und  ihr  dennoch  ungebrochener  Entschluß  auszuliarren  das  Comple- 
ment zu  den  entsetzlichen  Bildern  von  der  Katastrophe  ihres 
schönsten  Heeres,  xov  d'  imyiyvofiévov  yei/uûivoç  war  unter 
dem  Eindruck  der  Niederlage  Athens  die  Stimmung  in  Hellas  die 
und  die.  Folgen  wieder  ganz  breit  die  Kriegsvorbereitungen  der 
Peloponnesier,  xà  xe  à'Ù.a  naçeaxevdçovxo  wç  evèèvç  tiQÔç  xà 
éaç  éïôftevoi  xoC  itoXifiov.  naçeaxevdtovxo  ôè  xal  Athjvaioi 
üontç  dievoijdTjOav  iv  xßi  aiixßi  yetftßvi  xovxwt  rijr  u 
vavnrjylav , çôla  tVfucoQiadiuvot,  xai  2'ovviov  xe lytaavuç, 
xal etç  eixèhiav  ivoxt  J.f.àutvoi , ftàhoxa  il 

1)  Die  Interpunktion  zeigt  den  Aufban;  Aßtv  Ar  SCvtavrcu  geht  nur 
auf  die  Beschaffung  von  Bauholz.  Der  Zusatz  von  r«  zu  xcür  at  /tftijtn, 
den  ich  früher  vorgesehlagcn  habe,  ist  schwerlich  richtig,  da  Enboia  trotz 
allen  Klernchieen  zu  den  oAtuua%o»  gehört;  xal  uauova  ti}*  Etßotar  steht 
für  den  Sinn  parenthetisch.  Vorher  stört  ein  u in  dem  Satze  srärt«  ii 
xarra/ößtv  aÜTohi  éléxft  [re]  xai  nrputaTijxtt  . . . tfAßvi  rt  xai 

xXfjt-H,  sowohl  wegen  der  Stellung  hinter  dem  Verbum  als  am  Emde  de« 
Satzes.  Wie  oft  z»  und  auch  xai  falsch  steht  und  fehlt,  lehren  gerade 
hier,  wo  wir  reiche  Überlieferung  haben,  die  Varianten. 
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rd  Ttôv  £k Hfiàxwv  âiaoxortovvzeç  ô:cu)ç  jUtJ  orpiuv  à(fiOzG>vzai.') 
;cçuaaôvzwv  ôè  zavza  àfiffozéçujv , und  nun  werden  eingehend 
mit  viel  Detail,  das  für  die  folgenden  Ereignisse  ohne  Belang  ist, 
die  Angebote  der  verschiedenen  Bündner  Athens,  die  abfallen 
wollen,  und  die  verschiedenen  Pläne  der  Spartaner  geschildert.  y.ai 
ô yeiuùv  izeievzu  y.ai  évàç  ôéov  eixoozàv  izoç  êzeXtvza 
zwi  n oAéftioi  zwiâe  Sv  &ov/.vôlâi jç  ^vvéyQaipe  (6).*) 

Bei  dieser  Verteilung  des  Stoffes  ist  herausgekommen,  daß 
die  athenischen  Vorbereitungen  zweimal  erzählt  werden,  am  Ende 
des  Sommers  im  Anschluß  an  die  Wirkung  die  das  Unglück  auf 
die  Athener  ausübte,  und  im  Winter  in  Parallele  zu  den  Vor- 
bereitungen der  Peloponnesier.  Die  zweite  Stelle  verweist  auf 
die  erste,  spezialisirt  einiges,  wiederholt  direkt  nur  die  Beschaffung 
von  Schiffsbauholz,  gibt  aber  über  die  Wachsamkeit  gegenüber 
den  Bündnern  auch  nichts  Neues.  Der  Gedanke  an  eine  Ditto- 
graphie  liegt  nahe,  verschwindet  aber,  sobald  man  die  überlegte 
Stoffverteilung  bemerkt  hat;  diese  ist  dem  Thukvdides  so  wertvoll 
gewesen,  daß  er  eine  Wiederholung  nicht  gescheut  hat.  Alles 
ist  so  ausgearbeitet,  daß  an  eine  provisorische  Darstellung  nicht 
gedacht  werden  kann.  Der  sicilische  Krieg  ist  also  unlöslich  mit 
dem  ionischen  verknüpft. 

V 39  erzählt  er  zuletzt,  daß  die  Lakedaimonier  mit  den 
Boeotem  ein  Bündnis  schließen  ganz  am  Ende  des  Winters  und 
Panakton  sofort  geschleift  wird,  ‘y.ai  évôéxazov  izoç  zOi  ito- 
/.futot  izeXevza.  âfia  dè  ztûi  ijpt  zov  irziyr/vo/iiivov 

ÿiçovç  oi  Açyeîoi,  als  sie  merkten,  daß  Panakton  geschleift  war 
und  die  Lakedaimonier  ein  Bündnis  mit  den  Boeotern  abgeschlossen 
hatten,  n.  s.  w.’  Eine  schleppende  Wiederholung,  die  gar  nichts 

1)  Aufbau:  zxa.ptoxtvà'Çot'TO  . . . T r y Tr  vavTCrjyiaVj  c v'/.v.  |t >unooiod- 
it  c TOI,  xai  Xoüvtov  Tn%(oavrts  . . . xai  tö  tb  ...  Tt  iytaua  ixiiTidvree  . . . 
xai  ToU.a  . . . çi  OTti/.iiutioi  . . . u&i.iaja  Si  . . . &iaoxonovxT(S.  Es  ist 
also  im  ersten  Gliede^der  Inhalt  des  xapaoxrr<i“co&iu  durch  einen  Accu- 
sativ  gegeben,  nachher  durch  Participia,  wie  das  archnisch-poetischer 
Prosa  nur  angemessen  ist;  der  Zusatz  |ii/a  tv/mopioä/uvoi  steht  den 
übrigen  Participieu  nicht  parallel. 

2)  Es  befremdet,  daß  Hude  hier  und  sonst  am  Satzschlusse  den 
Verbalformen  ein  Ny  zufügt;  es  ist  ja  im  (»runde  ganz  einerlei,  aber  die 
gemeine  Schulregel  ist  nun  einmal  falsch,  und  wie  viel  gute  Arbeit  ist 
an  eine  Normalisirung  vergeudet,  die  unberechtigt  bliebe,  auch  wenn  die 
Norm  an  sich  richtig  wäre. 

37* 
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Neues  bringt.  Selbst  so  kleine  Abschnitte  sacht  er  so  zu  ver- 
selbständigen; es  ist  genau  dieselbe  Technik,  mit  welcher  er  gleich- 
zeitige Ereignisse  an  und  in  einander  schiebt;  Beispiele  folgen 
unten.  Ein  so  umständlicher  tibergang  von  einem  Punkt  zum 
andern  ist  allerdings  Ausnahme;  aber  es  ist  Jahreswechsel  da- 
zwischen. 

V 24  %ù  ô'içoç  fjQyz  foC  ivôexàtov  Itovç.  tavxa  àè  tà 
ôéxa  £trj  ô nçaitog  uoÂiuoç  ivvtywg  yevôfievoç  yiyçartxai. 
25.  fiexà  ôi  ràç  anovôàç  al  tyévovzo  itti  IV.eiOTÔM  u.  s.  w. 
genaue  Datierung,  Schilderung  des  Zustandes  während  des  faulen 
Friedens,  danach  muhten  sie  offenen  Krieg  beginnen,  yéyqaqt  âi 
xai  ravxa  ô atlzàç  QovxvÔldtjç  sfihjvaîoç  u.  s.  w.,  das  s.  g. 
zweite  Prooemium.  Die  Nennung  des  eigenen  Namens  und  vollends 
die  genaue  Datierung  ist  jetzt  in  dem  Fortgange  des  5.  Buche.« 
ganz  ungehörig.  Es  ist  eben  wirklich  der  erste  Teil  zu  Ende 
und  ein  neues  Buch  fängt  an.  Das  §vreyßg  yevôuevoç  hinter 
dem  zehnjährigen  Kriege  schließt  seine  Darstellung  ebenso  be- 
wußt und  angemessen  mit  Beziehung  auf  II  1 ab,  wie  die  An- 
gabe des  zweiten  Prooemiuins  über  die  Anordnung  nach  Sommer 
und  Winter  auf  dasselbe  Kapitel  II  1 weist.  Thukydides  hat 
also  Buch  II  bis  V 24  als  eine  Einheit  in  sich  abgeschlossen,  und 
das  Folgende  sollte  eine  werden.  Innerhalb  aber  sind  wie  Kapitel 
in  einem  Buche  die  Halbjahre  darauf  berechnet,  in  sich  abge- 
schlossen zu  sein. 

Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Buches  deckt  sich  mit  dem 
ersten  des  zweiten  genau  wie  in  den  angegebenen  Fällen;  die 
Dublette  ist  nur  länger.  Liest  man  einfach  I 1 46  und  II  1 hinter- 
einander, so  kann  man’s  gar  nicht  ertragen.  So  ist  es  mir  früher 
gegangen,  und  da  das  Kapitel  nicht  entbehrt  werden  kann  iww 
andere  gemeint  haben J,  habe  ich  darin  einen  Zusatz  des  Heraus- 
gebers sehen  wollen,  dessen  Existenz  durch  den  unvollendeten 
Zustand  des  Werkes  unmittelbar  gegeben  ist.  Die  eben  beige- 
brachten Stellen  zeigen,  daß  der  Verdacht*  falsch  war.  Die 
Dublette  ist  zwar  eine,  aber  beabsichtigt  und  berechtigt  gémit* 
der  Compositionsweise  deB  Thukydides.  Zugleich  folgt  daran«, 
daß  er  das  jetzige  erste  Buch  als  einen  besonderen  Teil  abgegliedert 
hat,  zusammenfassend  und  zurückweisend  auf  23,  also  auf  de« 
Übergang  von  der  Vorrede,  zur  Erzählung.  Mir  ist  das  erste  Buch 
noch  eben  ein  solches  Chaos  wie  früher;  auch  die  Kapitel  de» 
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fünften  unmittelbar  vor  der  zweiten  Einleitung:  verstehe  ich  nicht 
und  zwar  den  Inhalt  ebensowenig:  wie  die  Föhn.  Aber  der  Auf- 
bau des  ganzen  Werkes  ist  klar  und  ist  von  Thukydides  so  be- 
rechnet. 

Es  wächst  ihm  damit  kein  kleiner  Ruhm  zu.  Er  hat  der 
Gliederung  des  Prosabuches  vorgearbeitet,  wie  sie  Theopomp  in 
den  Philippika  und  Ephoros  zuerst  durchgeführt  haben.  Herodot,1) 
Isokrates  und  Xenophon  und  Platon  haben  dies  Bedürfnis  nicht  ge- 
fühlt. Man  kann  sich  nicht  wohl  denken,  daß  Thukydides  I 146 
und  II  1 auf  dasselbe  Papyrusblatt  hintereinander  schreiben  wollte, 
und  die  Nennung  seines  Namens  V 26  deutet  sogar  auf  eine  neue 
Rolle,  einen  neuen  rd/tot:  °der  eine  neue  oùvzaÇiç.  Aber  so  etwas 
uns  sinnlich  vorzustellen  haben  wir  noch  nicht  die  Mittel.  Dagegen 
ist  die  Gliederung  in  Halbjahre  doch  wohl  im  Anschluß  an  die 
Jahrgliederung  ionischer  «Spot  gemacht;  nur  fehlen  uns  auch  da 
die  Parallelen.  Erreicht  ist  freilich  nicht,  was  später  die  Buch- 
einteilung  ermöglicht,  das  Werk  in  einigermaßen  gleiche  Stücke 
zu  zerlegen.  Und  die  Dubletten  der  Erzählung  zeigen,  wie  schwer 
die  Aufgabe  für  die  werdende  Prosa  war. 

Etwas  Vergleichbares  liefert  das  Epos.  Apollonios  hat  Bücher 
als  Einheiten  verfaßt,  für  uns  als  erster.  Die  Bucheinteilung  in 
Homer  und  Hesiod,  so  viel  wir  von  dieser  sehen,  ist  Willkür. 
Wohl  aber  kann  man  in  der  Ilias  zeigen,  daß  die  Rhapsoden,  die 
doch  nur  Stücke  des  großen  Gedichtes  vortragen  konnten,  für 
deren  Abrundung  tätig  gewesen  sind;  das  sind  also  Störungen  der 
ursprünglichen  Einheit.  Es  erfordert  aber  eine  besondere  Unter- 
suchung. 

2. 

Die  Darstellung  des  Kriegsjahres  412  beginnt  mit  den  Vor- 
bereitungen zu  einer  peloponnesischen  Expedition,  die  von  Korinth 
ausfährt,  aber  zunächst  von  den  Athenern  aufgehalten  wird,  und 
der  Überfahrt  von  ein  paar  Schiffen  mit  Alkibiades  von  Lake- 
daitnon  aus,  die  sofort  den  Abfall  von  Chios  nnd  Ervthrai,  bald 
auch  den  von  Milet  zur  Folge  hat.  Den  Fortgang  dieses  Unter- 
nehmens verfolgen  wir  und  sehen  auch  den  designiiten  Nauarchen 
Astyochos  eingreifen,  nachdem  es  ihm  gelungen  ist,  aus  dem 

1)  Wenigstens  ich  kann  in  seinen  Einschachtelungen  keine  künst- 
lerische Überlegung  finden. 
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saronischen  Golfe  herüberzukommen.  Was  die  Athener  tun,  wird 
immer  nur  als  Gegfinmaßregel  im  Anschluß  an  die  peloponnesischen 
Aktionen  berichtet,  ganz  wie  es  schon  in  der  Erzählung  des 
vorigen  Winters  war  (2 — (1),  die  mit  dieser  inhaltlich  zusammen- 
gehört  Erst  Kap.  25  kommt  die  Initiative  von  Athen,  als  die 
Feldherren  des  neuen  attischen  Jahres  beinahe  Milet  nehmen  und 
nur  auf  Drängen  des  Phrynichos,  der  das  Oberkommando  gehabt 
haben  muß,  vor  einer  neuen  spartanischen  Flotte  zurückweichen, 
die  von  Süden  ')  herankommt  und  dann  für  die  Perser  Iasos  er- 
obert, y.ai  to  ÿfçoç  ^rcAetSra  (28).  Das  macht  keinen  Ein- 
schnitt. Die  Bewegungen  beider  Parteien  werden  erzählt  (29—38) 
und  dann  ausführlicher,  wie  eine  neue  Flotte  mit  einer  peioponne- 
sischen  Kommission  unter  Lichas  eintrifft,  sich  mit  Tissaphernes 
entzweit  und  nach  Rhodos  geht,  wo  sie  SO*)  Tage  tatlos  ver- 

11  Die  letzte  Station,  auf  der  die  Flotte  von  den  Athenern  gesichtet 
wird,  ist  Leros,  das  in  der  Tat  auf  ihrem  Wege  liegt,  von  Thukydide* 
demnach  passend  als  ij  noà  M tir; toi  tijoot  bezeichnet.  Von  Didyma  an» 
sieht  man  Leros  so  vor  sich  liegen;  die  Karte  zeigt  es  auch,  wenn  man 
sich  nur  den  Kurs  der  Flotte  überlegt.  Da  die  Athener  tni  .15 irr«», 
stehn,  fährt  die  Flotte  erst  an  die  Südküste  der  milesischen  Halbinsel 
nach  Teichiussa,  dessen  genaue  Lage  noch  unbekannt  ist,  aber  ziemlich 
weit  westlich  mit  Recht  angenommen  wird.  Der  Name  Aifos  ist  im 
Vatieanus  erhalten,  in  den  andern  einmal  leicht  in  Jifos  verdorben;  da.» 
andere  Mal  steht  'Eltör,  was  kein  Mensch  kennt:  trotzdem  hat  Hnde  da- 
nach auch  tUpos  geändert. 

2)  Zn  den  80  Tagen  kommt  noch  so  viel  Zeit,  als  die  Fahrt  von 
Gytheion  nach  Melos,  Kreta,  Kaunos,  Knidos,  das  Abwarten  der  Flotte  d» 
Astyochos  und  des  Tissaphernes,  endlich  die  Verhandlungen  in  Knidos 
beanspruchen.  Das  auf  drei  Wochen  zu  schätzen  ist  sehr  mäßig.  Also 
sind  wir  am  Ende  der  80  im  April  und  âua  r<S<  i Jp«  tvfh'i  61  paßt  wirk- 
lich nicht  Daher  habe  ich  früher  vorgeschlagen,  80  in  50,  n'  in  r zu 
ändern.  Allein  der  Schriftsteller  will  eine  sehr  lange  Zeit  angeben,  die 
Zahl  ist  rund  und  die  Möglichkeit,  daß  die  Incongruenz  zwischen  dem. 
was  wir  durch  Nachrechnen  finden,  und  dem  Frühlingsanfang  ihm  beim 
Zusammenarbeiten  verschiedener  Berichte  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen 
ist,  muß  offen  bleiben.  Nnr  verschleiern  darf  man  das  nicht  Unbegreif- 
lich ist  mir,  wie  E.  Meyer  und  Busolt  den  Vertrag  59  in  den  Febnuu 
setzen  können.  Danach  hätte  die  Flotte,  obwohl  sie  Sold  hatte  und  von 
Tissaphernes  erwartet  wurde,  noch  vier  Wochen  tatenlos  in  Rhodos  ge- 
legen. Tissaphernes  geht  57  triais  mrà  raCra,  nach  der  Verhandlung 
mit  den  athenischen  Gesandten , nach  Kaunos  und  schließt  den  Vertrag. 
In  die  Zeit,  unbestimmt  wie  lauge  nach  der  Konferenz  von  Knidos  (An- 
fang Ianuar)  bis  dahin,  fällt  die  Reise  von  Deputirten  aus  Samos  nict 
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bringt  (39 — 44).  Da  sie  von  Hause  um  die  Wintersonnenwende 
abgefahren  war  und  nicht  wenig  Zeit  vor  der  Ankunft  in  Rhodos 
verbraucht  hatte,  kommen  wir  mit  den  80  Tagen  bis  an  die 
äußerste  Grenze  des  Winters,  und  in  der  Tat  ist  er  zn  Ende 
unmittelbar,  nachdem  die  Flotte  von  Rhodos  nach  Milet  gefahren 
ist  (59).  Mit  Kap.  45  fängt  ein  Abschnitt  an,  der  mit  èv  tovuüi 
y.al  ixi  nçdxeçov  ausspricht,  daß  er  zurückgreift.  "Das  ergibt 
die  Frage,  wo  dieser  Parallelbericht  zu  Ende  ist  und  der  erste 
fortgesetzt  wird,  oder  auch,  wo  beide  in  eins  zusammenlaufen. 
Davon  später. 

Wer  eine  complicirte  Action  erzählt,  wird  darauf  aus  sein, 
einen  Faden  der  Erzählung  fortzuspinnen,  und  wo  er  Einlagen 
nicht  vermeiden  kann,  diese  so  einzuordnen,  daß  der  Fortgang 
wahrnehmbar  bleibt.  Tbukydides  hat,  wie  überhaupt,  so  auch 
hier  große  Sorgfalt  auf  diese  geschlossene  Composition  verwandt.1) 
So  fahren  1 2,  3 die  peloponnesischen  Schiffe  rasch  über  das  Meer. 
14,1  erreichen  sie  ihr  Ziel:  dazwischen  steht  13  ein  gleichzeitiges 
Ereignis  auf  einem  anderen  Schauplätze.  19  zieht  ein  Landheer 
von  Teos  ab;  21  erfahren  wir,  was  in  Teos  nach  seinem  Abgänge 
geschah:  dazwischen  entrinnt  Astyochos  aus  Spiraion, a)  um  23 
in  Chios  einzutreffen  und  in  die  mittlerweile  begonnene  Action 
einzugreifen.  Ohne  die  Einlagen  hätte  all  das  nicht  so  erzählt 
werden  können:  sie  lassen  sich  also  nicht  anslösen.  Am  Anfang 
von  24  werden  zwei  durch  re  — re  verbundene  Ereignisse  gemein- 
sam auf  denselben  Sommer,  nicht  genauer,  datirt;  das  eine  weist 
auf  17,  3 zurück,  das  andere  setzt  23,  aber  nicht  unmittelbar,  fort. 
24  Ende  und  31  Anfang  correspondiren  genau,  ebenso  33  Ende 

Athen,  Verhandlungen  nnd  Wahlen  dort,  Reise  der  gewählten  Feldherrn 
nach  Samos,  ihr  Angriff  auf  Rhodos  und  dann  dauernde  Stellung  auf 
Chalke,  längere  Verhandlungen  einer  athenischen  Gesandtschaft  mit  Tissa- 
phernes.  Dafür  sind  vier  Wochen  viel  zu  wenig;  die  80  Tage  füllt  es 
bequem. 

1)  Wer  ihn  mündlich  zu  interpretiren  versteht,  erführt  das  und  kann 
es  zeigen;  Commentatoren , die  vor  die  einzelnen  Kapitel  Inhaltsangaben 
setzen,  haben  von  schriftstellerischer  Composition  keine  Ahnung.  Schrift- 
lich läßt  es  sich  nur  skizziren;  so  habe  ich  für  II  1—6  die  Hauptlinien 
angegeben,  in  dieser  Ztschr.  XXXV,  1900,553. 

2)  Den  Namen  hat  Wyse  Classical  Review  VII  17  ans  der  epidauri- 
schen  Inschrift  IG.  IV  920  hergestellt:  0.  Müller  hatte  das  Richtige  schon 
gezeigt,  für  die  Herausgeber  vergeblich. 
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und  36  Anfang.  Es  ist  natürlich  nicht  anstößig,  wenn  sich  einmal 
eine  Mitteilung  ohne  Schaden  anslösen  läßt,  weil  sie  ganz  nnverbnnden 
steht,  z.  B.  29.  Aber  ein  paarmal  bemerken  wir  auch  Einlagen,  die 
notwendig  anders  zu  beurteilen  sind.  17  sind  die  Peloponnesier 
eben  nach  Milet  gelangt  und  die  Athener  hinter  ihnen  her  nach 
Lade.  Da  geht  es  weiter  y.at  i}  nçàç  ßuoii.tu  Svftfiayia 
siavtöaißovloig  i ) rrçcijTi]  Mihrjalüiv  eô&iiç  ànootàrttov  ôià 
Tiooaq’éçvovç  val  Xaîxiôitoç  tyivizo  f4ôe.  Darauf  wird  der 
Vertrag  mitgeteilt,  ij  filr  Si/i/iayia  avzi]  lyivtzo,  /.urà  ôè 
zoCzo  ol  Xtoi  itièiç  usw.  Ebenso  steht  21  zwischen  anderem 
iyivtzo  ôè  v.azà  ràv  yçôvov  zovtov  v.al  »)  tv  — ré  ft  toi  Inarc- 
ozaaiç,  die  dann  beschrieben  wird  und  mit  f. urà  ôi  zavza  rod 
avtöv  èèéçovg  geht  es  weiter.  Hier  ist  nicht  nur  eingefügt  was 
man  ohne  weiteres  ausscheiden  kann,  sondern  es  wird  eine  zeit- 
liche Relation  gegeben  (bei  dem  Vertrage  sogar  so,  daß  sie  unab- 
hängig von  dem  Platze  innerhalb  der  Erzählung  verständlich  sein 
würde)  und  durch  den  bestimmten  Artikel,  j)  artifiayia, 
inavàozuaiç,  das  was  mitgeteilt  werden  soll  als  bekannt  ein- 
geführt. Wem  war  es  bekannt?  Doch  nicht  dem  Leser,  dem 
heutigen  oder  dem , an  den  der  Schriftsteller  zunächst  denken 
mochte.  Nur  er  selbst  kann  sich  so  notiren.  hier  habe  ich  dies 
und  das,  was  ich  kenne,  unterzubringen.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  er  seine  Erzählung  bereits  geschrieben  hatte,  alB  ihm  einfiel, 
daß  er  noch  etwas  einfügen  mußte.  Da  schrieb  er  sich’s  so  da- 
neben : ,um  diese  Zeit  geschah  das  Bündnis  ...  der  Aufstand'. 
Das  Bündnis  legte  er  bei,  den  Aufstand  beschrieb  er:  aber  die 
stilistische  Einordnung  ist  nicht  vollzogen,  die  Unfertigkeit  liegt 
zutage.  Wer  selbst  eine  complicate  Darstellung  mehrfach  durch- 
gearbeitet hat,  kennt  solche  Unebenheiten,  die  er  bei  dem  letzten 
Repassiren  beseitigt.  Merkwürdiger  noch  ist  ein  drittes  ganz 
ähnliches  Beispiel,  das  die  Kritik  vergeblich  durch  Textänderung 
hat  beseitigen  wollen.  ')  34  am  Ende  geht  eine  athenische  Flotte 


1)  28,  1 [ai  ] 'Arttxai  rijtc  név rc  xal  etxuoi  btltov  is  Aioßov  fojr 
Ait»v  xai  Jiouiftmv.  Aimv  ye ip  Corrpov  9ixa  vttvoi  Trpooefioijd'r-on . Hier 
weiß  ich  für  den  Artikel  keine  Möglichkeit  der  Erklärung,  und  seine 
Streichung  ist  ja  leicht.  Übrigens  kann  die  Setzung  des  Artikels  vor 
Eigennamen  bei  Thukydides  zur  Verzweiflung  bringen.  Ich  höbe  einmal 
sehr  viel  Material  gesammelt,  aber  ein  Resultat  nicht  erzielen  können, 
außer  daß  auf  die  Überlieferung  kein  Verlaß  ist. 
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nach  Lesbos  und  trifft  Vorbereitungen  elç  rbv  Tiiyiauôv.  Das 
kann  wirklich  kein  Mensch  verstehen,  nicht  bloß  nicht  den  be- 
stimmten Artikel,  sondern  überhaupt  den  Festungsbau.  Man  muß 
erst  38  hinzunehmen,  wo  diese  Flotte  von  Lesbos  nach  Chios  ge- 
gangen ist  und  das  Delphinion  befestigt.  Offenbar  hat  Thuky- 
dides  einen  Bericht  über  diese  Flotte  bei  der  Verteilung  auf  zwei 
Momente  seiner  Haupterzählung  zerrissen,  wobei  nicht  nur  die 
Überfahrt  nach  Chios  selbst  unter  den  Tisch  gefallen  ist.  sondern 
die  Worte  an  der  ersten  Stelle  in  ihrer  Vereinzelung  unverständ- 
lich geworden  sind. 

Betrachten  wir  den  Hauptbericht,  der  fertig  vorlag,  als 
Thukydides  die  Hereinarbeitung  von  anderem  begann,  ohne  sie 
jemals  zu  vollenden,  auf  seine  Herkunft  hin.  Gleich  an  der  eben 
besprochenen  Stelle  zeigt  sich,  daß  nur  das  von  den  Athenern 
berichtet  wird,  was  in  den  Gesichtskreis  der  Chier  fiel,  und  so  ist 
es  ziemlich  durchgehends.  Schiffszahlen,  Feldherren  und  Be- 
wegungen der  Athener  kennt  er,  aber  nichts,  was  Informationen 
aus  athenischem  Lager  voraussetzte;  eine  Ausnahme  macht  nur 
das  Auftreten  des  Phrynichos  vor  Milet,  der  auch  eine  besondere 
persönliche  Würdigung  erhält.  Eine  Probe  mag  das  erläutern. 
Kap.  23  unternehmen  die  Chier  aus  einem  bestimmt  angegebenen 
Motive  einen  Zug  nach  Lesbos,  mit  dem  der  Marsch  eines  Land- 
heeres längs  der  Küste  parallel  geht,  der  den  Hellespont  zum 
Ziele  hat.  Von  diesem  Landheere  hören  wir  nichts,  als  daß  es 
einmal  unverrichteter  Sache  zurückkommt.')  Wohl  aber  werden 
wir  nicht  nur  über  die  chiischen  Operationen  in  Lesbos  unter- 
richtet, wobei  ein  ganz  gleichgültiger  Offizier  Eubnlos  genannt 
wird,  sondern  das  Eingreifen  der  Athener  unter  Leon  und  Diomedon 
wird  nur  so  weit  verfolgt,  als  es  die  feindliche  Aktion  angeht. 
Sobald  die  Chier  fort  sind,  hören  wir  nur  das  Allgemeine,  daß 
die  Athener  rà  fv  ul éofiioi  nc.'uv  y.aTeat^aavTO ; dann  gehen 
sie  gegen  Klazomenai  vor,  das  die  Chier  eben  noch  berührt  hatten, 
im  nächsten  Kapitel  greifen  sie  Chios  von  den  vorliegenden  Inseln 
an  und  sind  im  Besitz  von  Kastellen  auf  erythraeischem  Gebiete. 

1)  23,  5 beißt  dies  Heer  à [And  rüv  rrür]  arjrit.  Das  Glossem 
stammt  aus  4 roiis  And  Tür  iavruv  rtüv  [dni/rae],  dies  von  Dobree  ge- 
tilgt; ein  bewaffneter  Seesoldat  wird  dadurch  kein  Grenadier.  Gertz  und 
Hude  dnrften  nicht  And  rür  7ün-v  versuchen:  die  Leute  marschiien  ja 
in  die  Aeolis.  Richtig  getilgt  hatte  schon  Poppo. 
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Wie  sie  diese  erworben  haben,  erfahren  wir  nicht,  nnd  wenn  wir 
uns  selbst  sagen,  daß  sie  nach  der  Eroberung  von  Klazomenai  das 
benachbarte  Erythrai  angreifen  mußten,  so  bestätigt  sich  das  nicht 
nur  durch  ihren  Besitz  der  Kastelle,  sondern  auch  dadurch,  daß 
bald  darauf  Astyochos  in  Erythrai  ist,  während  Chios  selbst  be- 
droht wird.  Aber  Thukydides  zwingt  uns,  die  wichtigen  Fort- 
schritte der  Athener  zu  erschließen.  Bei  der  Landung  der  Athener 
auf  Chios  wird  dagegen  eine  Menge  kleiner  Orte  genannt,  und  das 
allgemeine  Verhalten  der  Chier  erfährt  eine  eingehende  Kritik. 
Wir  sind  also  berechtigt,  anzunehmen,  daß  er  diese  Nachrichten 
Beines  Hauptberichteg  wesentlich  von  Chiern  hat.  Daß  er  die 
asiatische  Küste  besucht  hätte  oder  kennte,  dafür  gibt  es  keinen 
Anhaltspunkt.’) 

Es  ist  ein  empfindlicher  Mangel,  daß  Thukydides  die  Be- 
ziehungen Athens  zu  den  Persern  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
hat  und  nicht  einmal  von  den  Besitzverhältnissen , wie  sie  412 
waren,  eine  Schilderung  gibt:  sein  Leser  erfährt  nicht,  daß  sie 
sich  seit  II  !)  stark  verschoben  haben,  wo  er,  wie  siçli  gebührte, 
am  Anfänge  des  Krieges  den  Machtbereich  der  beiden  Parteien 
(auf  Grund  des  Friedens  von  445)  angegeben  hat.  Hier  führt  er 
Kap.  5 den  Tissaphernes  als  Satrapen  ein  und  berichtet,  daß  dieser 
von  dem  Großkönige  den  Befehl  erhalten  hat,  die  Tribute  der 
Hellenenstädte  abzuliefern  und  den  abgefallenen  Satrapensohn 
Amorges  tot  oder  lebendig  herbeizuschaffen.  Zu  dem  Behnfe 
sucht  er  ein  spartanisches  Hilfskorps  zu  erlangen  und  erbietet 
sich,  dies  zu  unterhalten.  Dasselbe  Angebot  macht  Pharnabazos 
zu  denselben  Bedingungen  ; er  wird  mit  dem  Namen  seines  Vaters 
Pharnakes,  der  dem  Publikum  vertraut  war,  ausgestattet;  dafür 
konnte  die  Bezeichnung  seiner  Satrapie  fehlen.*)  Tissaphernes 
ist  bereits  mit  den  Chiern  in  Einverständnis  ; ob  sie  sich  klar 
waren,  wie  später  die  Milesier,  daß  der  Abfall  von  Athen  die 
Oberherrschaft  der  Perser  bringen  müßte,  wird  nicht  gesagt;  sie 

1|  Aus  Lampsakoa  hat  er  seinen  Bericht  über  Tbemistokles  min- 
destens zum  Teil  und  das  Epigramm  VI  59;  aber  das  beweist  nur  Ver- 
bindungen mit  Lnnipsakenern,  keinen  Besuch  des  Ortes,  wenn  der  auch 
möglich  ist. 

2)  Pharnakes  wird  von  Aristophanes  Vög.  1028  erwähnt,  ist  also 
414/15  gestorben.  Die  Satrapie  ist  bekanntlich  in  erblichem  Besitze  der 
Familie. 
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waren  noch  in  Sparta  unter  desseu  Bündner  aufgenommen  (6), 
suchen  aber  nachher  Geldunterstützung1  bei  Tissaphernes  nach  (45). 
Dieser  hat  auf  der  Mimashalbinsel  ein  Heer  unter  den  Waffen, 
das  mehrfach  eingreift  ; auch  er  selbst  erscheint  (17.  20.).  Was 
aus  der  ganzen  Kriegführung  von  selbst  folgen  würde,  kommt 
einmal  deutlich  an  den  Tag,  daß  er  nämlich  Ephesos  bereits  be- 
sitzt (19):’)  er  war  also  schon  früher  gegen  Athen  kriegerisch 
vorgegangen.  Daß  die  Athener  Teos  gegen  die  Landseite  be- 
festigt hatten  (16),  war  offenbar  dagegen  eine  Maßregel.  Man 
erschließt  mit  Sicherheit,  daß  Kolophon  und  Notion  auch  schon 
den  Athenern  verloren  waren,  wohl  auch  die  kleinen  Orte  südlich 
von  Ephesos,  Pygela  und  Marathesion.  Auch  in  Karien  greift 
Tissaphernes  energisch  ein:  er  bringt  Knidos  (35)  znm  Abfall  und 
besitzt  Kaunos  (39).  was  bedingt,  daß  Karien  schon  jetzt  und  zum 
Teil  früher  für  Athen  verloren  war.  In  Karien  sitzt  aber  zu- 
nächst mit  einem  nicht  unbeträchtlichen  Söldnerheere  der  auf- 
ständische Amorges.  Sein  reicher  Hauptplatz  ist  Iasos:  das  war 
eine  alte  Beichsstadt,  die  auf  den  Tributlisten  nach  127  mit 
ihren  Nachbarorten  noch  öfter  vorkommt.’)  Da  hatte  also  Athen 
früher  an  einen  andern  Perser  Einbußen  erlitten,  jetzt  aber  war 
Amorges  als  Feind  des  Tissaphernes  den  Athenern  ein  wertvoller 
Bundesgenosse  ; höchst  befremdlich,  daß  wir  aus  Thukydides  nichts 
von  dem  Vertrage  erfahren,  den  Athen  mit  ihm  nach  Andokides 
(3,  29)  gehabt  hat.  Und  aus  Ktesias  (Phot.  Bibi.  42  b 36)  wissen 
wir,  daß  der  frühere  Satrap  Pissnthnes,  der  den  Athenern  während 
des  archidamischen  Krieges  feind  war  (III  31.  34),  später  vom 
Könige  abgefallen  und  mit  Mühe  durch  Tissaphernes  überwunden 
war.’)  Sein  Sohn  Amorges  setzt  den  Aufstand  in  Karien  fort. 

Ii  Ephesos  ist  eben  stark  barbarisirt;  es  hat  495  zu  Persien  gehalten 
(Herod.  VI  16;  das  wird  nur  verschleiert),  spielt  während  des  V.  Jahrhun- 
derts eine  geringe  Rolle,  nnd  seine  Artemis,  deren  Priestertum  ja  von 
Persern  verwaltet  wird,  ist  dem  Tissaphernes  nah  verbunden.  Thnk. 
VIII  109.  Xen.  Hell.  1 2, 6.  Das  ändert  sich,  als  Agesilaos  dort  sein  Haupt- 
quartier hat. 

2)  IG  I 202.  263.  264.  Die  Machtstellung  Athens  war  440  in  Karien 
dnrehans  nicht  erschüttert,  während  Lykien  verloren  ging;  Amorges  hat 
also  zuerst  den1  Athenern  Abbrnch  getan.  Dies  gegen  E.  Meyer  IV  524. 

3)  Der  Verdacht  E.  Meyers,  daß  Ktesias  den  Abfall  des  Amorges 
anf  seinen  Vater  übertragen  hätte,  scheint  mir  unberechtigt.  Amorges 
wanl  in  seiner  Burg  überwältigt  und  dann  seine  Söldner  von  Sparta  über- 
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Daß  ein  Satrap,  der  sich  selbständig:  machen  wollte,  wie  später 
Manssollos,  sich  der  Küstenplätze  bemächtigte,  mochte  er  damit 
auch  zwischen  zwei  Feuer  kommen,  ist  eben  so  begreiflich,  wie 
daß  die  Athener  sich  in  der  Not  auf  jeden  Rebellen  stützten,  der 
dem  Tissaphernes  Abbruch  tat.  Für  das  Verständnis  nicht  nnr 
der  Politik  Athens,  sondern  auch  der  asiatischen  Actionen  sind 
diese  Verhältnisse  von  der  größten  Bedeutung.  Gewiß  verstehen 
wir  manches  nicht,  weil  wir  ungenügend  unterrichtet  sind.  Daß 
der  Thukydides,  der  den  sicilischen  Krieg  mit  einer  besonderen 
Einleitung  ausgestattet  hat,  mit  Absicht  diese  schwere  Unter- 
lassungssünde begangen  habe,  glaube  ich  nicht.  , Ungebührlich 
kurz"  nennt  auch  E.  Meyer  diesen  Bericht  und  den  noch  viel 
weniger  entschuldbaren  über  Thrakien.  Sollen  wir  diese  Ungebühr 
ohne  weiteres  hinnehmen  und  bei  einem  Thukydides  nicht  nach 
ihrem  Grunde  fragen?  Alles  ist  ganz  verständlich,  wenn  wir  nnr 
zugestehen,  daß  er  den  sicilischen  Krieg  als  solchen  geschrieben 
hat  und  zu  der  Ausarbeitung  des  27  jährigen  Krieges  nnr  die 
ersten  Ansätze  und  zum  Teil  nur  Vorarbeiten  vorliegen. 

Nun  der  Parallelbericht,  der  Kap.  45  beginnt.  An  sich  ist 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  daß  der  Schriftsteller  das,  was  gleich- 
zeitig auf  einem  andern  Schauplatze  geschah,  mit  einen  tv  xoi- 
ttot  xal  £n  nçÔTiçoy  in  zusammenfassender  Darstellung  nach- 
trägt. Auch  das  war  sogar  kaum  zu  vermeiden,  daß  er  dabei 
bereits  erzählte  Dinge  berührte;  wir  fordern  nur,  daß  sie  so,  wie 
sie  erzählt  waren , vorausgesetzt  werden.  Sehen  wir  zu . ob  das 
der  Fall  ist.')  Alkibiades,  heißt  es,  war  seit  der  Schlacht  bei 
Milet  (25)  den  Spartanern  verdächtig,  und  da  sie  ihm  nach  dem 


nommen.  Pissuthnes  rückt  den  Persern  entgegen,  sie  bestechen  Lykoo, 
den  Führer  seiner  Söldner,  und  bringen  dann  durch  verräterischen  Vertrag 
den  Pissuthnes  in  ihre  Gewalt.  Das  stimmt  nicht;  außerdem  erhält  Tissa- 
phernes erst  nach  diesem  Erfolge  die  Satrapie.  Die  Kämpfe  bat  man 
sich  im  inneren  Asien  um  420  zu  denken. 

1)  Es  ist  das  Verdienst  von  Holzapfel  (d.  Ztschr.  XXVIif,  1S93,  43  j), 
auf  diese  Dinge  hingewiesen  zn  haben,  das  er  leider  dadurch  beeinträchtigt 
hat,  daß  er  in  der  späteren  Erzählung  wirkliche  Dubletten  annahm,  über 
die  ich  nicht  anders  urteile  als  Bnsolt  und  E.  Meyer.  Ich  bin  aber  genötigt, 
anch  das  was  Ilolzapfel  schon  berührt  hat,  ganz  von  frischem  zu  behan- 
deln; meine  Untersuchung  war  ganz  unabhängig  von  ihm  geführt,  und 
ich  habe  auf  sie  auch  schon  vor  Jahren  Bezug  genommen,  Arist.  n.  Ath. 
1 107,  allerdings  anch  manches  hinzugelernt. 
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Leben  standen,  ging  er  zu  Tissaphernes  und  bestimmte  diesen 
dazu,  nur  noch  eine  halbe  Drachme  Sold  statt  einer  ganzen  zu 
geben,  was  sich  alle  Feldherren  gefallen  ließen,  außer  Hermokrates. 
Das  steht  parallel  zu  29.  Da  setzt  Hermokrates  aber  durch,  daß 
Tissaphernes,  der  für  jetzt  nur  eine  halbe  Drachme  geben  will, 
einen  bestimmten  Aufschlag  concedirt.  Der  Widerspruch  ist  offen- 
bar; Beschönigungen  helfen  nichts.  Wer  45  schrieb,  kannte  die 
Dinge  im  allgemeinen,  aber  das  Detail  in  29  war  ihm  unbekannt. 
Also  hat  Thukydides  29  auf  Grund  genauerer  Information  später 
geschrieben:  ob  auch  später  als  die  Haupterzählung,  in  der  es 
steht,  folgt  noch  nicht;  es  läßt  sich  aus  ihr  aussondern.  Ferner 
gibt  Alkibiades  dem  Tissaphernes  den  Kat,  sich  keine  Kosten  zu 
machen,  auch  nicht  durch  eine  eigene  Flotte,  von  deren  Vor- 
bereitung in  Phoenikien  wir  hier  zuerst  hören.  Er  sollte  lieber 
die  Hellenen  sich  untereinander  aufreiben  lassen.  Übrigens  wären 
die  Athener  am  Ende  noch  bessere  Bundesgenossen  für  ihn  als 
die  Lakedaitnonier ; die  kämen  ja,  um  die  Hellenen  zu  befreien. 
So  steht  da,  iï.tvi}tQwoorTa<;  fjXtiv,  mit  einer  Erläuterung  des 
iU6ç,  und  da  erwidert  Tissaphernes  nicht,  .lieber  Alkibiades. 
rede  keinen  solchen  Unsinn.  Die  Lakedaimonier  geben  nicht 
bloß  die  Hellenen  in  Asien  preis,  sondern  alle  einstigen  Unter- 
tanen des  Königs:  ich  habe  es  schriftlich,  i.afli  to  ßiß't.lov.1 
Die  Verträge  stehen  bei  Thukydides  18  und  37.  Der  zweite 
von  ihnen  schließt  außerdem  eine  Abmachung  über  den  Sold 
ein,  die  erst  nach  dem  vereinbart  iBt,  was  hier  45  erzählt 
ist:  hier  keine  Spur  davon,  sondern  46  steht  nur  n )v  rguifijv 
y.uY.wç  inÔQiLt , was  man  verpflichtet  ist,  auf  die  Verhältnisse 
von  Kap.  45  zu  beziehen.  Mit  andern  Worten,  als  Thukydides 
diese  Kapitel  schrieb,  hat  er  die  Verträge  überhaupt  nicht  ge- 
kannt. An  demselben  Orte,  46,  wird  dem  Tissaphernes  der  Vor- 
wurf gemacht,  daß  er  die  überlegene  peloponnesische  Flotte  an 
einer  Seeschlacht  verhindert  und  so  den  Krieg  geschädigt  hätte. 
Das  muß  noch  im  Herbst  und  Winter  412  gewesen  sein,  denn 
was  nachher  erzählt  wird  bis  Ende  5 1 zeigt  die  Flotte  der  Lake- 
daimonier in  Milet  Den  Eindruck  ihrer  Überlegenheit  hat  man  in  der 
Haupterzählung  nicht;  die  Flotten  von  Milet  und  Samos  sind  sich 
gewachsen  und  keine  riskirt  eine  Entscheidungsschlacht.  60  wird 
zwar  als  Gerücht,  aber  doch  mit  Billigung  von  einer  Bestechung 
des  Astyochos  durch  Tissaphernes  geredet,  was  zu  dessen  <f  !)ti- 
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getv  xà  ixgàyuaxu  ')  stimmt.  Daß  Pedaritos  solche  Beschuldigungen 
erhoben  hat,  anf  die  hin  die  spartanische  Kommission  mit  Lichas 
erschien,  steht  auch  im  Hauptbericht,  aber  Astyochos  ist  ja  im 
Kommando  geblieben,  also  freigesprochen,  und  Thukydides  weiß 
33  offenbar  von  Chios  her,  daß  er  aus  persönlicher  Rancune  gegen 
die  Chier  diesen  nicht  geholfen  hat.  Das  schlägt  nicht  durch, 
stimmt  aber  zu  den  andern  Differenzen. 

Kap.  55  greifen  Leon  und  Diomedon,  die  eben  in  Athen  zu 
Feldherrn  ernannt  sind,  iv  tun  avxdi  yetptüvi  die  Peloponnesier 
in  Rhodos  an.  Da  könnte  man  meinen,  wir  lenkten  nnn  in  den 
Hauptbericht  ein.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Denn  der  Erfolg 
dieser  Unternehmung  ist,  daß  die  Athener  sich  auf  Chalke,  also 
dicht  vor  Rhodos  festsetzen,  z al  xàv  irö/.euov  ivxiGHtv  uälluv 
ij  ix  xr;g  Ki 3 ixcotovvto.  Das  ist  kein  Fortschritt,  sondern  eine 
Parallele  zu  44,  wo  es  heißt  vareçov  âè  ix  tijg  XdXxtig  xai  ix 
tijg  Kû  xai  ix  tijg  2d(iov  to vg  inin'kovç  xxoiovitevoi  inl  ttjx 
’Pödov  ixtoléuouv.  Und  es  ist  ja  auch  gar  nicht  anders  denkbar, 
als  daß  dieser  Angriff  innerhalb  der  80  Tage  lag,  die  Thukydides 
44  für  den  tatenlosen  Aufenthalt  der  Peloponnesier  auf  Rhodos 
angibt.  Aber  allerdings  springt  in  die  Augen,  daß  die  Ausgleichung 
der  beiden  zu  verschiedener  Zeit  geschriebenen  Partien  unvoll- 
kommen durchgeführt  ist.  Der  Rest  von  55,  Ereignisse  auf 
Chios,  ist  nach  keiner  Seite  hin  verzahnt,  also  nicht  sicher  in 
einem  oder  dem  anderen  der  Berichte  unterzubringen  ; nur  der  In- 
halt zeigt,  daß  er  mit  den  chiischen  Dingen  zusammengehört; 
also  zeugt  er  doch  für  eine  gewisse  Zusammenarbeitung. 

Kap.  52  wird  zwischen  Ereignisse  im  attischen  Heere  auf 
Samos,  die  zu  Alkibiades  hinüberwirken,  und  Verhandlungen  in 
Athen  eine  Bemerkung  über  Alkibiades  und  Tissaphernes  ein- 
geschoben, die  nichts  Neues  bringt,  für  die  Composition  aber  wert- 
voll ist.  Der  Schriftsteller  hat  mit  Recht  das  Bedürfnis  gefühlt, 
über  das,  was  Alkibiades  tat,  während  in  Athen  über  seine  Rück- 
bernfung  verhandelt  ward,  ein  Wort  zu  sagen.  Gebaut  ist  das 
dementsprechend  so,  daß  fit  xd  di  tovto  Id.hußidörfi  uiv  und 
oi  öl  ftsiù  toG  HeiodvÔgov1)  dnoaxaXivtig  ix  tijç  —liuoi  ent- 

1)  S5  kehrt  derselbe  Ausdruck  wieder,  als  Ansicht  des  Hermokrotes, 
der  nach  Sparta  geht,  nin  Tissaphernes  anzuklagen. 

2)  Hier  steht  das  Glossem  iifioßtts  rin  Wi>i;>'R/rwr,  richtig  aus- 
gesondert  in  der  sehr  sorgfältigen  Leipziger  Dissertation  von  Poland  dt 
legationibus  Attids  30. 
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gegengesetzt  sind  und  eigentlich  auf  diesen  Gesandten  das  Haupt- 
gewicht ruht.  Es  ist  das  nur  jetzt  dadurch  verschleiert,  daß  über 
Alkibiades  so  viel  beigebracht  wird,  daß  die  Construction  aus  den 
Fugen  geht  und  das  Hauptsnbject  mit  ô fxkv  öfj  ‘AXxißiddrjg  ')  neu 
aufgenommen  werden  muß.  Die  Partie  ist  so  schwer  zu  verstehen, 
daß  aus  einer  andern  Stelle  vorab  Suceurs  geholt  werden  muß. 
Kap.  56,  2 nämlich  wird  die  Stimmung  des  Tissaphernes  vor  den 
entscheidenden  Verhandlungen  mit  Athen  von  neuem  geschildert, 
TioaucpiQvovç  (poßovfiivov  zoig  TIeXo7tovvr]Olovg  ftäXXov  /.ui  in 
ßovXofiivov  xaUdneg  y.al  in i ixelvov  (Alkibiades)  iöiödoxezo 
toißtiv  dufpoztquvg.  Und  als  Grund  für  seine  Weigerung,  mit 
Athen  zu  gehen,  wird  dann  nochmals  z 6 öiog  angegeben.  Es  wirken 
also  auf  Tissaphernes  zwei  Motive  in  derselben  Richtung,  einmal, 
daß  er  noch  anf  dem  Standpunkte  steht,  den  Alkibiades  46  ihm 
angeraten  hatte,  beide  Parteien  einander  schädigen  zu  lassen  (was 
also  nicht  geht,  wenn  er  zu  Athen  tritt;  danach  wollte  er  also  selbst 
gar  nichts  tun),  zweitens,  daß  er  Furcht  vor  den  Peloponnesiern 
hat,  die  ihm  also  zu  stark  sind,  so  daß  er  selbst  im  Bunde  mit 
Athen  vor  ihnen  nicht  sicher  zu  sein  glaubt.  52  heißt  es  ôeâiôza 
Hèv  zotig  TleXonovvrjoiovg  ön  nXtlooi  vuvai  zwv  A&^vuUov 
naQfjOav.  Das  ist  dasselbe  wie  56,  nur  voller  ausgesprochen. 
ßov).6f.ievov  âè  öfxwg  el  ävvaizd  'niog  rtcio&fjvai.  Das  ist 
schwierig  und  für  m laîüjvui  hat  C jciozeuxHjvai.  Aber  so  viel 
ist  einleuchtend,  daß  das  zweite,  mit  ö/tuug  angeschlossene  Glied 
dem  ersten  entgegen  wirkt,  also  für  Alkibiades,  der  den  Tissa- 
phernes für  Athen  stimmen  will,  der  dvi/cuiXiv  önutg  rpiXog  iozut 
zoig  ’Aihjvaiotg.  marevO-ijvuL,  für  mozdg  gehalten  werden  (II 35), 
hat  so  gar  keinen  Sinn;  es  fehlt  jede  Beziehung,  von  wem,  und 
mit  Tissaphernes  läßt  sich  dieser  Begriff  uicht  verbinden.  Wer 
das  schrieb,  konnte  nur  Alkibiades  meinen,  der  allerdings  von 
Tissaphernes  niotev-O'ijvai  will.  Classen  hat  sinnreich  gemeint, 
man  könnte  zu  ßouXrjutvov  d’  öftiog  aus  dem  vorigen  ipiXog 


I ) Überliefert  ist  xni  A uiv  W.  in  den  andern , xai  uiv  <li)  ö ’A.  in 
C,  weshalb  Hude  xai  à uiv  Sr,  'A.  geschrieben  hat.  Das  Sit  ist  für  die 
Aufnahme  des  regierenden  Nomens  nach  der  Parenthese  vortrefflich;  aber 
xai  paßt  durchaus  nicht  dazu.  C zeigt  recht  deutlich,  daß  xai  und  <J 
Varianten  sind,  A die  richtige,  die  in  C vom  Rande  au  einen  falschen 
Platz  gelangt  ist,  in  den  anderen  ein  anderes  Wort  verdrängt  hat,  als 
sie  sollte. 
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yevéo&ai  totç  ’A&rjvaloiç  ergänzen  und  dann  et  ôvraità  True.- 
ntioöfjVat  verbinden.  An  sich  pâlit  das  gut,  ,er  hätte  sich  gern 
Athen  angeschlossen,  wenn  ihm  nur  jemand  trotz  seiner  Furcht 
vor  den  Peloponnesiern  das  plausibel  gemacht  hätte.'  Aber  es  ist 
doch  eine  Künstelei,  die  nur  zulässig  wäre,  wenn  Thukydides 
selbst  durch  ein  Komma  dafür  gesorgt  hätte,  daß  man  nicht  in 
neialhjvai  das  Objekt  von  ßovlöfievov  fände  und  et  ôvvattô 
jcojç  absolut  nähme,  wie  es  so  oft  steht.  Dagegen  habe  ich  mich 
nach  langen  Irrgängen')  überzeugt,  daß  Classen  in  der  Festhaltung 
von  ntioüÿvai  vollkommen  recht  hat,  besonders  weil  er  die 
Parallelstelle  81,  3 ebenfalls  zutreffend  deutet.  Da  sagt  Tissa- 
phernes,  er  würde  das  und  das  tun,  tjv  Axhjvalotg  matevoiji, 
und  gibt  nachher  die  Bedingungen  an,  unter  denen  er  allein  ihnen 
mateüoai  könnte.  Das  ist  also  nlativ  eye iv , und  tt eioih'rai 
in  den  Zustand  des  relativ  £yetv  versetzt  werden.  Pretiös  ist 
das  freilich,  aber  recht  thukydideisch.  Tissaphernes  hat  zwar 
Angst  davor,  aber,  wenn  er's  nur  irgendwie  könnte,  möchte  er  am 
liebsten  dazu  gebracht  werden,  Vertrauen  zu  haben,  wobei 
Tteio&tfvcu  mit  dem  vorhergehenden  âvérteeilev  correspondirt. 

I lovleaitcu  ist  nun  einmal  wünschen;  Initiative  der  Handlung, 
wie  in  iD-éktiv,  liegt  nicht  darin.  Alkibiades  hat  es  also  mit 
jemandem  zu  tun,  dessen  Neigung  ihm  entgegenkommt,  aber  von 
seiner  Furcht  paralysirt  wird,  der  aber  selbst  nichts  lieber  hätte, 
als  wenn  ihm  einer  die  Furcht  ausreden  könnte.  Vermutlich 
würde  man  sich  hierbei  beruhigt  haben,  wenn  nicht  ein  Satz 
folgte,  der  wirklich  nicht  passen  will  : â/.Àioç  te  xal  irteiôi]  trjv  h 
tijt  Kvläon  ôiatfOQÙv  iteçi  rwv  Qrjçi/eévovç;  auovàùv  ijio&ero 
tßv  UeXojtovvyolwv.*)  Denn  hier  ist  Alkibiades  Subjekt;  Tissa- 
phernes war  ja  in  Knidos  gewesen  und  selbst  eine  Partei  der 
diuiftQÖ/eevoi.  Aber  diesen  Subjektswechsel  kann  der  Leser  erst 
bei  sehr  langer  Überlegung  herauslinden,  und  es  ist  begreiflich, 

1)  Einen  will  ich  angeben.  Ich  ging  von  ntoxtvlHjitat  aus,  das  auf 
Alkibiades  wies,  der  ja  im  folgenden  Subjekt  ist.  Dann  mußte  etwas 
fehlen,  erstens  der  Abschluß  der  Aussage  über  Tigsaphernes,  zweitens 
was  den  Infinitiv  regierte;  ich  füllte  also  die  Lücke  beispielsweise  so 

aus  ßovioftivov  (V  S u nt  e tC  SvraiTO  Tinte  (Ix  TTjS  ftttOlti  dTlaJ.i,a£a4,  cap 
46,  vGr  uäXXov  Av  SoxcAv)  Tisoxrv&Tjvai  dilute  Tr  xal  t.xttSr. 

2)  IrtrtSr;  tj  Staff  oo  à iyrytvrjxo  steht  ähnlich  V 43:  xaxA  Statjuçàv 
i'vfaxoa/mv,  VII  57  am  Ende,  zeigt  die  genetivisclie  Verbindung,  die  man 
hier  vielleicht  beanstanden  möchte. 
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daß  man  dies  und  das  versucht  hat,  ihn  zu  beseitigen.  Das  muß 
auch  wirklich  erreicht  werden;  es  fragt  sich  nur,  ob  durch 
Änderung  des  Textes.  Es  folgt  eine  Parenthese  fjâi]  yàg  v.utd 
toûtov  tùv  y.aiçàv  [£v  rÿi  'Pridoi  ôvviov  avriôv}')  iyeyévrjTO. 
Da  die  Peloponnesier  ihren  Zwist  in  Knidos  gehabt  hatten  nnd 
dann  nach  Rhodos  abgefahren  waren,  konnte  der  Zwist  nicht 
passirt  sein,  während  sie  in  Rhodos  waren,  und  was  passend  wäre, 
,der  Zwist  war  nämlich  schon  eingetreten  und  die  Peloponnesier 
schon  in  Rhodos“,  kann  in  diese  Worte  mit  keinen  Mitteln 
hineiugebracht  werden.  Da  ist  also  das  was  ich  eingeklammert 
habe  eins  der  zahlreichen  im  Grunde  unschädlichen,  erläuternden 
Glosseme,  das  an  den  Rand  gehört.  Es  geht  weiter  fv  ijt  rör 
tov  Ahußiddov  ).6yov  ttqöt egov  elgruivov  (nämlich  46)  irtrjh)- 
llevoev  ö Aiyaç  où  rpâav.wv  àvtv.rôv  elvai  Evy/.eîo&ut  ygaztîv 
ßaaiXia  rôiv  nô/.etov  mv  noth  y.al  ngdx egov  ij  aùxàç  ij  ol 
naxéçeç  r;p/ov.  Nun  ist  die  Parenthese  so  umfänglich  geworden, 
daß  der  Hauptsatz  wieder  aufgenommen  werden  muß,  6 fiiv  dfj 
AXy.ißttidrjg  äie  negi  fieydXatv  & yioviÇduevoç  ngod-ùuaiç  tàr 
Tiooafpiovqv  O-egcrr revotv  Ttgogé/.tixo.  Sprachlich  ist  hiergegen 
nichts  einzu wenden;  nur  der  Subjektswechsel  am  Anfänge  hinter 
â/.Âwç  re  xal  ist  unerträglich.  Uber  den  hilft  uns  der  Inhalt 
zur  Klarheit.  In  diesem  Znsatze  ist  auf  die  Hanpterzählung  43 
ganz  ausdrücklich  Bezug  genommen,  und  es  wird  ein  Vertrag 
citirt  und  genannt,  der  dem  Thnkydides  46  unbekannt  war.  Folg- 
lich ist.  was  hier  störend  wirkt,  nicht  in  demselben  Zuge  mit  46 
geschrieben,  sondern  nachdem  die  Haupterzählung  entworfen  war. 
Man  braucht  sich  nnr  zu  denken,  daß  Thukydides  zuerst  bis 
rcetadijvctt  geschrieben  hatte,  um  dann  mit  ol  ôè  iieid  to v 
Iluoâvôgov  fortzufahren.  Da  war  alles  einfach,  und  es  genügte 
völlig  für  den  schriftstellerischen  Zweck  dieser  nur  überleitenden 
Partie.  Später  aber  bemerkte  er,  daß  sich  die  Differenzen  in 
Knidos  mit  dem,  was  er  den  Alkibiades  hatte  sagen  lassen,  sehr 
gut  combiniren  ließen,  und  es  war  auch  erwünscht,  die  Verhandlungen 
in  Knidos  als  einen  chronologischen  Punkt  in  der  Parallelerzählung 
zu  flxiren.  Der  Zusatz  ist  also  sachlich  sehr  gut;  es  ist  dem  Ver- 
fasser nnr  wieder  passirt,  daß  der  Nachtrag  sich  nicht  völlig  ein- 
fügte; denn  AXhoç  te  y.al  évctiàij  an  das  Subjekt  angeschlossen, 

1)  airtür  B,  ttirmt  die  andern;  das  hat  Hude  aufgenommen;  aber 
es  setzt  die  undenkbare  Beziehung  von  /jiod-ero  auf  Tissaphernes  voraus. 

Herme«  XLUI. 
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paßt  zwar  im  allgemeinen,  und  als  Zusatz  am  Rande  konnte  es 
befriedigen;  aber  innerhalb  des  Satzgefüges  läßt  es  sich  nicht 
unterbringen.  Es  fehlt  eben  wieder  die  letzte  Feile,  die  unser  einer 
in  der  Corrector  vornimmt. 

In  Kap.  56  läßt  sich  Tissaphernes  durch  seine  Furcht  vor 
den  Peloponnesiern,  d.  h.  vor  der  Überlegenheit  ihrer  Flotte,  wie 
aus  52  folgt,  bestimmen,  die  Verhandlungen  mit  Athen  definitiv 
abzubrechen.  Unmittelbar  darauf  heißt  es  Tiaaatpéçvrjç  ôi 
ttid-vç  /.lerà  ravt a xal  iv  r tôt  airüi  tc açényeiai  iç 

ri )v  Kavvov , um  die  Peloponnesier  nach  Milet  zu  holen  und  einen 
Vertrag  abzuschließen,  den  zu  erreichen  er  auch  zur  Soldzahlung 
bereit  ist.  Zu  diesem  Entschlüsse  bewegt  ihn  die  Fnrcht,  die 
Peloponnesier  könnten  aus  Geldmangel  (weil  ihnen  die  Ruderer 
wegliefen)  entweder  zu  einer  Seeschlacht  gezwungen  und  von  den 
Athenern  besiegt  werden,  oder  wenn  sie  nicht  einmal  mehr  dazu 
Mannschaften  genug  hätten,  so  könnten  die  Athener  auf  eigene 
Hand  das  Ziel  ihrer  Wünsche  erreichen,  vor  allem  aber,  die 
Peloponnesier  könnten  (um  sich  Geld  zu  verschaffen)  Plünderungs- 
zilge  in  seine  Provinz  unternehmen.  Dies  ist  nicht  nur  eine 
andere  Motivirung  als  in  dem  Kapitel  zuvor,  sondern  gerade  die 
entgegengesetzte.  Der  frühere  Tissaphernes  hatte  vor  der  Über- 
zahl der  peloponnesischen  Flotte  solche  Furcht,  daß  er  nicht 
einmal  mit  den  Athenern  gegen  sie  zu  ziehen  wagte,  dieser  hält 
sie  für  verloren,  wenn  er  ihnen  nicht  zu  Hilfe  kommt.  Und 
diese  Beurteilung  der  Lage  wird  von  derselben  Zeit  erzählt  : 
eùiH>ç  fiera  rav ra:  da  versagen  alle  harmonistischen  Künste;  ich 
verliere  kein  Wort  an  sie.  Der  Punkt  ist  erreicht,  wo  die 
beiden  Parallelerzählungen  Zusammenstößen,  und  man  braucht  nur 
die  zweite  auszulassen,  so  ist  der  Anschluß  da.  43  ist  Tissa- 
phernes grollend  abgezogen,  die  Peloponnesier  haben  seinen  Sold 
verschmäht,  seine  Verträge  verworfen  und  sind  nach  Rhodos  ab- 
gezogen. Da  aber  haben  sie  nur  32  Talente  aufgetrieben,  also 
einen  Monatssold  für  32  Schiffe  zu  dem  Satze,  den  sie  verlangen, 
für  64  nach  dem  Satze,  den  Tissaphernes  geben  wollte;  sie  haben 
aber  94  und  liegen  80  Tage  da.  Da  geht  Tissaphernes  in  dem- 
selben Winter  nach  Kaunos  auf  Grund  von  Erwägungen,  die  sich 
auch  dem  Leser  aufdrängen,  der  das  Mißverhältnis  dieser  Zahlen 
überlegt.  Wir  sehen  den  Thukydides  beide  Male  die  Motive  für 
das  Handeln  des  Tissaphernes  mit  gewohnter  Klugheit  aufsuchen 


Digitized  by  Google 


THUKYDIDES  VIII 


595 


und  darstellen;  jedes  für  sich  ist  perfekt,  aber  sie  vertragen  sich 
nicht  miteinander,  weil  sie  verschiedene  Voraussetzungen  machen. 
Die  Glaubwürdigkeit  der  Facta  leidet  dadurch  nicht,  es  ist  auch 
nirgends  eine  eigentliche  Dublette;  aber  er  muß  doch  selbst  die 
verschiedenen  Voraussetzungen  gehabt  haben,  die  er  dem  Tissa- 
phernes  in  die  Seele  legt,  wie  sonst  seinen  Rednern  die  Gedanken 
und  die  Worte  seiner  Erfindung.  Darin  liegt,  daß  er  45 — 56 
(im  ganzen  gerechnet)  früher  geschrieben  hat  als  43.  57,  und 
als  er  es  einschob,  hat  er  zwar  die  Zeitrechnung  durch 
und  Tctvxa  neben  iv  ißi  uviCn  yeiußyi  ')  gut  eingerenkt, 
aber  der  Versuch  der  inhaltlichen  Ausgleichung  ist  ihm  so  wenig 
gelungen  wie  52.  Gemacht  aber  hat  er  ihn.  Der  Schluß  von 
Kap.  57  ist  nämlich  wieder  sprachlich  unerträglich,  ndvTiov  oiv 
tovtojv  /.oyiafiüt  y.al  ngovolai  üaneg  IßovXiTO  inavioovv 
toùç  "EXhjvaç  rtgàç  d/.î.ij/.ovç  fi  era  reef  i i^iàiievoç  o(v  to  vç 
IleXoTtovvr^alovç  rgoiprjv  te  airoïç  ôiâu>ai  y.al  anovôàg  rgltag 
ràoôe  anévÔETai.  Das  doppelte  oüv  zeigt  doppelte  Arbeit;  am 
besten  sieht  man  es,  wenn  man  die  ganz  anders  gearteten  Stellen 
aufschlägt,  die  Classen  vergleicht.  Unerträglich  ist  auch,  daß, 
nachdem  all  das  aufgezählt  ist,  was  Tissaphernes  erwog  und  vor- 
aussah, noch  ein  anderes  Motiv  beigebracht  wird.  Und  der  An- 
schluß mit  üantg  läßt  sich  auch  nicht  rechtfertigen,  ndvxwv 
oüv  TOVTtuv  /.oyiofiûi  y.al  ngovolai.  fxEianef.apdjxevoç  tovi ; 
n£f.OftovvijOiovç  würde  alles  geben,  was  man  braucht  und 
wünscht.  Das  Ausgleichen  der  Hellenen  dagegen  entspricht  dem 
Tglßstv  d/T(poT(govg  in  der  andern  Darstellung.  Wenn  ich  dem- 
nach auch  den  Wortlaut  nicht  sicher  herzustellen  weiß,  den 
Thukvdides  seinem  Nachtrage  gegeben  hat,1)  so  ist  der  Nachtrag 
doch  als  solcher  unverkennbar,  und  sein  Zweck,  zwei  verschiedene 
Motivirungen  auszugleichen,  ist  es  auch. 

Überlegen  wir,  was  herausgekommen  ist.  Daß  Thukydides  45 
eine  Parallelerzählung  beginnt,  sagt  er  selbst;  sie  ist  schrift- 
stellerisch berechtigt,  beweist  also  keineswegs  eine  Abfassung  zu 
verschiedener  Zeit.  Verschieden  ist  die  Haltung;  es  werden  nicht 
sowohl  Tatsachen  erzählt,  als  ein  Raisonnement  gegeben  über  Pläne 
und  Tendenzen  der  handelnden  Personen,  Spiel  hinter  den  Kulissen. 

1)  Das  ist  natürlich  nebeneinander  erträglich,  aber  doch  sei  erinnert, 
daß  47  rt jfrùe  iv  TUJI  avrwi  ^eiuiovi  ohne  aal  steht. 

2)  Versuchen  mag  man  won/ g (xni  ng6  rrouv)  ißoüXeto. 

8S* 
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Das  ist  ähnlich  25 — 27 , wo  die  Überlegungen  des  Phrynicbo* 
nach  ihrer  Berechtigung  erörtert  werden;  das  kommt  also  nicht 
daher,  daß  Thukydides  zu  verschiedener  Zeit  schreibt,  sondera 
daß  er  die  Motive  der  athenischen  Männer  zu  kennen  glaubt  und 
zu  erläutern  wünscht;  über  Astyochos  hat  er  sich  nicht  getraut, 
ein  eigenes  Urteil  abzugeben.  Wenn  wir  im  Fortgange  der  Er- 
zählung, die  45  einsetzt,  noch  ein  Stück  über  Chios  finden,  und 
wenn  eine  athenische  Expedition  gegen  Rhodos  genauer  berichtet 
wird  (55),  auf  die  in  dem  zusammenfassenden  Schluß  44  bereits 
hingedeutet  war,  so  lehrt  das  wohl,  daß  er  in  verschiedenen  Ab- 
sätzen schrieb,  aber  es  beeinträchtigt  die  Harmonie  des  Ganzen 
kaum.  Erst  in  den  Erwägungen,  die  er  dem  Alkibiades  und  Tissa- 
pherne8  beilegt  , kommt  an  den  Tag,  daß  er  Voraussetzungen 
macht,  die  sich  mit  den  Verträgen  und  mit  dem  Abkommen  über 
den  Sold  (29)  nicht  vereinigen  lassen.  Diese  also  hat  er  nicht 
gekannt,  als  er  45 — 56  schrieb,  und  die  Beziehung  auf  die  Debatte 
mit  Lichas  (43)  ist  in  52  erst  später  eingelegt.  Wir  haben  aber 
gesehen,  daß  der  erste  Vertrag  (18)  auch  in  seiner  Umgebung  ein 
Nachtrag  ist  und  das  Abkommen  über  den  Sold  (29)  ein  solcher 
sein  kann.  In  der  ganzen  Erzählung  bis  43  ist  sonst  auf  die 
Verträge  ebensowenig  hingedeutet  wie  45 — 56.  Also  ist  es  eigent- 
lich nur  die  Erzählung  43.  44.  57,  die  andere  und  genauere 
Kenntnis  voraussetzt,  und  gerade  hier  ist  herausgekommen,  daß 
57  an  44  anschließt,  während  der  Inhalt  zu  56  gar  nicht  paßt. 

57  verträgt  sich  ebensowenig  mit  58.  Eben  haben  wir  ge- 
hört, daß  Tissaphemes  die  I’eloponnesier  nach  Kaunos  kommen 
läßt,  ihnen  Sold  gibt  und  einen  dritten  Vertrag  schließt,  da  folgt 
dieser  Vertrag,  in  dessen  Praescripten  als  Ort  angegeben  ist  ir 
MaidvÖQov  nt  di  oh  und  unter  dessen  Kontrahenten  neben  Tissa- 
phernes  auch  Hieramenes,  über  dessen  Stellung  wir  nichts  wissen, 
und  (Daçt'àxov  naîdaç  stehen,  für  die  wir,  ohne  das  Genauere 
ganz  zu  erfassen,  Pharuabazos  setzen  dürfen.  Im  Maeanderielde 
kann  erst  verhandelt  sein,  als  die  Peloponnesier  nach  Milet  ge- 
kommen waren.  Es  ist  unverzeihlich,  daß  die  Modernen  sich  au> 
den  Fingern  saugen,  der  Vertrag  wäre  Monate  früher,  als  die 
Flotte  noch  in  Rhodos  lag,  abgeschlossen,  also  Delegierte,  sagrn 
wir  Lichas  und  Astyochos,  durch  die  attischen  Schiffe  hindurch 
nach  Asien  gefahren  und  dann  zurück,  am  Ende  aber  hätte  Tissa- 
pherues  die  \Y  interreise  von  Magnesia  nach  Kaunos  durch  die 
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Gebirge  nur  gemacht,  um  den  Sold  zu  bringen,  oder  wozu  sonst? 
Thukydides  sagt,  er  wünschte  die  Flotte  in  Milet  zu  haben,  ging 
also  nach  Kaunos,  ließ  die  l’eloponnesier  herüberkommen  nnd 
schloß  diesen  Vertrag.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  ein 
Historiker  die  Praeliminarien  mit  dem  Vertrage  gleichsetzt,  etwa 
die  von  Versailles  zwischen  Bismarck  und  den  Franzosen  mit  dem 
Frankfurter  Frieden,  und  diesen  formalen  Akt  unberücksichtigt 
läßt.  Aber  kann  man  sagen,  Thiers  nnd  J.  Favre  kamen  nach  Ver- 
sailles und  schlossen  mit  Bismarck  folgenden  Vertrag,  , Frankfurt, 
Mai  1S71  usw.‘?  In  diesem  Falle  trat  die  momentan  wichtigste 
Bestimmung,  die  Soldzahlnng,  sofort  in  Kraft,  denn  ohne  die  kam 
die  Flotte  nicht  von  Rhodos  weg,  erreichte  also  Tissaphernes 
seinen  Hauptzweck  nicht.  Also  die  Verhandlungen  in  Kaunos 
mußten  erzählt  werden  ; aber  dann  durfte  der  Vertrag  nicht  hier 
stehen,  ohne  daß  der  Widerspruch  der  Ortsangabe  aufgeklärt 
würde.  Pharnabazos  hatte  nicht  nur  Anfang  112  in  Sparta  ver- 
handelt (6),  sondern  auch  durchgesetzt,  daß  der  spartanischen 
letztgesandten  Flotte  die  Instruction  gegeben  war,  eine  Abteilung 
zu  ihm  zu  schicken  (39).  Unmittelbar  nachdem  Milet  erreicht 
ist,  geht  diese  auch  ab  (61).  Keine  Frage,  daß  er  sich  zur  Sold- 
zahlnng erboten  hatte,  die  er  auch  später  geleistet  hat.  Wenn 
wir  ihn  bei  dem  Vertrage  beteiligt  sehen,  so  muß  dieser  auch  für 
ihn  etwas  enthalten  haben;  das  steht  jetzt  nicht  darin,  sondera 
nur  die  Verpflichtung  des  Tissaphernes.  Also  ist  der  Vertrag  un- 
vollständig. Es  sollte  sich  aber  von  selbst  verstehen,  daß  der 
Satrap  von  Daskyleion  zwar  sich  vertreten  ließ,  als  der  von  Sardes 
in  der  Maeanderebene  den  Vertrag  schloß,  aber  bei  der  Aus- 
gleichung von  dessen  Zwist  mit  Lichas  nichts  zu  suchen  hatte, 
zu  der  Tissaphernes  nach  dem  fernen  Kaunos  ging. 

Wir  können  also  den  Vertrag  hier  nicht  brauchen;  aber 
entbehren  können  wir  ihn  auch  nicht.  Zwar  wenn  61  in  un- 
mittelbarem Anschlüsse  erzählt  wird,  daß  Tissaphernes  sich  um 
seine  phoenikische  Flotte  bemühte,  üaneq  etçi]TO,  so  ist  das 
gleichermaßen  verständlich,  mag  die  Vertragsbestimmung  vorher 
angeführt  sein  oder  nicht;  aber  der  Zwist  mit  Lichas  hatte  sich 
um  die  Hoheitsrechte  des  Königs  über  die  Griechenstädte  ge- 
dreht: wie  das  geordnet  ward,  müssen  wir  hören,  nnd  das  steht 
nur  in  dem  Vertrage.  Da  sitzen  wir  also  fest.  Ich  weiß  nur 
einen  Ausweg,  nämlich,  daß  Thukydides  den  Vertrag  selbst  nicht 
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mitteilen  wollte,  sondera  nur  seinen  Inhalt,  soweit  er  für  seine 
Darstellung-  nötig  war.  Er  hat  aber  den  Auszug  zu  machen  sich 
Vorbehalten  und  fürs  erste  das  Aktenstück,  soweit  es  in  seinem 
Besitze  war,  beigelegt.  Das  Verhältnis  ist  genau  dasselbe  wie 
V 76 — 79,  wo  die  Propositionen  im  vollen  und  genauen  Wortlaute 
mitgeteilt  werden,  die  Lichas  in  Argos  machte,  also  etwas  ganz 
Ephemeres.  Da  zeigt  aber  die  Fassung  des  Ausdruckes  vorher  noch 
deutlich,  daß  Thukydides  bereits  die  Stellen  bezeichnet  hatte,  wo  sein 
Auszug  aus  dem  beiliegenden  Material  einznfügen  war,  den  Auszug 
aber  nicht  mehr  gemacht  hat.  Ich  habe  das  in  dieser  Ztschr.  XXXVII, 
1902,  308  kurz  dargelegt.  Wenn  das  gleiche  für  VIII  58  gilt, 
schwindet  der  Anstoß.  Von  dem  ersten  Vertrage  wissen  wir  schon, 
daß  er  in  die  Erzählung  gar  nicht  verarbeitet  ist.  Mit  dem  zweiten 
steht  es  etwas  anders.  36  werden  das  Eintreffen  des  Astyochos  in 
Milet  und  die  Zustände  des  Heeres  mit  Rücksicht  auf  den  Abschluß 
eines  neuen  Vertrages  berichtet  und  dabei  des  ersten  Erwähnung 
getan,  der  also  vorher  vorgekommen  sein  mußte.  Den  zweiten 
machen  sie  in  Oyçifiévovç  n açdvroç.  Die  Lesart  beruht  anf  B, 
ist  aber  unanfechtbar,  da  die  andern  mit  inl  &ijçifiivovç  eine 
ganz  unvorstellbare  Datirung  geben.  Therimenes  war  ein  Offizier, 
der  nur  dem  Astyochos  Verstärkungen  zuzuführen  hatte  (26)  und 
bis  zu  dessen  Eintreffen  das  Kommando  führte.  Wenn  wir  hier 
lesen  ,als  er  noch  da  war‘,  so  ist  das  an  sich  so  wenig  verständ- 
lich, wie  das  oben  besprochene  inl  tàv  tityjapöv  34.  Es  erhält 
seine  Erklärung,  sobald  wir  38  nach  dem  Vertrage  hören,  daß 
Therimenes  nach  der  Übergabe  seiner  Mannschaft  (36)  an  Astyochos 
abgefahren  und  verschollen  ist.  Der  formale  Anstoß  ist  nicht  der 
einzige.  Wie  Thukydides  es  erzählt,  ist  der  Vertrag  erst  ab- 
geschlossen, als  Astyochos  in  Milet,  also  allein  zu  dem  Abschlnß 
kompetent  war,  einerlei,  ob  Therimenes  dabei  war  und  etwa  die 
Vorverhandlungen  geführt  hatte.  Wenn  er  abfährt,  sobald  er 
sein  Commando  abgegeben  hat,  so  muß  der  Vertrag  vor  das  Ein- 
treffen des  Astyochos  fallen.  Das  ist  doch  ein  Widerspruch.  Der 
Vertrag  heißt  auch  43  nach  Therimenes.  Es  hat  den  Anschein, 
als  wäre  es  dem  Astyochos  angenehm  gewesen,  die  Verantwortung 
anf  den  toten  Therimenes  abzuwälzen  ; Chalkideus,  der  den  ersten 
Vertrag  geschlossen  hatte,  war  auch  tot.  Motivirt,  wird  das  Ver- 
langen nach  einem  zweiten  Vertrage  damit,  daß  ’die  Peloponnesier 
meinten,  der  erste  wäre  ihnen  nicht  günstig  genug.  Der  zweite 
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muß  also  eine  Verbesserung  enthalten,  und  zwar,  wie  die  Vor- 
bemerkungen über  ihre  Vermügensverhältnisse  zeigen,  in  bezug 
auf  die  Soldzahlung.  In  der  Tat  verpflichtete  sich  Tissaphernes 
darin,  die  Kosten  für  ein  Heer,  das  auf  Verlangen  des  Königs  im 
Lande  wäre,  zu  tragen.  Das  mochte  als  eine  Concession  auf- 
gefaßt werden;  tatsächlich  ließ  es  die  Höhe  des  Soldes  in  der 
Schwebe  nnd  fügte  die  bedenkliche  Klansei  uexuntfopafiivov 
ßaailiiuc  zu.  Was  Tissaphernes  29  auf  Drängen  des  Hermokrates 
zugestanden  hatte,  besaß  wohl  höheren  praktischen  Wert;  aber 
dieser  Satz  wird  zurzeit  gegolten  haben,  und  der  leichtsinnige 
spartanische  Contrahent  verließ  sich  darauf,  daß  es  dabei  bleiben 
würde.  Wir  müssen  uns  das  aus  dem  Wortlaute  selbst  heraus- 
holen ; ein  Referat,  das  wenig  Worte  kostete,  hätte  alles  viel  deut- 
licher gemacht,  und  der  Anstoß  in  £x i Qrjçifitvovç  n cxqôvtoç 
zeigt,  daß  auch  hier  die  Schlußredaction  ausgeblieben  ist.') 

Fassen  w’ir  zusammen.  Thukvdides  hat  die  ganze  Geschichte 
von  412  geschrieben,  ohne  die  Verträge  zu  kennen.  Er  wußte 
wohl,  daß  es  in  Milet  Mißhelligkeiten  über  den  Sold  gegeben 
hatte  und  Hermokrates  sich  gegen  die  lauen  spartanischen  Feld- 
herren mit  Erfolg  gewehrt  hatte,  aber  das  Detail  kannte  er  noch 
nicht.  Das  alte  spartanische  Programm,  Befreiung  der  Hellenen, 
das  Programm  seines  Helden  Brasidas,  wird  damals  noch  oft  aus- 
gegeben worden  sein,  um  Athens  Bündner  zu  verlocken;  daß  411 
die  Spartaner  zugesehen  hatten,  wie  Milet  und  Knidos  und  Antandros 
die  persischen  Zwingburgen  brachen,  konnte  die  Annahme  bestärken, 
daß  das  Programm  noch  Geltung  hätte.  Unter  dieser  Voraussetzung 
stilisirte  Thukvdides  die  Vorstellungen,  die  er  von  Alkibiades  dem 
Tissaphernes  machen  ließ.  In  Wahrheit  hatte  Sparta  die  Ionier  preis- 
gegeben, wie  es  jeder  mußte,  der  mit  Persien  Zusammengehen  wollte. 
Das  erfuhr  denn  auch  Thukydides,  als  ihm  die  Verträge  und  die 
Abmachung  über  den  Sold  (29)  zu  Händen  kamen.  Danach  hat  er 
43.44  so  geschrieben,  wie  wir  es  lesen;  falls  eine  frühere  Fassung 
bestand,  ist  sie  cassirt.  Gleichzeitig  sind  die  Einlagen  18.29.37, 
in  52,  gemacht.  Aber  in  extenso  wollte  er  die  Aktenstücke  nicht 
mitteilen,  sondern  legte  sie  nur  für  die  letzte  Redaction  bei.  Es 
war  nicht  der  einzige  Nachtrag:  auch  die  Verfassungsänderung 

1)  Möglicherweise  hatte  Thukydides  zuerst  Uber  eine  Abmachung 
zwischen  Astyochos  und  Tissaphernes  berichtet:  das  ist  nnn  aber  so  über- 
arbeitet, daß  ich  es  wenigstens  nicht  auszulösen  vermag. 


Digitized  by  Google 


600 


Ü.  vox  W1LAM0WITZ-MÖLLEND0BFF 


in  Samos  21  hatte  er  sich  so  angemerkt.  Zugekommen  sind  ihm 
die  drei  Verträge  natürlich  zusammen  mit  dem  Berichte  über  das 
Auftreten  des  Lichas  in  Knidos,  der  die  beiden  ersten  kritisirt 
und  nachher  durch  den  letzten  ersetzt  hat.  Von  dem  dritten  ist  fort- 
gelassen, was  sich  auf  Pharnabazos  bezog;  sie  sind  also  lediglich 
als  Belege  für  das  Verhältnis  zu  Tissapliernes  gedacht;  die  ge- 
nauen Angaben  über  die  Soldzahlung  des  Tissapliernes  (29)  gehören 
dazu.  Eine  peloponnesische , genauer  eine  spartanische  Quelle  ist 
damit  gegeben:  daß  er  solche  nicht  zum  wenigsten  benutzt  hätte, 
sagt  Thukydides  selbst  (V  26).  Die  ganz  genaue  Kunde  von  den 
zum  Teile  gar  nicht  realisirten  Plänen  der  Spartaner,  5—8,  hat 
Thukydides  doch  auch  aus  Sparta,  wo  er  ohne  alle  Frage  gewesen 
ist.  Beispielsweise  sei  daran  erinnert,  daß  alle  diese  Dinge  4 il 
in  Sparta  vorliegen  und  besprochen  werden  mußten,  als  Astyochos 
zur  Rechenschaft  gezogen  ward.  ')  Geheim  gehalten  konnte  der 
dritte  Vertrag  niemals  sein;  die  Öffentlichkeit  lag  im  Interesse  Persiens 
und,  wenn  der  zweite  böses  Blut  gemacht  haben  sollte,  auch  in 
dem  der  Spartaner.  Von  dem  zweiten  aber  werden  die  Spartaner 
den  Paragraphen  gern  zur  Kenntnis  gebracht  haben,  der  die 
Kriegskosteu  den  Persern  zuwies;  der  Paragraph,  der  den  einzelnen 
Staaten,  die  mit  im  Bündnis  waren,  das  Plündern  asiatischer 
Städte  verbot,  ’)  hatte  gar  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  den  Führern 

1)  Mau  könnte  denkeu,  daß  Thukydides  geradezu  mit  Lichas  Ver- 
bindungen gehabt  hätte,  denn  die  Urkunden  V 77. 79  hat  dieser  ja  be- 
sessen. Aber  Lichas  ist  411  in  Milet  gestorben,  VIII  84;  nach  Aspendos 
sollte  er  mitgeben,  87,  hat  es  aber  schwerlich  getan.  An  Hermokrates, 
der  freilich  gegen  Astyochos  in  Sparta  auftrat,  darf  man  nicht  denken: 
dessen  Auftreten  kannte  Thukydides  schon,  ehe  er  die  Verträge  kennen 
lernte,  45.  Die  famose  Hermokratefibiographie , die  H.  Stein  Rh.  M.  55 
als  Vorlage  des  Thukydides  entdeckt  hat,  hätte  E.  Meyer  auch  nicht 
einer  Ablehnung  würdigen  sollen.  Wer  im  5.  Jahrhnndert  eine  Biographie 
für  möglich  hält,  dessen  litte  rarhistorische  Vorstellungen  hanuomren 
durchaus  mit  der  Sprachkenntnis . die  zu  einer  Änderung  von  Ji;uaf%ot 
/,  1Ii9öhov  .keinen  nötigenden  (lrund‘  sieht  (560).  Mein  t'  ‘EmSAxov 
eine  Änderung  ist,  dem  mag  JJiAoxai  griechisch  sein. 

2)  f y fi£  tu  Ttny  rr 6i.i mv  ànàacu  ^vvévftvto  ßaotiel  ini  Try  ßao ii-ioti 

/■/,<  — dies  Verbot  mußten  sie,  d.  h.  ihre  Vertreter,  doch  kennen. 

Tissapliernes  hatte  sich  über  die  Plünderung  von  Ingos,  wohin  er  doch 
<| to  Flotte  geholt  hatte,  schwer  geärgert,  und  solche  Übergriffe  tränte  er 
Loulou  wie  Hermokrates  schon  zu.  Vorher  hat  Hude  falsch  nach  Kircb- 
|,i, ff  , ,1,  di  rtöituov  rAr  noàf  Afhjvaiove  (ßaotiia  xai  Aaxeöaiuoviovi) 
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der  betreffenden  Contingente  mitgeteilt  ward.  Eine  Veröffent- 
lichung, d.  h.  eine  Aufschrift  auf  Stein  an  öffentlichem  Orte,  hat 
freilich  nicht  stattgefnnden.  Der  Vertrag  des  Chalkideus  rtxirt  eigent- 
lich nur,  was  Tissaphernes  bei  gemeinsamer  Action  sich  garantiren 
lassen  mußte  und  Chalkideus  gar  nicht  weigern  konnte,  daß  die 
Eroberungen  fiir  den  König  gemacht  würden.  Die  Milesier  können 
gar  nichts  anders  erwartet  haben,  als  die  Stellung,  welche  die 
Ephesier  bereits  hatten.  Aber  eben  darum  lehrte  der  Vertrag 
seinerzeit  nichts  und  zur  Publicirnng  war  kein  besonderer  Anlaß  ; 
auch  zur  Erwähnung  nur  in  Verbindung  mit  den  Händeln  des 
Lichas.  Über  die  sprachliche  Form  (dies  beiläufig  abzutun)  hat 
Kirchhoff  sich  ohne  Grund  aufgeregt.  Die  den  Persern  in  Asien 
seit  Dareios  wohlbekannte  Sprache  war  die  griechische  Litteratur- 
sprache,  Ionisch;  aber  dies  Ionisch  unterschied  sich  von  dem 
künstlichen  Attisch,  das  Thukydides  schreibt,  so  wenig,  daß  die 
formale  Umschrift,  d. h.  daß  kein  e für  a vorkommt,  zu  keinen 
weiteren  Folgerungen  Veranlassung  geben  kann.  Die  Briefe  des 
Xerxes  an  Pausanias,  des  Dareios  an  Gadatas  und  des  Artaxerxes  II. 
an  Idrieus  sehen  ja  ganz  ebenso  aus.  ') 

Wann  hat  er  diese  Mitteilung  erhalten,  mit  anderen  Worten, 
wann  hat  er  Buch  VHI  geschrieben  V Es  steht  keine  Hindeutnng 
darin,  die  Uber  410  hinausreichte.  Das  Urteil  über  die  gemäßigte 

xai  Toi's  Èiwudxuve  xotrrjt  àutfuTèçovi  itoXtfieiv  die  Worte  eiugeschoben. 
Das  Subjekt  zu  bezeichnen  war  in  dem  Vertrage  nicht  nötig,  und  die 
Bundesgenossen  Athens  bieten  keiuen  Anstoß.  Seine  Untertanen,  die  der 
Perser  für  sich  nimmt,  sind  freilich  nicht  gemeint;  aber  kurz  vorher 
hatten  Argiver  vor  Milet  gefochten.  Am  Ende  ist  eine  fiir  das  Perser- 
reich wichtige  Formel  zu  erläutern  ftv  ne  lüiv  ir  r rji  fiamUoie  yiiuat  1} 
S<n;e  ßaothie  àoyci.  Das  Land  und  seine  Leute  sind  zum  großen  Teil 
uumittelbarer  Besitz  des  Königs;  mau  sieht  es  au  Urkunden  wie  dem  Brief 
Alexanders  an  Priene  tluschr.  Priene  1)  oder  der  Bestimmung  über  die 
Landgüter  der  Laodike  in  Mysien  (Dittenberger,  Orient.  Inscr.  2251. 
Daneben  gibt  es  Reichsstädte  wie  die  griechischen  und  karischen  und 
untertänige  Dynasten,  die  ihr  Land  zu  eigen  haben,  aber  unter  Ober- 
herrschaft des  Königs.  Seine  Rechtsnachfolger,  die  Seleukideu  und  dann 
die  Römer,  haben  allmählich  die  erste  Kategorie  in  die  zweite  über- 
gefübrt. 

1)  Ionismen  sind  wohl  18  tfoix&v  vom  Uelde,  das  bei  Herodot  vor- 
kommt, und  latutv  (laroiaar  codd.l  für  das  attische  ävrtar.  In  87  finde 
ich  gar  nichts;  58  steht  zweimal  lnrtv,  nnattisch,  freilich  nicht  als 
spezifisch  ionisch  zu  erweisen,  und  seltsam  ist,  daß  es  in  die  attische 
Urkunde  V 47  auch  eingedrungen  ist. 
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Verfassung,  die  nach  dem  Sturze  der  400  eingeffthrt  ward,  ly. 
TCOVTjgiöv  t(öv  ugayuaTiov  yevoulviav  tovto  rrgaiiov  dvrreyxer 
TYjv  no'Uv  98,  was  die  Schlacht  bei  Kvzikos  und  ihre  nächste 
Folge  voraussetzt,  ist  die  einzige  Hindentnng  auf  die  Zukunft. 
Nirgends  spürt  man  in  der  Beurteilung  der  Ereignisse  und 
Personen  ein  Hineinspielen  der  späteren  Dinge;  nur  Phrynichos 
und  Antiphon,  die  schon  41 1 abgetan  sind,  erhalten  eine  Würdigung. 
Das  ist  ein  Unterschied  gegen  die  Archäologie,  die  Athenerrede 
I 73 — 76.  den  Epitaphios,  den  Nachruf  für  Perikies,  die  Hermokrates- 
rede  in  IV.  Gewiß  muß  Thukydides  auch  für  die  Jahre  nach  411 
Aufzeichnungen  und  Sammlungen  gehabt  haben;  eine  solche  Fülle 
von  rasch  vergessenem  Detail,  wie  in  VIII  vorliegt,  kann  nicht 
nach  Jahren  und  so  vollen  Jahren  gesammelt  sein.')  und  ähnlich 
würde  er  doch  weitergeschrieben  haben.  Wenn  der  Herausgeber  nicht 
über  den  Anfang  einer  unbedeutenden  Action  des  Tissaphernes,  1 09, 
hinausgegangen  ist,  so  muß  der  Zustand  des  folgenden,  der  die  Publi- 
kation verbot,  von  dem  sehr  verschieden  gewesen  sein,  den  VIII  zeigt 
In  ihm  hat  der  Herausgeber  nicht  mehr  getan,  als  daß  er  die  Nach- 
träge des  Thukydides  irgendwie  einschob;  ohne  ein  paar  eigene 
Worte  wird  es  nicht  abgegangen  sein,  aber  die  Zurückhaltung  ist 
doch  vollkommen.  Demnach  hat  Thukydides  freilich  einmal  eine 
Ausarbeitung  begonnen.  Das  hat  er  getan,  bevor  er  die  Verträge 
kennen  lernte  und  von  Lichas  hörte.  Soll  das  nach  404,  soll  es 
auch  nur  viel  später  als  411  gewesen  sein  ? Das  Interesse  an 
diesen  Dingen,  an  Tissaphernes  überhaupt,  mußte  doch  sehr  bald 
schwinden,  und  von  Pharnabazos  hören  wir  hier  gerade  nichts. 
Da  muß  man,  dächte  ich,  schließen,  daß  VIII  ziemlich  bald  nach 
den  Ereignissen,  die  es  erzählt,  niedergeschrieben  ist. 

3. 

Ziehen  wir  nun  einige  Folgerungen  für  die  Geschichte. 
Thukydides  hat  den  Phrynichos  nachdrücklich  belobt,  weil  er  die 

1)  Die  Fülle  wird  zuweilen  in  befremdender  Weise  ausgeschüttet, 
ich  denke,  weil  das  Material  noch,  wie  es  ihm  vorlag.  gegeben  wird. 
Z.  B.  5 Agis  läßt  sich  für  eine  Expedition,  die  nicht  zustande  kommt, 
kommen  Ai.xant.vri  tov  Jt9ereXal3ov  xai  Milav&ov.  Der  zweite  müßte 
stilistisch  den  Vatersnamen  auch  tühren;  aber  der  Mann  ist  uns  über- 
haupt gleichgültig.  Ebenso  die  zwei  Kyzikener,  die  für  Pharnabazos  nichts 
erreichen,  6 und  39,  die  Verteilung  der  Aufgaben  auf  die  einzelnen  Offi- 
ziere 8,  die  ganz  auf  dein  Papiere  bleibt  u.  dgl.  m. 
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Erfolge  eines  Sieges  nnd  die  ganze  Eroberung  von  Milet  preisgab. 
als  eine  peloponnesische  Flotte  kam.'  Schon  Krüger  hat  sich  durch 
dieses  Urteil  nicht  für  gebunden  gehalten,  sondern  den  Athenern 
Recht  gegeben,  die  ihn  absetzten.  Thukydides  berichtet  die 
Schurkenstreiche  desselben  Phrynichos  ohne  Commentar  und  ver- 
folgt ihn  dann  bis  zu  seiner  Ermordung.')  Er  hat  auch  für 
Antiphons  Hochverrat  kein  Tadelswort  und  bewundert  seine  Rede; 
seit  wir  einen  Fetzen  derselben  lesen,  wissen  wir,  daß  er  sich  in 
einer  Weise  herauszulügen  versucht  hat,  die  uns  anwidern  muß. 
Wie  hier  das  litterarische  Interesse  für  Thukydides  schwerer  ins 
Gewicht  fiel  als  das  moralische,  so  wird  er  für  die  Gescheitheit 
des  Phrynichos  durch  seine  Berichterstatter  eingenommen  sein,  die 
man  doch  zunächst  unter  athenischen  Emigranten  suchen  wird. 
Eben  diesen  Berichterstattern,  wer  sie  auch  waren,  wird  er  ver- 
danken. was  und  wie  er  von  Alkibiades  berichtet,  solange  dieser 
bei  Tissaphernes  ist.  Er  schildert  ihn  gewiß  als  erfindungsreich 
und  tto/.vtqotcoç,  aber  auch  durchaus  als  Egoisten,  der  mit  dem 
Vaterlande  nicht  weniger  spielt  als  mit  Persern  und  Spartanern, 
und  er  rückt  ihn  in  eine  ungünstige  Beleuchtung,  anders  als  die 
athenischen  Oligarchen.  Überlegt  man  sich,  wie  stark  der  Einfluß 
des  Thukydides  auf  die  späteren  Historiker  bis  auf  die  neuesten 
gewesen  ist,  nnd  wie  wenig  wir  sonst  über  Alkibiades  seit  dem 
Landesverräte  wissen,  zu  dem  ihn  ein  berechtigter  Groll  verleitet 
hat,  so  wird  man  inne  werden,  wie  viel  davon  abhängt,  ob  Thuky- 
dides sein  Verhalten  bei  Tissaphernes  gerecht  beurteilt  hat.  Prüfen 
wir  also,  was  Alkibiades  getan  hat.  Was  er  Tissaphernes  ge- 
sagt hat,  wird  niemand  außer  ihnen  gewußt  haben;  die  Worte, 
die  ihm  Thukydides  leiht,  sind  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  nur 
iv.  rßv  rraçôvTitiv  rà  6 toy  tu  uà'/.iOTa,  von  ihm  selbst  nicht  nur 
geformt,  sondern  gedichtet.  Wir  haben  gesehen,  daß  er  sich 
dabei  vergriffen  hat,  weil  er  die  Verträge  noch  nicht  kannte  und 
daher  den  Alkibiades  mit  der  Politik  Spartas  rechnen  ließ,  die 
es  während  des  archidamischen  Krieges  proklamirt  hatte.  Das 
tut  nun  wenig;  daß  er  versucht  hat,  Tissaphernes  zu  Athen  hin- 
überzudrängen, ist  die  Hauptsache;  wie  der  Historiker  das  aus- 
malt, ist  für  die  Geschichte  ohne  Belang.  Aber  ein  anderes  ist 

1)  Kein  Leser  des  Thukydides  würde  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  Phrynichos  ein  plebejischer  Sykophant  wäre,  nnd  das  kann  man 
gegenüber  der  Rede  für  Polystratos  nicht  bezweifeln. 
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es,  wenn  Thukydides  ihm  den  guten  Glauben  abspricht,  als  er  im 
Namen  des  Tissaphernes  mit  der  athenischen  Gesandtschaft  ver- 
handelt, 56.  Da  hätte  er  nur  übertriebene  Forderungen  erhoben, 
damit  nicht  an  den  Tag  käme,  daß  er  über  die  Bereitwilligkeit 
des  Tissaphernes  aus  eigennützigen  Motiven  falsche  Angaben  ge- 
macht hätte.  Er  fordert  die  Abtretung  von  Asien  ; diese  Concession 
machen  die  Athener  und  sie  mußten  darauf  gefaßt  sein.  Dann 
fordert  er  vrtaovç  jàç  iruv.etpivaç.  Welche  Inseln  das  waren, 
wird  nicht  gesagt.  Sicher  Klazomenai.  das  auch  in  dem  Frieden 
des  Antalkidas  besonders  genannt  w-ird,  damals  aber  Athen  noch 
gehörte  ; vielleicht  Chios,  ein  bitterer  Verzicht,  aber  das  hatten  die 
Athener  nun  einmal  nicht;  vielleicht  auch  Rhodos,  das  ebenfalls 
abgefallen  war.  Wie  dem  auch  sei;  dies  haben  sie  auch  zu- 
gestanden. Endlich  kommt  die  Forderung,  die  sie  in  der  Tat 
nicht  concediren  konnten,  die  Erlaubnis,  daß  eine  persische  Flotte 
im  ügäischen  Meere  erschiene.  Wie  man  richtig  gesehen  hat. 
sollten  sie  damit  den  Kalliasfrieden  preisgeben,  die  mühsam  er- 
rungene Anerkennung  ihrer  Seeherrschaft.  Sobald  Tissaphernes 
das  forderte,  lag  zutage,  daß  er  Athen  nur  aufnahm,  wenn  es  sich 
selbst  die  Hände  band.  Aber  war  es  darum  eine  fictive  Forderung, 
eine  Finte  des  Alkibiades?  Keineswegs,  denn  wie  der  folgende 
Vertrag  mit  Sparta  lehrt,  hat  Tissaphernes  wenige  Tage  später 
in  Kaunos  dasselbe  gefordert  und  erhalten.  Lichas  hat  in  den  SO 
Tagen  auf  Rhodos  eingesehen,  daß  er  im  wesentlichen  doch  das- 
selbe concediren  mußte  wie  Chalkideus  nnd  Astvochos.  Denn  die 
Consequenzen , die  Thukydides  43  den  Lichas  aus  dem  Wortlaut 
der  Verträge  ziehen  läßt,  haben  niemals  praktische  Bedeutung  gehabt 
Alkibiades  hat  nur  getan,  was  er  mußte,  und  die  Forderungen 
des  Tissaphernes  den  Athenern  vorgelegt.  Möglich  sogar,  daß  er 
auch  für  die  letzte  Bedingung  eingetreten  ist:  konnte  er  nicht 
für  sich  eine  Stellung  erhoffen,  wie  sie  später  Konon  eingenommen 
hat?  Ohne  Zweifel  hatte  er  sich  darin  getäuscht,  daß  er  den 
Tissaphernes  für  Athen  gewonnen  zu  haben  glaubte;  aber  von 
Unredlichkeit  ist  keine  Spur. 

Er  blieb  dann  weiter  bei  Tissaphernes,  obwohl  dieser  sich 
für  Sparta  entschieden  hatte,  betrieb  aber  natürlich  um  so  stärker 
seine  Rückkehr  zu  den  Athenern.  Wenn  er  in  Samos  damit  auch 
aufgeschnitten  haben  wird,  daß  er  versicherte  , Tissaphernes  hat 
mir  geschworen,  selbst  sein  Bett  zu  versilbern,  damit  die  athenischen 
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Soldaten  Löhnung  bekommen“  (eine  Wendung,  die  Thukydides  nicht 
gebrauchen  würde,  wenn  sie  nicht  gefallen  wäre),')  so  liegt  darin 
keine  Unredlichkeit.  Damals  hat  er  nicht  gezweifelt  und  nicht 
verhehlt,  daß  die  persische  Flotte  kommen  würde;  er  hat  sich  nur 
anheischig  gemacht,  sie  den  Athenern  znznführen.  Die  Lage  war 
durch  die  Revolution  in  Athen  so  verzweifelt  geworden,  daß  selbst 
diese  Anssicht  nicht  mehr  so  entsetzlich  schien  wie  im  Winter. 
Indessen,  als  Tissaphernes  wirklich  nach  Aspendos  ging,  die  Flottfe 
zu  holen,  fuhr  Alkibiades  mit  einem  kleinen  Geschwader  in  eine 
abentenerliche  Ferne  .nach  Phaselis  und  Kannos'  (SS.  108)  und 
versprach  dafür  zu  sorgen,  daß  die  Flotte  entweder  nicht  käme 
oder  auf  seiten  Athens  träte.  Nach  langer  Zeit  ist  er  mit  der 
Sicherheit  zurückgekehrt,  daß  die  Flotte  nicht  kommen  Würde; 
er  hat  also  sein  Versprechen  gehalten.  Wieweit  er  eigentlich 
gelangt  war,  ob  er  den  Tissaphernes  gesprochen  hatte,  sagt  Thuky- 
dides nicht,  hat  es  also  nicht  sagen  können.  Jedenfalls  glaubte 
Alkibiades,  obwohl  er  Halikamaß,  also  eine  Stadt  der  Satrapie 
des  Tissaphernes,  brandschatzte,  mit  diesem  noch  gute  Beziehungen 
halten  zu  können,  denn  er  suchte  ihn  nach  seinen  ersten  Erfolgen 
am  Hellespont  auf,  ward  aber  verhaftet.  Da  hat  er  sich  wieder 
in  Tissaphernes  getäuscht;  aber  auch  in  dieser  ganzen  Zeit  kann 
ihm  keine  Unredlichkeit  nachgewiesen  werden.  Denn  daß  er  vor 
dem  Heere  sich  berühmte,  das  Kommen  der  Flotte  abgewandt  zu 
haben  ( 1 OS),  wird  ihm  niemand  verdenken.  Wenn  Ephoros  und 
andere  das  als  Tatsache  berichten,  so  hat  das  überhaupt  nichts  zu 
bedeuten. 

Die  Politik  des  Tissaphernes  ist  ganz  verständlich,  bis  er 
nach  Aspendos  geht.  Er  bekam  die  Spartaner  gleich  in  die  Hand, 
als  Chalkideus  nur  mit  wenig  Schiffen  in  Milet  erschienen  war, 
und  bediente  sich  ihrer  in  seinem  Kriege  gegen  Athen,  den  er  schon 
begonnen  hatte,  um  die  alte  Satrapie  Ionien  wieder  zu  gewinnen. 
Aber  die  Spartaner  leisteten  weniger  als  er  erwartet  hatte; 

ti  Xenophon  1 5,  3 läßt  den  Kyros  zu  Lvsander  sagen,  schlimmsten- 
falls wollte  er  den  Stuhl,  auf  dem  er  säße,  zerschlagen,  Srra  äoyt  ucvv  »tu 
içvauvr.  Daß  diese  Rede  authentisch  wäre,  möchte  ich  weniger  verbürgen. 
Das  orientalische  Kolorit  hat  Alkibiades  gesucht,  Xenophon  auch;  aber 
es  klingt  bei  dem  etwas  nach  Kyrupädie,  wie  denn  gerade  die  ausgeführten 
familiären  Szenen  mit  ihrem  naiven  Dialoge  zwar  für  die  eigene  Kunst 
des  Xenophon  besonders  charakteristisch  siud,  aber  das  ist  die  Kunst  de- 
Sokratikers.  »Seine  Dialoge  sind  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  Redeu. 
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Athen  war  ihnen  am  Ende  des  Sommers  überlegen  und  die 
Plünderung  von  Iasos  machte  den  Satrapen  bedenklich.  Wenn 
die  Flotte,  die  er  in  Milet  liegen  hatte,  nichts  tat,  so  setzte  er 
sie  dafür  anf  Halbsold.  Dazu  kam  im  Winter  das  Zerwürfnis 
mit  Lichas;  also  nicht  einmal  der  Innehaltung  förmlicher  Verträge 
war  er  sicher.  Ganz  begreiflich,  daß  er  einen  Frontwechsel  auf 
Athen  hin  erwog;  das,  was  er  für  sich  erstrebt  hatte,  die  Er- 
werbung des  ganzen  Festlandes,  konnte  er  auch  von  dem  haben. 
Diese  Chance  benutzte  Alkibiades.  Aber  die  Verhandlungen 
scheiterten  daran,  daß  Tissaphernes  mit  einer  persischen  Flotte 
selbst  eingreifen  wollte,  die  er  in  Phönikien  rüsten  ließ.  Nun 
half  es  ihm  nichts,  er  mußte  auf  die  Spartaner  zurückgreifen, 
schon  um  Milet  zu  decken,  das  den  Athenern  vor  der  Nase  lag. 
Sie  hatten  die  asiatische  Küste  nur  aus  Rücksicht  auf  ihn  seit 
dem  Hertmt  geschont  und  hätten  ohne  die  Revolution  zu  Hause 
nun  wohl  losgeschlagen.  Wirklich  erreichte  Tissaphernes,  daß  die 
Peloponnesier  aus  Rhodos  herüberkamen;  aber  weiter  taten  sie 
wieder  nichts;  sie  hatten  zu  Pharnabazos  mehr  Vertrauen,  dessen 
Heranziehung  zu  dem  Vertrage  dem  Tissaphernes  schwerlich  ge- 
nehm war.  In  ihrem  Heere  waren  genug  Elemente,  die  gar  keine 
Lust  hatten,  für  den  Perser  Griechenstädte  zu  erobern,  und  er 
reizte  sie  wieder  durch  Verkürzung  des  Soldes.  Offenbar  brauchte 
er  nun  die  eigene  Flotte  und  tat  den  einzig  richtigen  Schritt, 
wenn  er  nach  Aspendos  ging  sie  zu  holen,  da  sie  nicht  von  selbst 
kam.  Gekommen  ist  Bie  doch  nicht;  warum,  das  hat  Tissaphernes 
nicht  gesagt.  ,Sie  war  dem  Großkönig  zu  klein',  sagte  er,  eine 
leere  Ausrede,  wie  Thukydides  richtig  urteilt  (87).  Aber  dessen 
Vermutung,  es  wäre  dem  Tissaphernes  mit  der  Flotte  niemals 
Ernst  gewesen,  ist  ebensowenig  wahrscheinlich.  Wenn  sie  kam, 
so  entschied  Persien  den  Krieg  ganz  nach  seinen  Interessen.  So 
ist  es  gegangen,  als  395  eine  Perserflotte  wirklich  erschien.  Aber 
bei  dem  Satrapen  von  Sardes  stand  es  nicht,  eine  Flotte  zu  ar- 
miren;  wenn  er  unverrichteter  Sache  von  Aspendos  heimgekehrt 
ist,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  die  Flotte  nicht  bekommen 
konnte;  woran  das  lag,  läßt  sich  natürlich  nicht  raten.  Die 
Centralregierung  entschied  gegen  ihn;  sein  Concurrent  Pharnabazos 
bekam  Oberwasser.  Tissaphernes  beschränkt  sich  weiterhin  darauf, 
seine  Satrapie  zu  verteidigen.  Am  Ende  verdrängt  ihn  der  Prinz 
Kyros;  der  entscheidet  den  Krieg,  aber  eine  Flotte  hat  er  auch 
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nicht  aufgebracht.  Alkibiades  wird  die  Flotte  gewiß  nicht  durch 
seine  Worte  aufgelöst  haben;  aber  er  wußte  mehr  als  ein  anderer 
von  der  Lage  des  Perserreiches  und  sah  natürlich  ein,  daß  alles 
verloren  war,  wenn  Persien  zur  See  für  Sparta  eingriff.  So 
machte  er  seine  kühne  Recognoscirungsfahrt  bis  Phaselis.  Was 
er  gehofft  und  der  Menge  versprochen  hatte,  traf  ein.  Athen  war 
von  dieser  Seite  degagirt  und  er  selbst  griff  nun  energisch  uud 
mit  Erfolg  in  die  Kämpfe  am  Hellespont  ein.  Von  diesen  ge- 
stattet unsere  klägliche  Überlieferung  schon  nicht  mehr  ein  wirk- 
liches Bild  zu  gewinnen,1)  geschweige  die  weitere  Politik  des 
Alkibiades  zu  durchschauen.  Man  hat  nur  den  Eindruck,  den  die 
Komödie  formulirt,  daß  er  allein  vielleicht  Athen  hätte  retten 
können  und  daß  er  es  doch  nicht  konnte,  weil  sein  früherer  Verrat 
ihm  das  Vertrauen  des  Volkes  verscherzt  hatte.  Ein  Momenterfolg 
wie  seine  glänzende  Heimkehr  konnte  das  nicht  auslöschen.  Wenn 
wir  nun  einsehen,  daß  Thnkvdides  uns  kein  gerechtes  Bild  von 
seinem  Verhalten  in  den  Jahren  412  und  411  gibt,  so  macht  das 
bedenklich.  Sind  wir  sicher,  daß  er  über  das  frühere  darum 
vollen  Glauben  verdient,  weil  wir  keine  Widersprüche  in  seiner 
Erzählung  bemerken?  Die  Rede  in  Sparta,  VI  89,  ist  offenbar 
später  in  den  sicilischen  Krieg  hineingearbeitet,  und  Thukydides 
konnte  über  diese  Dinge  nur  spartanische  Berichterstatter  hören; 
den  Klatsch  Uber  den  Ehebruch  Timaias  hat  er  verschmäht;  ich 
glaube,  wir  täten  besser,  das  auch  zu  tun.  Wäre  das  noch 
nötig,  so  könnte  man  die  Unfertigkeit  des  fünften  Buches  daran 
zeigen,  daß  Alkibiades  und  seine  Politik  während  jener  Jahre 
eigentlich  gar  nicht  dargestellt  wird.  Mehr  als  eine  Rede  müßte 
darin  stehen,  wenn  Thukydides  die  Bedeutung  dieses  leitenden 
Mannes  so  verdeutlichen  wollte,  wie  er  es  für  die  andern  getan 
hat.  Dem  großen  Historiker  werden  seine  unbedingten  Verehrer 
wahrhaftig  nicht  gerecht,  wenn  sie  ihm  Zutrauen,  zwar  den 
gleichgültigen  Tod  des  Hyperbolos  berichtet,  aber  seinen  Ostrakis- 


1)  Doch  hat  E-  Meyer  ebenso  scharfsinnig  wie  einleuchtend  das 
Schwergewicht  anf  die  Verständigung  mit  Phaniabazos  gelegt,  dessen 
Vermittelung  ein  Zusammengehen  Athens  mit  der  persischen  Zentral- 
regierung hoffen  ließ.  Als  dies  scheiterte  und  Kyros  kam,  um  sich  in 
Asien  den  Thron  zu  erobern,  war  Alkibiades  verloren.  Denn  für  ihn  gab 
es  keinen  Ausgleich  mit  Sparta,  der  sich  für  Athen  noch  öfter  bot,  nnd 
wieder  war  sein  Verrat  der  eigentliche  Stein  des  Anstoßes. 
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mus  mit  Absicht  verschwiegen  zu  haben.  Auch  wer  sich  getraut, 
durch  Intuition  zu  ersetzen,  was  in  der  Überlieferung  fehlt,  muß 
sich  eingestehen,  daß  er  den  Alkibiades  eigentlich  nicht  fassen 
kann.  Das  liegt  wohl  auch  daran,  daß  Stimmungsbilder,  wie  sie 
Aristophanes  für  den  archidamischen  Krieg  gibt,  weiterhin  ziem- 
lich fehlen  und  die  Alkibiadeslegende,  die  durch  Rhetorik  und 
Philosophie  bald  nach  400  üppig  wuchert,  keinen  Ersatz  bietet  ; 
es  liegt  aber  auch  an  der  Unfertigkeit  des  thukydideischen  Werkes, 
die  im  achten  Buche  sogar  eine  ungerechte  Behandlung  zur  Folge 
gehabt  hat. 

4. 

Ich  habe  oben  neben  dem  vorgreifeuden Urteil  über  die  gemäßigte 
Verfassung  Athens,  97,  eine  andere  Stelle  nicht  angeführt,  in  der 
man  allgemein  ebenfalls  eine  Erwähnung  späterer  Dinge  findet. 
VIII  85  wird  erzählt,  daß  Hermokrates  im  Sommer  4 1 1 mit  nach 
Sparta  ging,  um  den  Tissaphernes  zu  verklagen.  ,Er  hatte  näm- 
lich mit  diesem  immer  wegen  des  Soldes  Händel  gehabt";  das 
stand  vorher  29  und  46;  ,xal  là  re/.evia  ta  rpvyàvroç  rôt-  /z 
Evçaxovaùv  Tov  1 Eqhov.Q(ïtovç  z al  itiçwv  faÖVIMV  . . . . 
aiQarijyßv  tviv.utn  6 l'iaoarpéQvrjç  usw.‘  Wenn  man  dies  allein 
hätte,  so  würde  niemand  anders  annehmen,  als  daß  die  Ablösung 
kurz  vorher  gekommen  wäre.  Wir  sind  in  Milet,  wohin  die  neuen 
Strategen  kommen:  der  verbannte  Hermokrates  ist  abkömmlich, 
und  là  tt/.evTctta  steht  mit  Hinblick  auf  ‘del  renn  ; daß  es 
CaitQOY  bedeutete,  fällt  schwer  zu  glauben.  Es  ist  auch  begreif- 
lich, daß  nach  Verlauf  eines  Jahres  die  Demokratie  Syrakus  ihre 
Feldherren  ablöst,  auch  ohne  daß  sie  verbannt  würden.  Daß  man 
anders  urteilt,  liegt  an  Xenophon,  Hell.  I 1,  26  — 31.  Nach  der 
Schlacht  von  Kyzikos  (März  410)  bauen  die  Syrakusier  sich  Schiffe 
in  Antandros;  da  erfahren  ihre.  Feldherren,  daß  sie  verbannt  sind. 
Xenophon  verweilt  bei  der  Stimmung  ihrer  Leute;  Ergebnis,  die 
Feldherren  führen  das  Kommando  weiter,  bis  ihre  Nachfolger  ein- 

1)  Die  Isokratcs,  Lysias  u.  Co.  richten  sich  dadurch  selbst,  daß  sie 
nur  Klatsch  bringen,  über  den  Politiker  Alkibiades  nichts  als  Parrei- 
phraseu.  Die  Sokratik  konnte  nur  den  Jüngling  einführen,  der  höchstens 
die  ersten  Schritte  der  politischen  Laufbahn  tat.  Dennoch  gibt  allein  das 
Symposion  eine  Vorstellung  sowohl  von  dem  Zauber  der  Person  wie  Ton 
dem  unseligen  Zwiespalt  in  seiner  Seele,  der  uns  sein  Schicksal  als  un- 
vermeidlich und  verdient  betrachten  läßt. 
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treffen,  deren  Namen  genannt  werden;  es  sind  dieselben  wie  bei 
Thukydides.  Als  die  alten  Feldherrn  nun  abtreten,  vermißt  inan 
sie  sehr,  namentlich  den  Hermokrates,  der  hohes  Lob  erhält, 
xariyyopijaag  dé  Tiaaaféqrovç  tv  Aay.tdaluovt  ....  d^r/d- 
fievog  rtufjà  OaQvdßaZov  . . . TtaQtaxevdgeTO  fcçdç  irjv  xdito- 
ôov  . . . S,évovç  re  y.al  TQirfçtiç.  êv  xotirioi  ôi  foov  ni  ôidâoxoi 
tOv  — içay.oaltov  etç  MÜlijtov  xal  naQiXaßov  rdç  vavç  y.al 
tô  aiçdzeifia.  Das  ist  leider  sehr  verwirrt.  Denn  tv  rovxcot 
besagt,  daß  Hermokrates  mittlerweile  schon  bei  Pharnabazos  war: 
er  hatte  aber  das  Kommando  geführt  bis  zum  Eintreffen  der  Ab- 
lösung. die  zweimal  erzählt  wird.  Da  sie  nach  Milet  kommt, 
müßte  Hermokrates  von  Pharnabazos  wieder  weggegangen  sein. 
Seine  Anklage  des  Tissaphernes  muß  nach  Xenophons  Worten 
vor  dem  Flottenbau  liegen,  was  durch  Thukydides  bestätigt  wird: 
dann  kann  er  aber  eigentlich  gar  kein  Kommando  mehr  gehabt 
haben.  Nach  Milet  kommt  die  Ablösung  sowohl  bei  Thukydides 
wie  bei  Xenophon:  das  paßt  411;  aber  410  muß  die  Flotte  erst 
von  Antandros  nach  Milet  fahren  um  ihre  Feldherren  zu  treffen,  was 
man  xard  tö  aiumüfievov  suppliren  muß.  Dies  meint  man,  werde 
dadurch  bestätigt,  daß  die  Mannschaften  im  Hochsommer  410  bei 
Ephesos  kämpfen  I 2,  8.  Da  sind  aber  weitere  fünf  Schiffe  kürzlich 
hinzugekommen  mit  wieder  zwei  neuen  Feldherren,  die  namhaft 
gemacht  werden.  Haben  die  Syraknsier  410  fünf  Feldherren  ans- 
geschickt, erst  drei  zur  Ablösung,  dann  wenige  Wochen  hinterher 
noch  zwei?  Es  liegen  zwischen  dem  Flottenbau  und  der  Schlacht 
bei  Ephesos  etwa  drei  Monate.  Daß  die  syrakusischen  Schiffe  von 
Milet  nach  Ephesos  kamen,  steht  nirgends,  sondern  wird  aus  den 
obigen  Angaben  erschlossen.  Bei  dem  Angriffe  auf  Ephesos  sind 
die  Mannschaften  dort;  von  wo  sie  hingeholt  waren,  bleibt  ganz 
unbestimmt  und  Antandros  ist  ebensogut  denkbar  wie  Milet. 
Ephoros  hat  den  Hermokrates  noch  bei  Kynossema  kommandiren 
lassen  (Diodor  XIII  39),  wo  Thukydides  104  keinen  Namen  nennt; 
das  ist  schwerlich  mehr  als  seine  Manier,  die  Erzählung  zu  be- 
leben; er  hat  (63)  die  Ablösung  des  Hermokrates  nach  dem  Pe- 
loponnes verlegt;  man  darf  das  nicht  für  einen  Schreibfehler 
halten,  denn  sicilische  Schiffe  treten  unmittelbar  darauf  bei  der 
Eroberung  von  Pylos  auf  (64).')  Da  Hermokrates  in  Sparta  im 

t)  Auch  bei  der  Eroberung  von  Nisaia  (65)  helfen  täiv  rf.-rd  Stxi'/Jas 
Ttvéc ; daä  würde  man  gar  nicht  verstehen,  wenn  nicht  bei  Xenophon 
Herme»  XLIII.  3» 
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Jahre  411  gewesen  1st,  konnte  das  leicht  combinirt  werden;  die 
hilfreichen  Schiffe  dürften  irgendwelche  sein,  die  auf  der  Fahrt 
von  oder  nach  Syrakus  an  der  spartanischen  Küste  angelegt 
hatten.')  Damit  kommen  wir  nicht  weiter.  Sachlich  möchte  man 
glauben,  dal!  Thukydides  ganz  recht  hat,  die  Verbannung  und 
Ablösung  in  den  Sommer  4 1 1 fällt,  also  die  von  ihm  genannten 
Feldherren  bereits  im  Hellespont  und  in  Antundros  tätig  waren, 
ihre  Ablösung  410  bei  Ephesos.  Aber  das  ist  nur  dann  mehr 
als  ein  Gewaltstreich,  wenn  der  Irrtum  des  Xenophon  aufgeklärt 
werden  kann. 

Das  kann  er,  glaub’  ich.  Xenophon  ist  selbst  in  Antandros 
(Anab.  VII.  8)  gewesen,  in  Ephesos  hat  er  lange  unter  Agesilaos 
gestanden.  Er  erwähnt,  daß  die  Syraknsier  in  Antandros  no'u- 
r lia  und  eöcQyeoia  erhalten  haben,  in  Ephesos  das  Recht  zu 
wohnen  (wohl  êyxrrjoiç  yijç  xal  ntxlaç)  und  nxéketn  erhielten, 
die  Selinusier  sogar  das  Bürgerrecht;  ein  seltener  Fall,  daß  er 
Urkunden  zitirt,  Die  hat  er  also  an  den  Orten  selbst  gelesen 
und  Leute  gesprochen,  die  sich  der  Ereignisse  erinnerten.  Denen 
und  ihm  konnten  sich  die  Zeiten  verschieben.  In  Antandros 
standen  auf  dem  Dekrete  die  Feldherrnnamen,  die  er  mitteilt, 
anch  ihre  Vatersnamen,  die  Thukydides  nicht  hat  Daß  die  An- 
tandrier  anch  dem  Hermokrates,  der  ja  über  410  hinaus  bei 
Pharnabazos  gelebt  hat,  dieselben  Ehren  erwiesen  haben,  ist  nur 
natürlich.  Das  Dekret  von  Ephesos  trug  die  Namen  der  beiden 
anderen  Strategen,  vielleicht  auch  die  der  drei  früheren,  falls  sie 
noch  nicht  znrttckgegangen  waren.  Alte  sicilische  Soldaten,  jetzt 
ephesische  Bürger,  schilderten  ihm,  wie  schwer  ihnen  der  Ab- 
schied von  Hermokrates  geworden  war,  der  ja  eine  der  allgemein 
berühmten  Personen  geblieben  war.  Wo  das  stattgefunden  hatte, 
combinirte  Xenophon  selbst,  verführt  durch  die  antandrischen 

stünde  ll  2,  14»,  daß  sicilische  Gefangene  ans  Athen  nach  Megura  im 
Winter  410/8  entwichen  waren.  Der  durch  Diodor  unsicher  datirte  Ver- 
last von  Xis&ia  wird  so  auf  408  bestimmt,  aber  das  attische  Jahr  bleibt 
ungewiß  ; auch  die  Strategenliste  läßt  sich  in  Wahrheit  nicht  bestimmen. 

1)  Wenu  man  bei  Diodor  64,  5 mit  interpolirten  C'odd.  und  Wesseling 

schreibt  fvàfxa  ravoir  w r Soar  ai  air  ix  Htxtijaï  ( nirvi , /ç  d*)  ix  tmr 
.lo/iiÂi'  xirxi.titfiatilvai,  so  könnte  man  geradezu  an  die  fünf  denken,  die 
im  Sommer  410  bei  Ephesos  eingetroffen  sind;  das  würde  den  Fall  von 
Pylos  datiren.  Allein  man  ergänzt  leichter  ai  aiv  . . . ( al  d’)  Ix. 
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Dekrete.  Nun  hatte  er  aber  auch  Thnkydides  vor  sich,')  bei  dem 
er  dieselben  drei  Feldherren  fand  wie  in  Antandros,  zugleich  aber, 
daß  sie  nach  Milet  gekommen  wären,  um  Hermokrates  und  Ge- 
nossen abzulösen.  Das  behielt  er  also  bei,  obwohl  Milet  in  seine 
Geschichte  gar  nicht  paßte,  da  er  die  Verbannung  schon  vorher 
in  Antandros  bekannt  werden  ließ.  Dabei  ist  hervorzuheben,  daß 
er  zwar  die  unerwartet  eintreffenden  neuen  Strategen  namhaft 
macht,  aber  niemand  von  den  alten,  deren  Abschied  er  so  rührend 
schildert,  außer  dem  einen  Hermokrates,  den  er  sowohl  bei 
Thukydides  wie  auf  dem  antandrischen  Steine  gefunden  hatte. 

Bisher  habe  ich  so  geredet,  als  wären  es  mehrere  gewesen. 
Nun  wir  so  weit  sind,  bitte  ich  bei  Thukydides  genauer  zu- 
zusehen, 85  (pvyôvzoç  ix  2vçaxovoù>y  zov  ' Eçfioxçrizovç  xal 
ittQtov  JjxövTiov  ozçazyyfày.  Wer  wird  das  anders  verstehen, 
als  daß  er  bisher  allein  die  20  Schiffe  kommandirte,  die  Kap.  26 
kamen.  Und  29  heißt  es  ' Eçfeo/.Qàzovç:  àvzeinàvzoç,  zov  —vça- 
xooiiov  ozçaztjyov.  Da  wird  er  doch  wirklich  allein  kommandirt 
haben,  Xenophon  also  auch  in  diesem  Stücke  irren. 

Eine  Stelle  in  45  ist  nicht  ganz  sicher,  weil  die  Lesart 
schwankt.  Sämtliche  Führer  der  einzelnen  Kontingente  lassen 
sich  von  Tissaphernes  bestechen,  nîrjy  zßv  —vçaxooUoy'  zovztov 
dl  ' Eçfioxçüzrjç  ze  »} vavztovzo  fÀÔvnç  V7flq  zov  £ vfticavzog 
oufifiaxixov,  so  die  andern  außer  B.  Darin  ist  ze  sicher  unecht 
und  allgemein  aufgegeben.  Annehmen  müßte  man  danach,  daß 
Hermokrates  allein  von  allen  Syrakusiern  widerstand;  dann  wären 
es  mehrere.  Aber  wie  konnte  n/.fjv  züv  ZvçaxooiüJv  dastehen, 
wenn  die  Mehrzahl  sich  auch  bestechen  ließ?  Und  vn Iq  zov  £vß- 
navzoç  ovfifwxixov  läßt  doch  auf  keinen  weiteren  Gegensatz 
schließen  als  den,  der  auch  in  dem  ersten  Satze  steht.  B hat 
zovzojy  âl  ' Eçfioxçnzijç  otQctzrtfàç  üv  fjvayziovzo  inrlç  zov 
rtayzàç  Çvftftaxixoü.  Da  ist  umgekehrt  ausdrücklich  gesagt,  daß 
er  der  einzige  Stratege  war;  ob  u6voc  echt  ist,  wie  ich  glaube, 
oder  nicht,  macht  hierfür  nichts  aus.  Die  Hauptsache  ist,  daß  in 
dieser  Fassung  eine  feine  Schätzung  des  Hermokrates  liegt,  die 
Classen  treffend  wiedergibt,  ,da  ihr  Stratege  Hermokrates  war, 
der  seinen  unabhängigen  Charakter  überall  bewährte“.  So  etwas 

1)  Bei  diesem  behauptet  Tissaphernes,  er  hätte  dem  Hermokrates 
eine  Bitte  um  Geld  abgeschlagen  ; darauf  bezieht  sich,  daß  Xenophon  er- 
zählt, Phamabazos  hätte  ihm  Geld  gegeben,  ohne  daß  er  bat. 

39* 
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kommt  nicht  durch  eine  Interpolation  hinein,  und  ein  Glossem 
würde  niemals  <5  r enthalten.  Also  B hat  wieder  einmal  recht,  die 
Sache  ist  entschieden,  und  wenn  jemand  daran  Anstoß  nimmt  daß 
Hermokrates  schon  29  als  aiçajijyàç  ~iQoy.ookov  bezeichnet  war, 
so  ist  er  dazu  zwar  berechtigt,  aber  er  merkt  nur  von  neuem, 
daß  29  und  45  zwei  Darstellungen  derselben  Geschichte  sind,  lind 
da  45  früher  geschrieben  ist,  29  aber  früher  zu  stehen  kam,  so 
hat  Thukydides  nur  die  Ausgleichung  auch  hier  nicht  ansgeführt, 
und  wer  in  der  andern  Textrecensiou  dem  hat  nachhelfen  wollen, 
hat  es  glücklicherweise  nicht  geschickt  genug  gemacht. 

Bei  Diodor  ist  die  Erzählung,  die  mit  Thukydides  VIII 
parallel  geht,  selbst  für  seine  Verhältnisse  außergewöhnlich  elend, 
und  man  darf  Ephoros  nicht  für  alles  verantwortlich  machen,  so 
schlecht  auch  dieser  seine  Sache  gemacht  hatte.  So  kann  man 
die  Schilderung  XIII  34,  2.  3,  die  sich  zum  Teil  mit  36  deckt, 
nur  als  eigenes  Produkt  des  Diodor  betrachten.  41.  42  erzählt 
freilich  Ephoros  über  Alkibiades.  im  Anschluß  an  Thukydides, 
fahrig  genug;  man  sieht,  wie  das  eigentlich  mit  37  zusammen- 
hing.  42,  5 notirt  Diodor  das  Ende  des  Thukydideischen  Werkes. 
Unmittelbar  vorher  steht,  was  dieser  in  seinem  letzten  Kapitel 
berichtet,  wie  die  Autandrier  mit  lakonischer  Hilfe  ihre  persische 
Besatzung  vertreiben,  eine  Bagatelle,  unwert  der  Erwähnung  in  einem 
so  zusammengestrichenen  Berichte,  wie  ihn  nicht  nur  Diodor  gibt, 
sondern  auch  Ephoros  gegeben  haben  wird.  Der  Anschluß  an 
Thukydides  ist  ganz  nahe;  nur  Pharnabazos  steht  statt  Tissa- 
phernes,  aber  dies  geht  durch.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  daß 
Diodor  diese  Kleinigkeit  aus  Ephoros  genommen  hat,  oder  falls 
sie  dort  überhaupt  stand,  sie  genommen  haben  würde,  wenn  er 
nicht  den  Thukydides  selbst  aufgeschlagen  hätte,  um  zu  sehen, 
wie  weit  der  reichte,  und  dabei  auf  diese  Geschichte  gestoßen 
wäre.  Der  Klassiker  wird,  wenn  auch  ungelesen,  in  seiner 
Bibliothek  nicht  gefehlt  haben. 


5. 

Schließlich  eine  Anzahl  Conjecturen;  sie  würden  zahlreicher 
sein,  wenn  ich  vor  Hudes  Ausgabe  das  meine  pnblicirt  hätte;  ich 
hatte  C selbst  verglichen  und  dann  die  Redactionen  des  Textes 
verfolgt.  Mein  Zusammentreffen  mit  Gertz  möchte  ich  doch  in 
drei  Fällen  hervorheben,  wo  es  vielleicht  der  Anerkennung  des 
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Richtigen  nützen  kann:  ol  rtuçà  (inéç  codd.)  <DuqyaßaCov  8,  1, 
tôaneç  tfyov  (ùç  elÔov  B,  üoneç  lôôv tcç  die  andern)  34,  1, 
/rçdç  rrjt  tjnelçtot  (“lußgioi  codd.)  102,  3.’)  Natürlich  bin  ich 
darauf  gefaßt,  auch  anderes  nicht  zuerst  vorzutragen;  das  gilt  von 
den  früheren  Abschnitten  aber  nicht  minder,  und  wird  auch  hier 
nichts  schaden.  Thukydides  leidet  nun  einmal  am  meisten  unter 
der  konservativen  Kritik  ; von  L.  Herbst  verklärt  zu  werden, 
ist  wohl  das  härteste  Schicksal,  das  einen  Schriftsteller  treffen 
kann. 

5,  2 'A):/.afxtv . . . [5g  iç  ti)v  Evßotav  nktlv  (ueXu\. 
Die  Tatsache  war  kurz  vorher  erwähnt;  das  Glossem  verrät  sich 
durch  nie  ly,  denn  von  Boeotien  setzt  man  über,  es  war  keine 
Flottenexpedition.  Wenn  Hesiod  sagt  (Erg.  650)  ot!  /dp  né 
note  VTji  ininiojv  ivçéu  nôvrov,  el  fiij  iç  Eßßoiav  1$  Ai )Xl- 
ioç,  so  zeigt  Bchon  das  weite  Meer,  daß  wir  über  die  Landratte 
lachen  sollen,  für  die  das  Übersetzen  eine  Meerfahrt  ist;  unmittel- 
bar darauf  sagt  er  inéçrjoa.  Wer  zweifelt,  lese  Buch  VIII 
durch,  wo  ähnliche  Bewegungen  oft  Vorkommen.  Vom  Kriegs- 
schiffe sagt  man  natürlich  immer  ni.elv. 

5,  3 nolv  fiäk/.oy  , . . aitov  ol  Çtifi^tuxoi  vnrfxovoy  rj 
iQv  iv  tiji  nö/.ei  Aa/.iSatfiovliiiv.  Wenn  man  fj  streicht,  so 
gehorchten  ihm  die  Bündner  mehr  als  die  Lakedaimonier.  dvrafiiv 
/dp  f/wv  ai hôç  ei‘9vç  iy.amaxôae  âeiyôç  naç^v.  So  Hude, 
indem  er  ai! ràç  aus  den  andern,  ev&ùç  aus  B nimmt.  Aber  weil 
er  Truppen  zur  Verfügung  hat,  kann  er  sofort  imponirend  anf- 
treten,  während  aus  der  Stadt  höchstens  Gesandte  kamen.  Ob  er 
selbst  die  Truppe  führte,  machte  nichts  aus.  Es  ist  eine  Variante, 
und  B hat  das  Richtige. 

6,  2 ngaocoynoy  di  ravta  Qf.KpoxiQiov rro/./.i) 

Qftt/.Xa  iyivexo  [rwr]  Iv  Tfti  Aay.edat/.iovi,  ômoç  ot  fdv 
...  ol  di  . neloovffi. 


1 ) 45,  1 habe  ich  etwas  anders  als  er  behandelt.  Alkibiades  war  den 
Peloponnesiern  verdächtig  xai  ln ‘ airiSr  (da’  airwv  die  Codd.  außer  C) 
àifixouit-qs  entOTut.fi  noài  AoTv/r/uv  tSore  àrtux Tthai.  Da  ist  klar,  daß 
in  avzwv  Alkibiades  stecken  muß;  aber  ich  meine,  eher  der  Accusativ 
als  der  Dativ,  den  Gertz  vorgeschlagen  hat.  Der  Brief  kam  zu  Asty- 
ochos  gegen  ihn;  das  Verbum  der  [Bewegung  bedingt  beide  Praeposi- 
tionen.  Ich  glaube,  ich  würde  den  Dativ  beanstanden,  wenn  er  über- 
liefert wäre.  v 
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6,  4 dnayyei/.avxoç  uùxoîç  d> ç eït]  xaCx’  [riÀi/vhÿ]  ânig 
ijxovov.  Entweder  das  Demonstrativ  oder  das  Adjektiv;  beides 
zusammen  paßt  nicht  für  die  alte  Sprache. 

7,  2 iôo^e  ngwxov  iç  Xiov  [atlroßt;  C,  aixoïç  die  an- 

dern; beides  unbrauchbar]  nt.iïv  Agyovxa  (yovxuç  Xa/juàia, 
dg , ircBiia  iç  Aioßov  xal  A'/.xauivt]  Agyovxa,  övntg 

x6  xt).nxaîov  d‘  iç  ' Ei.i.ijOjiovxov  diptxio&ai'  ngoa- 
ex ixaxxo  ôè  iç  aéxôv  Agywv  Kiiagyoç.  Wie  will  man  hier  in 
dem  zweiten  Gliede  Agyovxa  rechtfertigen?  soll  man  ihn  als 
zweites  Subjekt  nehmen  oder  Éyovxaç  suppliren?  Der  Schrift- 
steller hat  die  drei  parallelen  Glieder  im  Ausdruck  variiren 
wollen;  wie  er  das  getan  hat,  lehrt  das  neue  Verbum  drpixioitai 
im  dritten:  es  hat  auch  vorher  ein  Infinitiv  gestanden,  Agyttv. 
Vgl.  64,  1 ijigij/ntvov  iç  xà  inl  Ogdixtjç  Agyuv. 

10,  1 Die  Athener  nehmen  an  den  Isthmien  teil  xal  xaxd- 
ôij/.u  uâ'Û.ov  avxotç  xà  xOv  Xlgtv  iyivtxo.  Wie  konnte  ihnen 
der  Besuch  von  Korinth  über  die  Absichten  der  Chier  Aufschluß 
geben?  Was  sie  da  bemerken  konnten,  waren  die  Vorbereitungen 
zu  einer  Expedition  in  den  saronischen  Golf,  also  zum  Transport 
der  Schiffe  aus  Lechaion.  also  xà  iç  rijv  Xiov.  Gleich  danach  2 
heißt  es  weiter  dvrfyovxo  /niât  xal  tixoai  vavolv  j iç  xijv  Xiov\ 
Agyovxa  Axxauivrj  {yovxeg.  Sie  kommen  aber  nicht  einmal  in 
die  offene  See.  Darum  ist  der  Zusatz  des  fernen  niemals  erreichten 
Zieles  ein  Glossen).  Ob  das  einmal  als  richtige  Correctur  der 
ersten  Verderbnis  am  Rande  stand? 

14,  1 n/.iovxeç  ôaoiç  [re]  inixvyotev  ^vveid/xßavov  .... 
xal  ngoaßa/.6vxeg  ngdxov  Kiogvxioi  xf/Ç  ftnxigov  xal  àtpivxtç 
ivxaü&a  aàxoùç  avxöftev  ( avxol  filv  codd.)  ngo^vyytvöntvoi  xür 
£ vftngaoaövxiov  Xltov  xiai  xal  xe/.tvdvxiov  ....  dfixvovvxat 
alqiviôioi  x oîç  Xioiç.  Das  xe  kann  mau  nur  so  rechtfertigen 
versuchen,  daß  Thukydides  eine  Anzahl  gleichgestellter  Glieder 
beabsichtigt  hätte  (ivvei.dfißavov,  ngooißa/.l.ov,  dtpleoav)  und 
daun  sich  für  die  Subsumption  entschieden;  aber  dem  widerspricht 
die  Stellung  von  re,  denn  n/.iovxtç  müßte  ihr  zufolge  auf  ein 
zweites  Glied  iibergreifeu.  Also  muß  xt  entweder  vor  ôooiç 
gestellt  werden;  dann  ist  die  Fahrt  mit  der  Ankunft  gut  paral- 
lelisirt,  oder  gestrichen.  Das  halte  ich  für  viel  leichter,  avxö&ev 
ist  wohl  evident. 
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14,2  watt  [iov/.rjr  ze  zvyelv  S,v/j.iyofxivr.v.  Darin  liât 
schon  Krüger  das  ze  gestrichen;  da  aber  jede  Stadt  ihren  Rat 
hat,  ist  (rr)r)  jiovi. ijv  erfordert. 

15,  1 hat  Hnde  leider  eine  schöne  archaische  Wendung  be- 
anstandet là  yü.ia  zdJ.ctvza,  d>v  . . . iy'/.iyovzo  urj  äi[iao&cti, 
eùfràg  iKvaav  rdç  imxeiuivag  ~ruiag  tßi  elnövtt  fj  im- 
tl’rjflaavti  vnà  zftg  nagovactg  ixrz/.tjSetog  y.aï  iifjtjtplaavzo 
y.iveîv  xal  vaOç  n).r/goCv  oàx  6i.lyag.  Dati  zü  yli-ta  zài.avza, 
nm  die  sich  alles  dreht,  vorweggenommeu  ist.  obwohl  es  gram- 
matisch erst  zu  y.treïv  Object  ist, . und  dann  erst  die  für  das 
xivelv  unentbehrliche  Bewirkung  der  tSàeta  vorgeschoben,  ist 
für  lebendige  Rede  nur  natürlich  und  vortrefflich.  Im  übrigen 
hört  man  hier  genau  so  die  Formeln  des  Beschlusses  durch  wie 
2, 24.  Wie  daran  jemand  rühren  kann,  selbst  wenn  er  keine  In- 
schriften kennt,  ist  mir  unfaßbar.  Am  Ende  ist  die  Negation  in 
B où,  in  den  andern  firj.  Wenn  dieses,  so  beschlossen  die  Athener, 
,wir  wollen  nicht  wenige  Schiffe  bauen.'  Ein  Volksbeschluß  wird 
nicht  so  vage  reden,  ovv  6 t. ly  at  ist  eine  Wendung  des  Schrift- 
stellers, nicht  des  Protokollführers.  Aber  ov  hat  B;  das  mußte 
Hude  vertreiben.  Bekker  hatte  mit  Recht  pi  vertrieben. 

16,  2 xuOtjigovv  . . . zd  zelyog  ti  dvwixoädftr/aav  oi  lrllh]~ 
valoi  zijg  Ttjitov  n öxeiog  zà  (dies  hat  nur  B)  ngö ç ijneigov. 
Da  dvoixoôopeïv  nur  wieder  aufbauen  bedeutet,  hat  Dobree 
ivoix.  geschrieben.  In  der  Tat  befand  sich  die  Mauer  oder  das 
Kastell  (zelyog  ist  ja  mehrdeutig)  in  der  Stadt,  20,  2 zd  iv  zfti 
Tiun  zelyog.  Aber  dann  ist  der  Genetiv  zijg  no'/.ewg  nur  zu 
verbinden  mit  7tgàg  rjneigov,  ,iu  Richtung  anf  das  Festland 
von  der  Stadt  aus-,  überaus  hart  und  mit  zweckloser  Härte. 
Sachlich  ist  anzunehmen,  daß  Athen  sich  den  Hafen  und  die 
Stadt  gesichert  hat,  als  das  Land  von  Tissaphernes  oder  auch 
schon  von  Pissuthnes  bedroht  oder  besetzt  war.  Die  Häfen 
der  Bundesstädte  sind  natürlich  alle  offen.  Die  Mauer  schnitt 
also  die  Stadt  von  dem  Lande  ab.  Daß  sie  dabei  Vorstädte 
draußen  ließ,  ist  sehr  begreiflich;  dann  war  sie  ein  zelyog  iv 
zfti  Tiwt.  Und  die  Emendation  stellt  sich  ein,  to  zelyog  cot 
dmotxoöopt-Oav  zÿç  T.  rzöiutog  zà  rzgàg  ijneigov.  Ganz  ähnlich 
HI  51  zôv  iani.ovv  ig  zà  petalgv  zijg  vtfoov  iXevitegwaag 
d7tezeiyi?e  y.ai  zà  ix  zijg  ijnelgpv.  Für  die  Schätzung  von  B 
nicht  unwichtig;  die  Verderbnis  beschränkt  sich  auf  die  Quantität 
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eines  o und  die  in  der  Buchschrift  so  häufige  Verwechselung  von 
TI  und  N.  Für  diese  liefert  noch  61,  2 ein  Beispiel,  Tr)*  Idiav 
^vfKfoçàv  èn^mdaaxo  xa<  dnuiXoyvçaxo.  So  muß  es  heißen, 
denn  auch  das  zweite  Verbum  muß  transitiv  sein.  Das  kann  das 
überlieferte  dvwXocfVQaxo  unmöglich  sein,  im  dem  die  Com- 
position nur  ‘auf’  bedeutet  wie  in  dvaxçayeîv,  dvaxXaUiv  usw. 
Es  ist  nicht  schön,  daß  der  Thesaurus  neben  dieser  Stelle  noch 
für  den  transitiven  Gebrauch  anführt  Platon  Prot.  327  d dvoXo- 
ifi'Qai’  &v  no&Ov  xfjv  . . . novr^iav,  ‘du  würdest  laut  jam- 
mern vor  Sehnsucht  nach  . . .’  Und  dann  Xenophon  Kyrnp.  VII 
3.  14,  wo  das  Verbum  erst  recht  intransitiv  steht. 

19,  1 ist  eine  Stelle,  die  für  die  Geschichte  wichtig  wäre, 
wenn  man  sie  verstehen  oder  heilen  könnte.  Ich  möchte  nur 
verhindern,  daß  man  sich  das  einbildet  Kurz  nach  dem  Abfall 
Milets  fahren  die  Chier  nach  Anaia,  um  zu  hören,  wie  es  in  Milet 
steht  und  nebenher  die  Bundesstädte  zum  Abfall  zu  bringen.  Da 
bekommen  sie  Nachricht  von  Milet  dnonuïv  nd'uv  xal  öxi 
nuQtaxcu  xai  à yi]v  axçaxtâi.  Infolgedessen  fahren 
sie  in  den  ephesischen  Golf  und  bringen  Städte  zum  Abfall.  Auf 
diese  müssen  sie  es  von  vornherein  abgesehen  haben,  denn  zwischen 
Anaia  und  Milet  gab  es  keine  Städte.  Was  aber  soll  die  Mit- 
teilung über  Amorges?  Der  sitzt  ja  in  Iasos  und  iBt  ihnen  feind. 
Wenn  er  Milet  bedrohte,  was  allenfalls  denkbar  wäre,  könnte  dort 
Verstärkung  nur  erwünscht  sein,  und  weiter  nördlich  kann  er 
unmöglich  erscheinen;  da  würde  ihm  Tissaphernes  begegnen.  Der 
Rat  zurückzufahren  war  sehr  richtig;  die  Chier  wären  ja  sonst 
einer  überlegenen  attischen  Flotte  in  die  Hände  gefallen;  aber 
Amorges  hat  damit  nichts  zu  tun  nnd  durch  die  Streichung  von 
xal  macht  man  das  Übel  nur  schlimmer.  Da  nicht  wohl  glaub- 
lich ist,  daß  Thukydides  hier  so  skizzenhaft  geschrieben  haben 
sollte,  daß  die  Notiz  nur  ihm  verständlich  war,  liegt  eine  unheil- 
bare Corruption  vor.  Wünschen  möchte  man  z.  B.  statt  Amorges 
einen  befreundeten  Perser,  Tissaphernes  oder  Stages,  denn  20 
cuoperiren  die  Schiffe  mit  persischen  Landtruppen;  aber  wenn 
auch  vielleicht  die  von  irgendwelchen  Scholien  erhaltene,  übrigens 
falsche  Variante  ‘Ep/ioxpdrsi  für  Jwçiei  (84,  1),')  die  Möglich- 

li  Die  Variante  hat  Hude  keiner  Erwähnung  wert  gehalten;  so  mag 
die  Randnotiz,  die  Krüger  (Dionys.  Halic.  historiogr.  322)  hervorgezogen 
hat,  in  den  zuverlässigen  Codices  fehlen. 
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keit  solcher  Vertauschung  zeigen  mag,  so  ist  es  doch  nur  Spiel, 
so  etwas  zu  conjiciren. 

19,4.  Die  Chier  bringen  das  Städtchen  Aiçai  zum  Abfall, 
das  die  Handschriften  'Eçal  nennen;  es  hat  50  Jahre  gedauert, 
bis  die  Herausgeber  von  den  Tributlisten  Notiz  nahmen,  und  sie 
brauchten  eigentlich  nur  Stephanus  aufzuschlagen.  Der  hat  Atqal, 
Alqu  Suidas;  hatpat  und  aigai  die  Tributlisten.  Bei  Lentz 
Herodian  I 262,  21  steht  tà  dè  Algal  dériverai,  aber  das  sind 
Worte  von  ihm,  die  lediglich  auf  dem  Accente  in  seinem  ge- 
druckten Stephanus  beruhen.  Nach  der  Regel,  daß  die  Eigen- 
namen den  Accent  wechseln,  mag  man  so  schreiben;  die  Regel 
gilt  aber  sehr  oft  nur  auf  dem  Papier.  Das  Heta  der  attischen 
Inschriften  beweist  kaum  etwas;  gesprochen  ward  von  den  Ioniern 
doch  keins.  Den  Namen  hatte  der  Ort  von  dem  Unkraut  alga, 
liZävtov,  das  niemals  aspirirt  wird.  Der  griechische  Name  be- 
weist eine  junge  Siedelung,  die  nur  unter  der  athenischen  Herr- 
schaft eine  eigene  Gemeinde  gebildet  haben,  später  bald  verkommen 
sein  wird.  Accentuiren  können  wir  den  Namen  also  eigentlich 
nicht.  So  steht  es  oft.  Was  machen  wir  mit  ‘Eçeanç?  Wie 
sehr  die  Handschriften  schwanken,  sieht  man  100 — 103  bei  Hude 
unter  und  bei  Bekker  im  Text,  und  wenn  die  Herausgeber  sich 
bei  dem  äolischen  Orte  nicht  besinnen,  den  Accent  zurückzuziehen, 
so  heißt  dafür  heute  der  Ort  Tiqtoö.  In  der  Betonung  können 
wir  nun  einmal  oft  nur  über  unser  Nichtwissen  klar  werden;  in 
den  Formen  hoffen  wir  auf  authentische  Zeugnisse,  sollten  aber,  wo 
diese  fehlen,  mit  der  Überlieferung  vorsichtig  umgehen.  1 4,  3 und 
23,  6 heißt  ein  Ort,  den  vertriebene  Klazomenier  besetzen,  IloU/va. 
Wie  sollten  die  Schreiber  darauf  verfallen  sein,  ein  normales 
JloXix? ijv  zu  ändern?  Daß  die  Ionier  auf  der  Insel  Klazomenai 
ebenso  wie  in  Smyrna  aeolische  Gebiete  besetzt  haben,  kann  nie- 
mand bestreiten,  so  daß  eine  ältere  Namensform  zwar  merkwürdig, 
aber  nur  willkommen  sein  kann.  Die  Tributlisten,  aus  denen  wir 
wissen,  daß  der  Ort  eigentlich  zu  Erythrai  gehörte,  aber  von  den 
Athenern  selbständig  gemacht  war  (Homonymie  ist  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit behauptet),  geben  nur  die  Ableitung  HoXi^valoi 
oder  TloXtyvlzcu. 

22  ot  Xîoi  ôü7rtç  tjqSayro  oùôlv  ànoXtinovitç  ngoih-filaç: 
ävtv  [ ri ] IJe/.onovv^aiwv  nXi föei  nagövxwv  (jiaçdvreç  codd.) 
dnoar^aai  ràç  nöUus  y.ai  ßovkdfttvoi  âfia  tbç  nXelaxovç 
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< npioi  Çvpuvôiytvtiv  aigaxivoviui  . . . ini  Aiapov.  Die 
Heilung  der  viel  und  grausam  behandelten  Stelle  erscheint  mir  so 
einleuchtend,  daß  ich  kaum  noch  zufttgen  mag,  daß  die  Chier  den 
Zng  unternahmen,  weil  sie  beflissen  waren,  den  Abfall  ins  Werk  zu 
setzen,  solange  Sparta  nur  eine  schwache  Macht  in  Asien  hatte 
(sie  hatten  dann  bessere  Aussichten,  sich  selbständig  zu  behaupten  ; 
Sparta  sicherte  sie  nicht  vor  Persien)  und  zugleich,  weil  sie 
wünschten,  daß  sich  möglichst  viele  Athen  gegenüber  compromittirten 
wie  sie.  ti  ist  wieder  einmal  falsch  ; es  zu  tilgen , ist  viel 
besser,  als  mit  Herwerden  ßovköfievoi  xai  umzugteilen  : die  beiden 
Participia  stehen  docli  passend  und  parallel. 

24,  5 erwarten  die  Chier  %à  tG>v  Aïhjvalwv  Ta%C’  irvav- 
aigelh^aeaif-ni , so  B,  ^vvcugetHjaeattui  die  andern.  Erfordert 
wird  der  Begriff  , zerstört  werden“.  îvvavcuçtlv  kann  nur  .mit 
zerstören“  bedeuten,  paßt  also  nicht  ; aber  ;t  vatgtlv  bedeutet  ,mit 
ergreifen“,  navra  ^uv^tçu  II  51.  3,  eine  Stelle,  die  Cassius  Dio 
oft  nachgeahmt,  hat.  Das  paßt  also  auch  nicht;  was  wir  ver- 
langen, ist  dvaiçeiHjoeo&at  ; das  steckt  in  der  Lesart  von  B, 
nur  verquickt  mit  der  Variante  ^vvaigeHijaealiat. 

Westend.  U.  v.  WILAMO WITZ-MÖLLENDORFF. 
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I 105,1  liest  man  allgemein:  lu  Xomentnnis,  Ouidi,  quoi 1 nas - 
eitur  agris.  Agris  hat  ß '),  y aber  amis.  Es  ist  nützlich  das  Ver- 
fahren des  Interpolators  von  ß za  beobachten.  I 116,  1 hoc 
nemus  aeterno  cinerum  sacrauit  honori  Faenius  et  culti  iugera 
pulchra  soli,  pulchra  haben  ay,  aber  ß culti  iugera  pauca  soli: 
das  stammt  aus  VI  16,  2 iugera  sepositi  pauca  tuere  soli.  VII  23,  1 
Phoebe,  ueni,  sed  quantus  eras  cum  bella  tonanti  ipse  dares  Latiae 
plectra  seatnda  lyrae:  bella  tonanti  y,  ß aber  bella  canenti:  dies 
stammt  aus  einem  andern  Gedicht  auf  Lucan,  das  auch  an  dessen 
Witwe  gerichtet  ist,  X 64,  4 : Pieria  caneret  cum  fera  bella  tuba, 
bella  tonanti  ist  in  der  Manier  Martials:  vgl.  VIII  3,  14:  aspera 
vel  paribus  bella  tonare  modis.  II  30,  3 quippe  rogabatur  felixque 
vetusque  sodalis:  felixque  ay,  ß aber  fidusque  vetusque  sodalis: 
dies  stammt  aus  einem  Gedicht  desselben  Inhalts  II  43,  15: 
ex  opibus  tantes  vetcri  fidoque  sodali  das  nihil.  Ganz  ungeheuerlich 
sind  Fälle  wie  I 10S,  9 ipse  salutabo  decuma  te  saepius  hora  : te 
saepius  y,  ß hat  rel  serins;  das  stammt,  wie  Lindsay  gesehen,  aus 
III  36,  5 lassus  ut  in  thermos  decuma  vel  serius  hora  te  sequar 
Ayrippae.  VI  88,  2 nec  dixi  dominum,  Caeciliane,  meum:  so  y, 
ß hat  nec  dixi  dominum,  Sosibiane,  tuum  aus  I,  Sl,  2 cum  dicis 
dominum,  Sosibiane,  patrem,  VIII  8,  3 te  primum  pia  tura  rogent  : 
pia  turba  roget  ß aus  IX  22,  2 propter  quae  uulgus’)  crassaque 
turba  rogat  ; vgl.  VIII  38,  13  piaeque  turbae.  Diese  Beispiele  — 
sie  können  beträchtlich  vermehrt  werden  — reichen  aus,  um  die 
in  ß vorliegende  kleinliche  Gleichmacherei  zu  charakterisiren.  Für 

1)  Mit  aßy  bezeichne  ich,  soweit  ich  derselben  Ansicht  bin,  die  von 
Lindsay  mit  A*  B‘  C*  bezeichneten  mutmaülichen  Lesarten  der  Archetypi 
der  drei  Handschriftenfamilien,  wie  sie  sich  ans  der  Übereinstimmung  der 
Codices  ergeben. 

2)  So  y,  dagegen  ß propter  quae  populus  crassaque  turba  rogat: 
populus  stammt  aus  IX  59,  6 et  quos  non  populus  nec  tnea  turba  videt, 
wo  populus  ebenso  passend  neben  tnea  turba  stellt,  wie  IX  22,  2 das  derbere 
ndgus  neben  crassa  turba. 
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unsere  Stelle  kommt  besonders  in  Betracht  XII  33,  1 ut  pueros 
emeret  Labienus  vendidit  hortos : so  y,  dagegen  ß vendidit  agros, 
weil  es  IX  21,  1 (von  derselben  Sache!)  heißt:  Artemidorus  habet 
puerum  sed  vendidit  agrum.  In  unserm  Falle  ist  mit  y zu  schreiben: 
in  Nomentanis,  Ouidi,  quod  nascitur  arvis.  Das  agris  ß stammt 
aus  II  38,  1:  quid  mihi  reddat  ager  quaeris,  Line,  Nomentanus? 
Nomentanis  arvis  ist  zudem  ganz  in  der  Manier  des  Martial,  wie 
überhaupt  lateinisch:  IX  60,  1 sen  tu  Paestanis  genita  es  seu  Ti- 
Iuris  arvis.  Ich  bemerke:  hier,  wie  durch  den  ganzen  Aufsatz, 
können,  wo  ich  citire,  die  Belege  vermehrt  werden. 

II  8:  Si  qua  uidebuntur  chartis  tibi,  lector,  in  istis  1 

sive  obscura  nimis  sive  latina  parum, 
non  meus  est  error  : nocuit  librarius  Ulis  S 


,ista  tarnen  mala  sunt“,  quasi  nos  manifesta  negemus!  7 
haec  mala  sunt,  sed  tu  non  meliora  facts. 

,ista  tarnen  mala  sunt 4 : ist  a ,die  Schreibfehler1.  Martial  aber  tut, 
als  seien  mit  ista  die  vorliegenden,  durch  den  Schreiber  entstellten 
Gedichte  gemeint.  ,Ja,  so  wie  die  Gedichte  jetzt  sind,  entstellt  durch 
Schreibfehler,  sind  sie  wirklich  schlecht.  Aber  du  bringst  nicht  einmal 
solche  zustande*.  Und  — da  hat  Martial  unter  allen  Umständen  Recht» 

II  46,  7 tu  specias  hietnem  succineti  lentus  amici  pro  scelus! 
et  lateris  frigora  trita  times.  Friedländer  hält  times  für  verdorben 
und  schreibt  dafür  tui.  limes  ist  richtig,  latus  ist  ,der  Freund 
an  der  Seite1:  VI  68,  4 Eutychos  ille,  tuum,  Castrice,  dulce  latus. 
,Du  siehst  gleichgültig,  wie  dein  Freund  friert;  und  pro  scelus! 
— tritt  er  an  deine  Seite,  so  genierst  du  dich  seinetwegen1.  Man 
legte  natürlich  Wert  darauf,  wohlangezogene  Klienten  um  sich  zu 
haben:  IX  22,  10  et  mea  sit  culto  sella  diente  frequens.  — pro 
scelus!  et  ist  zu  verstehen  als  et  pro  scelus:  nachgestelltes  et  und 
nec  findet  sich  bei  Martial  oft. 

II  65,  1.  lautet  bei  Friedländer:  Cur  tristiorem  cernimus  Salei- 
anttm?  ‘An  causa  levis  est?’  inquit  ‘extuli  uxorem.’  W.  Gilbert 
sagt  Rh.  Mus.  XXXIX  515:  inquis  ist  anstößig,  da  v.  1 Saleiamis 
nicht  mit  Verwendung  der  zweiten  Person  genannt  ist.1  Aber  ganz 
ähnlich  ist  der  sofortige  Übergang  zur  zweiten  Person  VT  65,  1 : 
,Hexametris  epigramma  facis‘  scio  dicere  Tuccam.  Tucca,  solet 
fieri,  denique,  Tucca  licet.  Ferner  muß  inquis  ß als  allein  über- 
liefert angesehen  werden,  y hat  freilich  inguit.  Aber  in  diesem 
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Punkte  ist  y ohne  jede  Autorität.  Man  kann  irgend  eine  Seite 
der  adnotatio  critica  aufschlageu:  XII  6S,  5 otia  me  somnusque  iu- 
vant,  quae  magna  negavit  Roma  mihi:  negauit  aß,  aber  y negauis; 
XII  82,  5 colligit  et  referet  laxum  de  pulvere  foltern,  et  si  iam  lotus, 
iam  soleatus  erit:  ero  y ; XII  84,  3 talis  eras,  modo  tonse  Pelops: 
erat  y\  und  so  durchgängig.  Es  ist  daher  auch  unverständlich,  wie 
Lindsay  und  Duff  XII 64  schreiben  können:  vincentem  roseos  faeieque 
comaque  ministros  Cinna  cocum  fecit.  Cinna,  gulosus  homo  es,  obwohl 
T und  ß haben  gulosus  homo  est,  nur  der  hierin  autoritätlose  y homo  es. 

Ill  26,  5 lautet  bei  Friedländer  nach  Madvigs  Conjectur: 
omnia  solus  hales  — nec  me  puta  veile  negare  — uxorem  sed 
haies,  Candide,  cum  populo.  Lindsay  und  Dnff  sind  zur  Über- 
lieferung hoc  me  puta  veile  negare  znrückgekehrt:  hoc  me  puta 
aß,  y natürlich  mit  Veränderung  der  Person:  hoc  me  puto.  Mad- 
vigs Conjectur  ist  richtig.  Denn  einmal  pflegt  sich  Martial  so  aus- 
zndrüeken:  I 37,  1 ventris  onus  misera  — nec  te  pudet  — excipis 
auro;  XI  23,  7 eomplectarque  mearn,  nec  tu  prohibelis,  amicam. 
Ferner  erklärt  sich  der  Übergang  von  nec  zu  hoc  paläographiseh 
sehr  leicht.  In  der  Kapitalschrift  ist  kaum  eine  Verwechslung 
häufiger  als  die  von  N und  H : aus  NEC  wurde  leicht  HEG.  Dar- 
aus aber  machte  der  Schreiber  beim  Übergang  zur  Kleinschrift 
— mit  der  ebenfalls  häufigen  Verwechslung  von  e und  o — hoc: 
vgl.  XI  86,  6 non  est  haec  tussis : haec  ( hec ) a ß,  hoc  y. 

III  32  lautet  bei  Lindsay:  ,Non  possum  vetulam?1  quaeris, 
Matrinia:  possum  et  vetulam,  sed  tu  mortua,  non  vetula  es.  Aber 
,non  possum  vetulam quaeris  ist  sinnlos  und  unlateinisch.  Dann 
müßte  man  schon  mit  Friedländer  und  Duff  schreiben:  an  possim 
vetulam,  quaeris.  Aber  an  possim  ist  gar  nicht  überliefert,  sondern 
an  possum  R.  Die  beiden  andern  Familien  haben  non  possum,  und 
so  muß  dies  als  überliefert  angesehen  werden,  quaeris  hat  R, 
quaeris  P,  dagegen  quereris  Qf , querere  L,  quereris  y.  querer  is 
ist  also  mindestens  ebenso  gut  überliefert  wie  quaeris.  Fragt  man 
nun.  ob  quaeris  eher  aus  quereris  oder  letzteres  aus  quaeris  ent- 
stehen konnte,  so  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein: 
unter  ähnlichen  Silben  fiel  leicht  eine  ans:  VI  39, 19  vilicique:  uili- 
que  y,  VIII  27,  2 morere:  more  R.  Am  wichtigsten  sind  aber 
XI  39,9  quereris:  queris  T;  II  85,  4 si  quereris:  si  guéris  T.  Also 
gerade  ein  Vertreter  von  a hat  ans  quereris  gemacht  queris. 
Das  läßt  auf  den  gleichen  paläographischen  Vorgang  in  unserem 
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Falle  schließen,  querer  is  ist  als  überliefert  anznsehen,  und  es  ist 
zn  schreiben:  Son  possum  vetulam.  que  rer  is,  Matrinia ? possum  et 
vetulam,  sed  tu  mortua,  non  vetula  es.  Ganz  gleich  angelegt  sind 
VI  9:  In  Pompeiano  dormis,  Laeuine,  theatro:  et  querer  is  si  te 
suscitât  Ocean  us?  XI  38  mulio  viginti  venit  modo  milibus , Aule, 
miraris  pretium  tam  grave?  surdus  erat.  Der  scheinbare  Wider- 
spruch non  possum  vetulam  neben  possum  et  vetulam  ist  genau  in 
der  Weise  lebendiger  Rede,  die  häutig  einen  starken  Ausdruck  auf 
irgend  einen  Anlaß,  mitunter  nur  auf  eine  Miene  hin  unmittelbar, 
nachdem  er  gefallen , einschränkt  und  moditicirt.  Auch  hiervon 
gilt:  agnoscat  mores  vita  legatque  suos. 

Ill  93,  19  lautet  bei  Lindsay  und  Duff:  virumque  detnens 
r.ineribus  tuis  quaeris  prurire.  quid  fsisatiaef  velit  saxum  ? Fried- 
länder hat  quid?  sarire  quis  velit  saxum?  tiberliefert  ist  si 
satire  QAG  si  satiare  EXBC  si  satirae  P si  saciae  F.  Das  si 
satire  ist  so  töricht,  daß  etwas  Richtiges  darin  stecken  muß.  Über- 
aus oft  wird  in  den  Handschriften  sed  (s;)  mit  si  verwechselt: 
Cat.  64,  164  sed  quid  ego  ignaris  nequiquam  conqueror  aureisr 
siquid  OG;  Liv.  V 52,  12  sed  ab  hostibus  metu  retenti  sutnus:  si 
ab  hostibus  MPUL;  Cic.  ad  Att.  XVI  3,  4 etsi  intellego:  et  sed  M; 
bei  Martial  selbst  III  71,  2 non  sum  diuinus,  sed  scio  quid  facias: 
si  scio  y.  — Ferner  ist  in  den  Handschriften  oft  L mit  T ver- 
wechselt worden:  I 115,  2 loto  candidior  pnella  rycno : toto  fly; 
IV  64,  10  villae:  vittae  fl.  Diese  beiden  Feststellungen,  auf  unser 
si  satire  angewandt,  ergeben  sed  satire.  Es  ist  zu  schreiben:  sed 
salire  quis  velit  saxum?  quid  und  quis  sind  nämlich  auch  ver- 
wechselt worden,  und  die  Zahl  der  Umstellungen  ist  ansehnlich; 
für  beides  ein  Beispiel:  II  64,  2 et  non  decernis,  Laure  (taure  fl) 
quid  esse  relis?:  quis  y ; IV  11,  2 et  Saturninum  te,  miser,  esse, 
pudet:  te  pudet  esse  miser  y.  Nun  hat  ja  T in  der  Regel  futuere 
ersetzt  durch  subigere,  tangere,  besonders  durch  salire.  Wäre 
also  hier  salire  allein  durch  T (v.  20  fehlt  in  T)  überliefert,  so 
wäre  es  dem  Martial  abzunehmen.  Aber  diesmal  wird  es  verbürgt 
durch  die  Familien  fl  und  y,  und  so  ist  es  dem  Martial  ebenso  zu 
lassen  wie  sofort  v.  23  scalpi  (quod  si  cadaver  exiges  luurn  scalpi); 
wie  dolat  VII  67,  3 ( undenas  dolat  in  die  puellas ).  — V.  23.  24 
schreiben  Lindsay  und  Duff:  quod  si  cadauer  exiges  tuum  scalpi, 
sternatur  Achori  de  triclinio  lectus.  Was  dies  Achori  sein  soll, 
ist  unerfindlich.  Friedländer  schreibt  nach  Roeper:  sternatur  Orci 
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de  trieliuio  ledits.  Überliefert  ist  a corinde  triclinio  M,  acoridet 
triclinio  P,  acoride  triclinio  QEF.  Roeper  erinnert  znr  Unter- 
stützung seiner  Conjectur  an  Apnl.  met  3,  9 Orci  familier, 
Mart.  X 5,  9 Orciniana  sponda  u.  dgl.  Besonders  spricht  für 
sie  der  Umstand,  daß  y.Uvrj  auch  die  „Totenbahre"4  heißt 
Hierauf  beruht  der  Witz  von  dem  „Kliniker*1  Diaulus  I 30: 
Chirurg us  fuerat,  nunc  est  uispillo  Diaulus.  Coepit  quo  poterat 
dinicus  esse  modo.  Paläographisch  erklärt  sich  acori  de  triclinio 
aus  orc,i  ife  triclinio  (vgl.  V 60,  4 in  meis  libellis:  a meis  libellis 
fj):  das  übergeschriebene  a wurde  in  orci  eingesetzt  und  durch 
Metathesis  der  Buchstaben  ein  Wort  gebildet,  das  lateinisch  aus- 
sah. Da  sind  noch  ganz  andere  Dinge  vorgekommen,  z.  B.  VIII 
36,  3 pars  quota  Parrhasiae  labor  est  Mareoticus  aulae? : mare- 

ault 

auleoticus  [),  entstanden  aus  mareoticus.  Fälle  von  Metathesis 
der  Buchstaben  sind  z.  B.  VI  16,  3 uetuli:  uetuit  fl;  als  der 
Schreiber  statt  uetuli  (L  = T)  las  uetuti,  machte  er  daraus  uetuit. 
XII  57,  10  fuste:  ueste  fl.  Indem  der  Schreiber  F verwechselte  mit 
E.  sah  er  statt  FUSTE  vor  sich:  EUSTE : daraus  machte  er  durch 
Umstellung  der  beiden  ersten  Buchstaben  ein  lateinisches  Wort 
Übrigens  sind  die  Schreiber  der  Martialhandschriften  gerade  mit 
den  Eigennamen  zum  Teil  fürchterlich  umgegangen. 

IV  37:  ‘Centum  Coranus  et  ducenta  Mancinus,  trecenta  debet 
Titius,  hoc  bis  Albinus , decies  Sabinus  alterumque  Serranus;  ex 
insults  fundisque  tricies  soldum,  ex  pecore  redeunt  ter  ducena  Par- 
mensi’:  lotis  diebus,  Afer,  hoc  mihi  narras  et  teneo  melius  ista 
quam  meum  nomen.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  latentes  Wort- 
spiel mit  nomen:  centum  Coranus  et  ducenta  Mancinus,  trecenta 
debet  Titius  usw.  sind  nämlich  auch  nomina  „Schnldposten*1  : nomina 
nannte  der  Römer  die  mit  dem  Namen  des  Schuldners  in  das 
Hausbuch  eingetragenen  Darlehen.  Daher  teneo  melius  ista  ( nomina ) 
quam  meum  nomen.  Der  Römer  verstand  das  latente  Wortspiel 
sofort,  ebenso  wie  er  VIII  74  (oplomackus  nunc  es,  fueras  opthal- 
micus  ante : fecisti  medicus  quad  facis  oplomackus)  sofort  an  lux 
dachte  in  seinen  beiden  Bedeutungen  „Augenlicht“,  um  das  der 
Angeredete  seine  Patienten  als  Augenarzt  brachte,  und  „Lebens- 
licht“, dessen  er  seine  Gegner  als  Gladiator  beraubt. 

IV  10,  5 comitetur  Punica  librum  Spongea:  muneribus  convenit 
ilia  meis.  non  possunt  nostros  multae,  Faustine,  liturae  emendare 
iocos:  uua  litura  potest.  Weshalb  der  Schwamm  gerade  purpurn 
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ist  zeigt  III  2,  ein  Gedicht,  mit  dem  Martial  das  dritte  Buch  an 
denselben  Faustinas  sendet:  cuius  vis  fieri,  libelle,  mu  nus  * . . cedro 
nunc  licet  amimies  perunctus  . . et  te  purpura  delicata  uelet.  Statt 
des  purpurnen  Futterals  diesmal  ein  purpurner  Schwamm,  um 
damit,  wie  Martial  launig  bemerkt,  die  una  lifura  vorzunehmen. 

V 65,  4 schreiben  alle  neueren  Herausgeber:  et  gravis  in 
tiiculo  pulvere  fusus  Eryx.  fusus  hat  y,  tusus  P.  ,luctatione,  non 
pugiilatn  Erycem  Hercules  devicit;  cf.  Pausan.  III  16,  4.  Apollodor. 
2,  5,  10'  (W.  Gilbert,  Progr.  Dresden  1883,  S.  19).  Aber  K.  P. 
Schulze  (Jalirb.  für  dass.  Phil.  1887  S.  639)  macht  auf  Verg.  Aen. 
5,  410  fg.  aufmerksam,  wo  deutlich  genug  vom  caestus  die  Rede 
ist  : quid,  si  guis  caestus  ipsius  et  Herculis  arma  vidisset  tristemque 
hoc  ipso  in  litore  (=  in  Siculo  pulvere)  pugnam ? haec  ger- 
manus  (des  Aeneas)  Eryx  quondam  tuus  arma  gerebat  — sanguine 
cemis  adhuc  sparsoque  infecta  cerebro  — ; his  magnum  Alciden 
contra  stetit.  Der  von  ihm  so  oft  gepriesene  Vergil  stand  dem 
Martial  doch  besonders  nahe,  und  so  wird  mit  Schneidewin  tusus 
zu  schreiben  sein.  Und  was  die  Schreibung  anlangt,  so  ist  zu 
beachten,  daß  IX  90,  5 pertundas  glaciem  triente  nigro  y auch 
die  — hier  evident  falsche  — Lesart  perfundas  bietet. 

VI  27,  7 ist  überliefert:  sit  pia  sit  locuples  sed  (et  potet 

filia  mustum.  Friedländer  behält  das  bei  und  erklärt  mit  W.  Gilbert: 
„Mag  die  gute  Tochter  (pia  ist  nicht  mit  locujdes  koordinirtes 
Prädikat,  sondern  Attribut),  mag  sie  reich  werden;  aber  sie  mag 
jungen  Wein  trinken.“  Das  ist  sehr  künstlich:  man  nimmt  pia 
und  locuples  unwillkürlich  eoordinirt.  Lindsay  schreibt:  sit  pia, 
si  locuples,  et  potet  filia  mustum.  Duff:  est  pia*  sit  locuples,  sed 
potet  filia  mustum.  Man  kann,  glaube  ich.  mit  der  Überlieferung 
auskommen.  „Sie  mag  voll  kindlicher  Liebe  gegen  ihren  Vater 
und  somit  des  guten  Weines  würdig  sein;  sie  mag  reich  sein“ 

(auch  wir  reden  von  der  Tochter  reicher  Eltern  als  von  einem 

reichen  Mädchen)  „und  sich  somit  den  guten  Wein  leisten  können- 
und  doch  soll  sie  als  Tochter  (die  tH-yäxr^  n(aa)  diesen  Wein 

dem  Vater  lassen  und  selbst  jungen  trinken.“  Als  Weib  wird  sie 

guten  Wein  auch  nie  zu  würdigen  verstehen:  schade,  daß  Martial 
das  übergangen  hat.  — et  potet  ist  viel  exquisiter  als  sed  potet  y. 
et  „nnd  doch“  findet  sich  bei  Martial  sehr  oft:  IX  25,  7 trux  erat 
Alcides,  et  Hylan  sjiectare  licebat  ; X 56,  5 non  secat  et  tollit 
stillantem  Fannins  warn.  Dieses  selbe  et  findet  sich  bei  Statins 
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silv.  V 2,  1 : Eura  meus  Tyrrhena  petit  saltusque  Tagetis  Crispinus 
nec  longa  mora  est  aut  avia  tellus,  et  („and  doch“)  mea  secreto  vellun- 
tur  pectora  morsu.  Vollmer  schreibt  unrichtig:  nach  Gronov:  serf  mea. 

VI  32,  4 et  fodit  certa  pectora  tota  manu:  tot  a T,  nuda  ßy. 
Lindsay  bemerkt  zu  nuda  : portasse  recte*.  Nur  tota  ist  richtig, 
nur  dies  entspricht  der  Absicht  des  Epigramms.  Otho  durchstieß 
seine  ganze  Brust:  selbst,  als  er  Schmerz  empfand,  hielt  sein 
Heldenmut,  seine  Entschlossenheit  derart  an,  daß  er  ganze  Arbeit 
machte.  Dagegen  ist  pectora  nuda  fodit  matt.  Zudem  kommt 
pectora  nuda,  pectore  nudo  unaufhörlich  vor;  es  war  gewisser- 
maßen stehende  Verbindung:  dem  Schreiber  floß  es  von  selbst 
aus  der  Feder.  Vgl.  XI  84,  9 hic  miserum  Scythica  sub  rupe  Pro- 
methea  radat,  carnificem  duro  pectore  poscet  avem : duro  a;  nudo 
ßy:  ebenso,  wie  an  unserer  Stelle. 

VI  85,  8 uiderat  Alphei  praemia  quinta  modo.  Camonius  Rufus 
ans  Bononia,  dem  das  Gedicht  gilt,  war  in  Kappodokien  im  Alter 
von  20  Jahren  gestorben  (IX  76,  3 creuerat  hic  vultus  bis  denis 
fortior  annis).  Bei  Martial  sind  Olympiaden  wohl  nach  dem  Vorgänge 
Ovids,  der  Pont.  IV  6,  5 Olympiaden  und  lustrum  gleichsetzt,  stets 
Zeiträume  von  fünf  Jahren.  Genau  auf  den  Tag  ist  Camonius 
Rufus  schwerlich  bei  seinem  Tode  20  Jahre  alt  gewesen.  War  er 
ein  wenig  älter,  so  ist  viderat  Alphei  praemia  quinta  modo  in 
Ordnung:  er  hatte  die  fünfte  Olympiade  eben  erblickt,  war  eben 
in  sie  eingetreten.  I 101,  4 quarto  tribus  lustris  addita  messis 
erat  würde,  in  der  Weise  unseres  Epigramms  ausgedrückt,  lauten: 
quartum  lustrum  modo  viderat. 

VH  15:  Quis  puer  hic  nitidis  absistit  Ianthidos  undis? 
effugit  do  min  am  M'aida  numquid  Hylas? 
o bene,  quod  silva  colitur  Tirynthius  ista 
et  quod  amatrices  tarn  prope  servat  aquas! 
securus  licet  hos  fontes,  Argynne,  ministres : 
nil  facient  Nymphae:  ne  velit  ipse,  cave. 
Friedländer  bemerkt  hierzu:  „Die  Statue  eines  fliehenden  Knaben 
an  der  Quelle  im  Garten  oder  Park  des  Stella  (VI  47)  hält  Schrevel 
für  die  des  Argynnus  (v.  5),  des  Lieblings  des  Agamemnon  . . . 
Wenn  aber  Martial  nach  v.  5 wußte,  daß  die  Statue  den  Argynnus 
vorstellte,  konnte  er  nicht  wohl  fragen,  ob  es  Hylas  sei.  Wie  es 
scheint,  beziehen  sich  die  beiden  ersten  Distichen  auf  die  Knaben- 
statue, zu  der  vielleicht  erst  später  noch  andre  (der  Gany - 
Hermen  XLI1I.  40 
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medeus  chorus  VII  50,  4)  aufgestellt  wurden,  während  die  dort  er- 
wähnte Herculesstatue  in  der  Grotte  bei  der  Abfassung  unseres 
Epigramms  bereits  vorhanden  war.  Dagegen  scheint  im  letzten 
Distichon  ein  (Page  oder)  Mundschenk  des  Stella  angeredet  zu 
werden,  der  so  schön  war,  daß  man  auch  für  ihn  das  Schicksal  des 
Hylas  befürchten  konnte.“  V.  1 und  2 handelt  es  sich  nicht  um 
die  Statue  eines  fliehenden  Knaben.  Es  ist  von  Argynnns,  dem  Mund- 
schenken des  Stella,  selbst  die  Rede.  Derselbe  hat  Wasser  holen 
sollen  und  hat  dabei  nach  Knabenart  getrödelt.  Als  jemand  — 
Martial  selbst  — kommt,  macht  er  sich  eilends  fort.  Das  deutet 
Martial  in  seiner  Weise:  „Ist  der  Knabe,  der  da  flieht,  vielleicht 
Hylas,  der  den  Nymphen  davonlief?  Aber  das  kann  nicht  sein:  Her- 
cules wacht  ja.  Argynnns,  hole  das  Wasser  in  aller  Ruhe.  Vor 
den  Nymphen  bist  du  sicher.  Ob  auch  vor  ihm?“ 

VH  26,  4 ist  überliefert:  haec  facetum  carmen  inbuant  aures. 
Lindsay  schreibt:  haec  — facetum  carmen  — inbuant  aures.  Da 
soll  facetum  carmen  offenbar  Apposition  zu  haec  sein;  und  aures 
ist  ohne  jedes  Attribut.  Duff  schreibt  mit  doppelter  Änderung 
der  Überlieferung:  hoc  facetae  carmen  inbuant  aures.  Friedländer, 
auch  mit  doppelter  Änderung:  hae  facetae  carmen  imbuant  aures. 
Die  Überlieferung  ist  wahrscheinlich  richtig.  Am  wenigsten  hätte 
facetum  carmen  Anstoß  erregen  sollen.  Denn  fast  im  Beginn  seiner 
Tätigkeit  erklärt  Martial  11,1:  hic  est  quem  legis  ille,  quem  requi- 
ris,  toto  notus  in  orbe  Martialis  argutis  epigrämmaton  libellis.  Das 
gibt  unserem  facetum  carmen  nichts  nach.  Vgl.  ferner  XI  20,  9 
absolvis  lepidos  nimirum,  Auguste , libellos.  Mit  lepidos  libellos  meint 
Martial  seine  eigenen  Gedichtbücher,  haec  facetum  carmen  inbuant 
aures:  .Diese  Ohren  sollen  meinen  Sang  voll  Witz  und  Anmut 
einweihen,  sollen  ihn  zuerst  kennen  lernen.“  Vgl.  Ovid  a.  a.  1, 
653  et  Pha laris  tauro  violenti  membra  Perilli  torruit : infelix  in- 
buit  auctor  opus.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dem  Martial  haec  (=  hae) 
zuzutrauen  ist.  Und  das  ist  nicht  unmöglich  (sonst  müßte  allerdings 
hae  geschrieben  werden).  Jedenfalls  findet  es  sich  bei  einem  seiner 
Hanptvorbilder,  Catull  64,  320  haec  (Parcae)  tum  clarisona  vellentes 
vellera  voce  talia  divino  fuderunt  carmine  fata.  Auch  Cicero  hat  es 
Tusc.  I 1 1,22  haec  s-unt  fere  de  animo  senfentiae.  Liv.  III  19,2  bietet 
der  Veronensis:  haec  tenuere  contentiones.  Noch  aus  später  Zeit  (etwa 
Ende  des  3.  Jahrhunderts)  hat  uns  der  Stein  ein  solches  haec  auf- 
bewahrt: c.  epigr.  1559,  5 haec  rursum  nostrae,  sed perpetuae  nuptias. 
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X 34,  5 lautet  bei  Friedländer  undDaff:  dignus  es,  ut  possis 
tutum  servare  clientem.  Aach  Lindsay,  der  totum  schreibt,  neigt 
dazu,  das  tutum  der  Itali  für  richtig  zu  halten,  totum,  das  die 
Handschriften  einhellig  überliefern,  ist  einwandsfrei.  Friedländer 
führt  für  tutum  unter  anderem  an  Cic.  Catil.  3,  60  cives  integros 
incolumesque  servavi.  Unser  totum  servare  ist  = integrum  servare, 
vgl.  unsere  Ausdrucksweise,  z.  B.  „sorge,  daß  der  Spiegel  ganz 
bleibt“  Wahrscheinlich  ist  totum  integrum)  ein  Ausdruck  der 
Volkssprache.  Es  findet  sich  so  bei  Plin.  n.  h.  XIV  25:  namque 
est  aliquis  (sc.  vitibus)  tantus  locorum  amor,  ut  omnem  in  iis 
gloriam  suam  relinquant  nec  usquam  transeant  totae.  Martial  hat 
es  noch  einmal  so:  VIII  46,  4 te  Cybele  totum  („ganz“,  d.  h.  „nicht 
castrirt“)  mailet  habere  Phryge.  So  unser  totum  servare  clientem: 
„ganz“,  d.  h.  „unverkürzt  in  seinen  Gewohnheitsrechten.“  Martial 
hat  ja  eine  Menge  solcher  Worte,  z.  B.  dum  „weil“:  IV  62  Tibur  in 
Herculeum  fnigravit  nigra  Lycoris,  omnia  dum  fieri  Candida  credit 
ibi.  Ferner  manere  „übernachten“:  VIII  14,  5 at  mihi  cella  datur 
. . . , in  qua  nec  Boreas  ipse  manere  velit. 

X 48,  1 ist  überliefert: 

Nuntiat  octavam  Phariae  sua  turba  iuvencae, 
et  pilota  redit  iamque  subitque  cohors, 
temperat  haec  thermos. 

Lindsay  behält  die  Überlieferung  bei,  Duff  bezeichnet  iamque  subitque 
durch  Kreuze  als  falsch.  Friedländer  schreibt  nach  Paley:  et 
pilota  redit  iam  subiitque  cohors.  Das  que  hinter  iam  wird  auf- 
gegeben, und  die  Perfekta  redit,  subiit  passen  schlecht  zwischen 
nuntiat  und  temperat.  Die  Überlieferung  ist  richtig.  Ich  erinnere 
an  VII  47,  5,  wo  überliefert  ist: 

perdiderant  iam  vota  metum  securaque  fiebat 
tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras. 

Nach  meiner  Vermutung  (Rhein.  Mus.  LXII  S.  369)  ist  zu  schreiben: 
securaque  fiebat  Tristities  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Da  steht 
que  beim  zweiten  W7orte:  denn  es  ist  zu  verstehen:  ‘securaque  fiebat 
Tristities  et  lacrimis  iam  peractm  eras’.  Genau  so  liegt  die  Sache 
in  unserem  Falle:  es  ist  zu  verstehen:  ‘et  pilota  et  iam  redit  et 
subit  cohors’.  — subit  ist  der  Sache  nach  gar  nicht  zu  entbehren. 
Denn  unter  der  pilata  cohors  ist  nach  Gronov  zu  verstehen  die 
im  Palatinm  wachhabende  Cohorte  (Marquardt  St.  V.  II  476,  .7).  Die 
eine  Cohorte  kehrt  ins  Lager  zurück  (redit),  die  andere  löst  sie  ab 

40* 


Digitized  by  Google 


628 


G.  FRIEDRICH 


(subit).  Freilich  sollte  dann  Martial  von  zwei  Cohorten  sprechen. 
Aber  pilata  cohors  steht  in  einer  für  uns  ganz  ungeheuerlichen  Weise 
gewissermaßen  .generisch“:  vgl.  VH  89:  »,  fei  ix  rosa,  mollibusqut 
sertis  nostri  ange  comas  Apollinaris,  quas  tu  nectere  Can- 
didas, sed  olim,  sic  te  semper  amet  Venus,  memento.  XII  3,  1 
ad  populos  mitti  qui  nuper  ab  urbe  solebas,  ibis,  io,  Romam  nunc, 
peregrine  liber.  — Diese  sich  regelmäßig  ablösenden  Cohorten 
haben  offenbar  in  Rom  eine  Rolle  gespielt:  sie  veränderten  auf 
kurze  Zeit  das  Straßenbild;  sie  hinderten  den  Verkehr  nnd  ver- 
anlaßten  — als  einziges  militärisches  Schauspiel  — zum  Stehenbleiben 
und  Betrachten.  Es  ist  genau  so,  wenn  in  Berlin  die  Garde  durch 
die  Straßen  zieht.  Es  ist  daher  auch  X 70,  9 nunc  consul  prae- 
torve  tenet  reducesve  cohortes  statt  des  überlieferten  reducesve 
choreae  mit  Friedländer  zu  schreiben,  aber  dabei  nicht  an  das  Ge- 
folge zu  denken,  das  den  Consul  oder  Prätor  nach  Erledigung 
der  amtlichen  Geschäfte  nach  Hause  geleitet  ( reduces  aktivisch); 
sondern  es  ist  an  diese  Cohorten  der  Prätorianer  zu  denken  und 
reduces  in  gewöhnlichem  Sinne  zu  verstehen.  Wir  haben  da  re- 
duces cohortes,  nicht  subeuntes  cohortes.  Jenes  muß  aus  irgend 
einem  Grunde  das  Sinnfälligere,  Auffallendere  gewesen  sein,  und 
so  erklärt  sich  in  nnserm  Falle  das  Prothysteron  redit  et  subit 
statt,  wie  man  erwarten  sollte,  subit  et  redit.  — V.  19  ist  über- 
liefert: de  Nomentana  vinum  sive  faece  lagona,  quae  bis  Frontino 
consule  prima  fuit;  und  so  schreibt  Lindsay.  Friedländer  und 
Duff  schreiben  nach  Heinsius  und  Haupt:  quae  bis  Frontino  consule 
trima  fuit.  Buch  X 3 ist  ediert  98,  Frontinus  war  zum  zweiten 
mal  Consul  im  Februar  98  (Asbach,  die  Konsularfasten  der  Jahre 
90 — 119  n.  Chr.).  Athenaeus  sagt  I 27  B ausdrücklich:  6 öl  Nov- 
fieviavdg  àxf.ià'Zei  rojft)  y.al  ixdv  Jtévxe  xônuôç  iattv.  Vgl. 
ferner  I 105:  in  Nomentanis,  Ouidi,  quod  nascüur  aruis,  accepit 
quotiens  tempora  longa,  merum  exuit  annosa  mores  nomenque 
senecta:  et  qvidquid  voluit,  testa  vocatur  anus.  Bei  tempora  longa, 
annosa  senecta,  testa  anus  denkt  niemand  an  die  kurze  Zeitspanne 
von  drei  Jahren,  trima  fuit  ist  also  unpassend;  um  so  vortreff- 
licher prima  fuit  „er  hat  da  das  nötige  Alter  erreicht  und  ist 
erster  Güte  geworden.“  primus  findet  sich  bei  Martial  oft  in  dieser 
Bedeutung,  z.  B.  XIII  114  Trifolinum.  non  sum  de  primo,  fateor, 
trifolina  Lyaeo,  inter  vina  tarnen  septima  vitis  ero.  Zu  prima 
fuit  „ist  geworden“  vgl.  II  16,  1 Zoilus  aegrotat:  faciunt  hanc 
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Stragula  febrttn.  si  fuerit  (=  factus  erit ) sanus,  coccina  quid  facient? 
VIII  9 : solvere  dodrantem  nuper  tibi,  Quinte,  volebat  lippus  Hylas, 
luscus  vult  dare  dimidium.  accipe  quant  primum  : brevis  est  ocrasio 
lucri : si  fuerit  (■=  factus  erit)  raecus,  nil  tibi  solvet  Hylas. 

X 56,  1 schreiben  Friedländer  wie  Lindsay  nnd  Duff:  Totis, 
Galle,  iubes  tibi  me  servire  diebtts  et  per  Aventinum  ter  quater 
ire  tuum.  tuum  haben  die  codd.,  nur  tucus  corr.  tucum  Q.  Für 
Aventinum  tuum  führt  Friedländer  nach  W.  Gilbert  (Rhein.  Mus. 
XL  8.  216)  an  V 22,  2 tuae . . Esquiliae.  Das  Citât  wäre  zutreffend, 
wenn  Gallus  auf  dem.  Aventin  gewohnt  hätte,  wie  Paulus  V 22 
auf  dem  Esquilin;  er  wohnte  aber  jenseits  des  Tibers  nach  I 108: 
est  tibi  . . pulchra  quidcm,  verum  Iranstiberina  domus.  Selbst  wenn 
man  zugibt,  Martial  hätte  von  dem  Aventin,  den  Gallus  von  seinem 
Hanse  immer  vor  Augen  hatte,  sagen  können:  Aventinum  tuum,  so 
bedeutete  per  Aventinum  tuum,  daß  Martial  immer  über  den  Aventin 
gegangen  wäre,  um  zu  Gallus  jenseits  des  Tibers  zu  gelangen. 
Er  wird  sich  gehütet  haben!  Denn  er  war  ein  schlechter  Fuß- 
gänger: V 22  ist  ihm  sogar  der  Weg  vom  Quirinalis  bis  zum 
Esquilinus  zu  weit.  Richtig  ist  des  Heinsius  Correktur:  et  per 
Aventinum  ter  quater  ire  lutum.  Auch  heutzutage  ist  der  Weg 
zwischen  Aventin  und  Tiber  bei  einigermaßen  schlechtem  Wetter 
nicht  erfreulich;  und  Martial  klagt  gerade  bei  solchen  Gelegenheiten 
über  Schmutz  (XII  26,  8).  L und  Tsind  aber  oft  verwechselt  worden: 
S.  622  führe  ich  zu  III  93,  19  an:  I 1 15,  2 loto  candidior  puella 
cycno-.toto  jiy\  das  ist  genau  unser  Fall.  Nachdem  nun  aus  lutum 
geworden  war  tutum  (ein  Rest  davon  ist  noch  in  tucum  Q vorhanden) 
machte  der  Schreiber  aus  dem  iD  jeder  Hinsicht  (auch  metrisch) 
unmöglichen  tutum  sein  tuum.  Vgl.  VII  26,  9 contra  malignos  esse 
si  cupis  tutus  : tuus  EX.  — V.  6 schreiben  Friedländer  und  Duff: 
tristia  servorum  stigmata  delet  Eros.  Lindsay  schreibt  saxorum. 
servorum  hat  P,  saxorum  Q,  saxonum  EXACF  (*=  y).  servonnn 
P ist  richtig,  saxorum  ist  aus  servorum,  wenn  man  die  Fehler, 
die  die  Schreiber  der  Martialhandschriften  zu  machen  pflegten,  rück- 
gängig macht,  paläographisch  leicht  abzuleiten,  servorum  war 
mit  dem  Compendium  geschrieben:  s’uorum.  Nachdem  das  Com- 
pendium abgefallen  ')  war,  sah  der  Schreiber  nicht  suorum  vor  sich, 

1)  Vgl.  UI  19,5  scelerata  \ scelata  T.,  d.  i.  scefata;  VII  64,4  fugeres  I 
fugies  ß,  d.  i.  fug' es  oder  fuges.  Der  Schreiber  sah  das  Compendium  als  » 
an  und  nahm  dasselbe  in  das  Wort  hinein. 
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sondern  mit  der  häufigen  Verwechselung  von  u und  a:  saorum. 
Daraus  machte  er  durch  Einsetzung  eines  x ein  lateinisches  Wort; 
saxorum.  Das  scheint  zunächst  ungeheuerlich.  Aber  es  gibt  ana- 
loge Fälle:  XII  32.  4 rufa : rapt  a ,i.  Als  der  Schreiber  ruf  a als 
rapa  las,  fügte  er  ein  t ein.  Ganz  ebenso  verfuhr  y XIV  1 7 6,  2 quae 
tu  derides,  haec  timet  ora  puer  : pater  y aus  paer.  Aus  dem  ganz 
unmöglichen  saxorum  machte  der  Schreiber  y einen  geographischen 
Namen:  saxonum.  Hierzu  neigten  die  Schreiber  überhaupt:  XIV 
83,  1 defendet  manus  haec  scapulas  mordente  molesto  pulice : moloso 
(- osso ) ii-,  XII  70,  6 biberet : hiberos  y;  XIII  28,  1 tibi  quae:  tibe- 
riaey,  XIV  133,  1 mutor  aheno : mutua  rheno  PQ;  und  so  noch  oft.') 

X 71,  5 ist  überliefert  und  wird  von  allen  Herausgebern  ge- 
schrieben : bis  sex  lustra  tori  nox  mitis  et  ultima  clusit.  et  unica 
(W.  Gilbert)  ist  überflüssig:  denn  es  ist  nach  v.  6:  arserunt  uno 
funera  bina  rogo  selbstverständlich.  Vor  allem  ist  es  sachlich 
selbstverständlich.  Diese  letzte  Poesie  im  Leben  zweier  Eheleute 
findet  sich  nämlich  öfter,  als  man  denkt.  Der  letzte  Fall  dieser 
Art,  der  die  ganze  Welt  beschäftigte,  war  das  gleichzeitige  Ab- 
scheiden des  berühmten  französischen  Chemikers  Berthelot  und 
seiner  Frau.  Auch  Schenkls  at  ultima  ist  abzuweisen.  Wir  lesen 
nämlich  IX  85,  3:  tu  languore  quidem  subito  fictoque  laboras. 
Auch  da  ist  das  que  lediglich  versfüllend  wie  unser  et:  es  sollte 
einfach  heißen  subito  ficto;  denn  Paulus  fingirt  einen  plötzlichen 
Anfall.  — V.  7 hos  tarnen  ut  primis  raptos  sibi  quaerit  in  annis. 
quaerit  rer  sehnt  sich“.  Friedländer  vergleicht  XII  Epist.  civi- 
tatis anres,  quibus  assueveram,  quaero.  Noch  ähnlicher  aber  ist 
VI  58,  3 o quam  paene  tibi  Stygias  ego  raptus  ad  undas  Elysiae 
vidi  nubila  fusca  plagae.  quainvis  lassa  tuos  quaerebant  lumina 
vultus.  Ovid  hat  es  so  Pont.  I 8,  29  nec  tu  credideris  urbanae 
commoda  vitae  quaerere  Xasonem:  quaerit  et  illa  tarnen:  noch 
früher  Val.  Aedit.  bei  Gell.  XIX  9,  1 1 : dicere  cum  conor  curam 
tibi,  Pampbila,  cordis,  quid  mi  abs  te  quaeram,  verba  /abris  abeunt  : 
vgl.  auch  Plin.  ep.  VI  2 soleo  non  numquam  in  iudiciis  quaerere  il. 
lieg  iilum,  volo  en  im  dicere,  desiderare;  am  rührendsten  aber  ist  c. 

ll  Hierdurch  wird  meine  Conjectur  (Rhein.  Mus.  LXU  275)  X 51,  5 
quos,  Faustine.  dies,  quales  tibi  Roma  rererso  abstulit!  lediglich  bestätigt. 
Statt  rererso  ist  überliefert:  llauennae  EXC,  Reuennae  A.  Rauennam 
QF<».  Raucnnac  ist  entstanden  ans  dem  ganz  unverständlichen  reuse  : 
nämlich  reuerso  : reuerse  : reu'se  : reuse. 
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epigr.  1085,  3 dum  vixi  fui  cara  viro,  nunc  motiua  quaeror.  — 

V.  8 inprobius  nihil  h is  fletibus  esse  potest,  improbus  ist  „un- 
natürlich, widernatürlich  “ : vgl.  Stat.  silv.  II  1,  1Q6  velut  primos 
expiraturus  ad  austros  mollibus  in  pratis  alte  flos  improbus  exstat: 
„die  Blume  ist  unnatürlich  hoch,  darum  wird  sie  zuerst  vom  Sturme 
geknickt.“  I 3,  7 frangunt  sic  improba  solem  frigora:  improba 
„sie  verstoßen  gegen  die  Ordnung  der  Natur“  (Vollmer).  So  XII 
18,  13  ingenti  fruor  inproboque  somno:  inprobo  „unnatürlich  lang“. 

XI  24,  5 fg.  lautet  bei  Schneidewin: 

hoc  damnum  tibi  non  videtur  esse,  5 

si  quod  Roma  legit,  requir'd  hospes,  . . 6 

propter  te  périt  ? hoc,  Labulle,  verum  est?  9 
hoc  quisquam  ferai,  ut  tibi  tuorum 
sit  maior  numerus  togatulorum, 
librorum  mihi  sit  minor  meorum ? 

W.  Gilbert  bemerkt  a.  a.  O.  S.  219:  „Die  Frage  hoc,  Labulle, 
verum  est?  ist  äußerst  matt,  mag  man  verstehen  , hältst  du  dies 
wirklich  für  keinen  Verlust?1  oder  .ist  dies  wirklich  kein  Verlust?“ 
Vielmehr  ist  zu  interpungiren  : hoc  damnum  tibi  non  videtur 
esse,  si  quod  Roma  legit  . . propter  te  périt  — hoc,  Labulle, 
verum  est  — ? Der  parenthetische  Zusatz  bezieht  sich  auf  propter 
te  und  ist  keine  Frage,  sondern  eine  Aussage.“  Friedländer  und 
Lindsay  interpungiren  nach  Gilbert.  Diese  Interpunktion  ist  ganz 
künstlich  und  gegen  die  Manier  Martials.  Duff  ist  mit  Recht  zu 
Schneidewins  Interpunktion  zurückgekehrt,  nur  daß  er  — wie  Fried- 
länder und  Lindsay  — ein  Fragezeichen  nach  ferat  setzt:  hoc, 
Labulle,  verum  est?  hoc  quisquam  ferat?  Aber  verum  heißt  nicht 
„wahr“,  sondern  hoc  verum  est?  bedeutet  „ist  das  in  der  Ordnung, 
gehört  sich  das?“  Vgl.  Caes.  b.  G.  IV  8,  2 neque  verum  esse,  qui  suos 
fines  tueri  non  potuerint,  aliénas  occupare.  Nun  stehen  hoc,  La- 
bulle, verum  est?  hoc  quisquam  ferat?  tautologisch  nebeneinander, 
und  gerade  das  ist  in  der  Manier  Martials:  vgl.  Ill  76,  3 hic, 
rogo,  non  furor  est,  non  haec  est  mentula  Jemens?  Und  so  un- 
endlich oft.  — Bei  keinem  Schriftsteller  ist  die  Interpunktion 
schwieriger  und  für  das  Verständnis  wichtiger  als  bei  Martial.  I 
62,  5 interpungiert  man  allgemein: 

incidit  in  flammas:  iuvenemque  secuta  relicto 
coniuge  Penelope  venit,  abit  Helene. 

Aber  Penelope  paßt  in  keiner  Weise  zu  iuvenemque  secuta,  noch 
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weniger  zu  relicto  coniuge.  Es  ist  zn  unterpungiren  : iuvenemque 
secuta  relicto  coniuge  — Penelope  venit!  — abit  Helene.  — XII 
57,  20  fg.  lautet  allgemein: 

cui  plana  summos  despicit  domus  montis , 
et  rus  in  urbe  est  vinitorque  Romanus 
( nie  in  Falemo  colle  mai or  autumnus) 
intraque  Urnen  latus  essedo  cursus. 

Die  Klammer  ist  zu  beseitigen  und  nec  in  Falerno  colle  maior 
autumnus  zu  verstehen  : et  autumnus.  in  Falerno  colle  non  maior. 
Vgl.  IV  44,  5 haec  Y en  er  is  sedes,  Lacedaemone  gratior  Uli;  XII 
31,  3 prataque  nec  bifero  cessura  rosaria  Paesto  = et  rosaria 
Paesto  non  cessura.  Das  ist  genau  unser  Fall,  nec  zerlegt  sich 
ffir  den  Gedanken  in  et,  das  den  Satz  anknnpft,  und  die  Negation, 
die  ein  einzelnes  Wort  trifft.  Vgl.  auch  XI  25  illa  salax  nimium 
nec  paucis  notu  puellis  . . mentula  — et  nota  non  paucis  puellis.  — 

II  43,  1 interpungiert  man:  Kotvù  cplhov  haec  sunt,  haec  sunt  tira, 
Candide,  yoivà,  quae  tu  tnagnilocus  node  dieque  sonas.  Es  ist  zu 
lesen:  Koivà  cpü.inv  harr  sunt!1  Haec  sunt  t ua,  Candide,  y. oirti  usw. 

XI  56,  11  lautet  bei  Lindsay: 

dormiat  et  tecum  qui  cum  modo  Caecuba  miscet 
conviens  roseo  torserat  ore  puer. 

Aber  cum  miscet,  torserat  ist  nicht  lateinisch.  Friedländer  nnd 
Duff  schreiben  nach  Gronov:  modo  qui  dum  Caecuba  miscet.  Über- 
liefert ist  qui  cum  modo  Caecuba  miscet  QFoj,  misces  EXABC, 
miscens  prV.  Danach  scheint  es,  als  6ei  misces  anzusehen  als 
misces.  Gerade  y hat  das  Kompendium  überaus  oft  weggelassen: 

III  52,  2 abstulit  hanc:  hac  y,  d.  i.  häc;  III  77,  7 teque  iuuant 
gerres : iuuat  y,  d.  i.  iuuüt.  Danach  erhalten  wir:  misces  y,  mis- 
cet ß.  Dann  liegt  es  am  nächsten  mit  Gilbert  zu  schreiben  : qui 
commoda  Caecuba  miscens:  aber  commoda  Caecuba  ist  nicht  mit 
ihm  zu  verstehen  nach  XIII  119  Nomentana  meum  tibi  dat  cin- 
demia  Bacchum;  si  te  Quintus  amat,  commodiora  bibes.  Denn 
nicht  darauf  kommt  es  an  unserer  Stelle  an.  Das  Adjektiv  ist 
vielmehr  zum  Objekt  gesetzt,  während  es  adverbiell  zum  Subjekt 
zn  denken  ist:  vgl.  Spect.  19,  4 dum  facilem  (—  facile)  tolli  sic 
elephanta  putat;  II  11,  2 porticum  terit  seram  (=  sero ):  VI  47,  6 
furtivam  (*=>  furtim)  quod  bibit  aeger  aquam  ; XII  60,  9 turbida 
sollicito  (=  sollicitum  oder  sollidte)  transmitters  Caecuba  sacco; 
luven.  12,  81  gaudent  ibi  vertice  raso  garrula  (*=  garruli)  securi 
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narrare  pericula  nautae ; und  so  noch  unendlich  oft.  Besonders  in- 
struktiv ist  III  58,  26  sed  tendit  avidis  rete  subdolum  turdis: 
subdolum  ist  = subdole,  was  denn  auch  ß hat.  commodus  ist 
in  unserem  Falle  „gefällig,  freundlich“  : vgl.  Ovid  heroid.  16  (Helene), 
175  utque  simplicis  utamur  commoditate  viri;  Hör.  c.  IV  8,  1 
donarem  pateras  grataque  commodus,  Censorine,  meis  aera  sodalibus. 

XI  87,  1 lautet  nach  ß:  Diues  eras  quondam:  sed  tunc  pedico 
fuisti  et  tibi  nulla  diu  femina  nota  fuit,  y hat  nata,  und  das  ist, 
weil  es  stärker  und  superlativischer  und  außerdem  lectio  diffici- 
lior  ist,  vorznziehen.  Dieser  eigentümliche  Gebrauch  von  natus 
erklärt  sich  am  einfachsten  von  Stellen  aus  wie  Ter.  Ad.  295 
e re  nata  melius  fieri  baud  potuit  quam  factumst  etc.;  Cic.  ad.  Att. 
VH  8,  2 et  animadverteram  posse  pro  re  nata  te  non  incommode 
ad  me  in  Albanum  uenire  III.  Nonas  lanuar.  ; Apul.  IV  3 e re 
nata  capto  consilio.  E re  nata  ist  = tv.  rtöv  naQÖvzwv:  vgl. 
Thnk.  III  29,  2 nvltöpivoi  ôi  zö  oaipiç  ißov/xvovzo  ty.  zOv 
nagörzfiv.  Noch  bemerkenswerter  ist  Tacit,  dial.  16  ego  enim 
cum  audio  antiquos,  quosdam  veteres  et  olim  natos  intellego : olitn 
natos  *=  HQÖztgor  ûvzaç.  Zu  diesem  Gebrauche  von  als 
Part.  Imperf.  vgl.  Âristoph.  Plut.  751  al  yàp  âty.aioi  nçôztQoy 
drzeç  mal  ßiov  éyovzeç  ô'/.Lyov  ai  t or  tjo/zà^orzo.  natus  diente 
offenbar  in  familiärer  Rede  als  Ersatz  des  fehlenden  Part,  praes. 
von  esse  ähnlich  wie  man  später  constituais  = ôv  gebrauchte: 
Papin.  Dig.  39,  6,  42,  1 in  extremis  vitae  constitutus  (Wölfflin, 
Arch,  für  lat.  Lex.  7 S.  481).  Weiter  heißt  dann  natus  „vorhan- 
den“. So  an  unserer  Stelle;  so  IV  S3,  4 nec  quisquam  liber  nec 
tibi  natus  homo  est  (viele  Beispiele  dieser  Art  bei  Otto,  Sprich- 
wörter der  Römer);  so  IX  42,  11  nata  est  hostia  „das  Opfertier 
ist  da“  ( vota  Heinsius,  pasta  Friedländer). 

XII  59,  6 fg.  lautet  bei  Lindsay  und  Duff  : 

him:  instat  tibi  textor,  inde  fullo, 
hinc  sutor  modo  pelle  basiata, 
hinc  menti  dominus  periculosi, 
hinc  ■{■  dexioeholus  -j-,  inde  lippus. 

Überliefert  ist  hinc  dexioeholus  et  P dexiochilus  et  Q-,  y hat 
e<  nicht:  dexioculus  aus  dexicolus  E,  dexioculus  aus  dexio  co- 
lus  A,  deciocolus  X,  desioculus  V.  Lindsay  hält  für  möglich  hinc 
et  dexioeholus  oder  istinc  dexioeholus:  Renn  (Arch,  für  lat.  Lexi- 
kogr.  5 S.  398)  schlägt  vor:  hinc  defioculus  et  inde  lippus.  Georges 
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hat  desioculus  sogar  in  sein  Lexikon  aufgenommen.  Es  ist  die 
höchste  Zeit,  daß  Martial  und  die  lateinische  Sprache  von  dem 
Wechselbalg  befreit  wird:  desioculus  beruht  nur  auf  mechanischer 
Verschreibung.  Oft  werden  in  den  Martialliandschriften  zwei 
Worte  zu  einem  verbunden:  VIII  51,  1 docti  Myos : doeetimios  y\ 
VII  66,  1 Labienum  ex  asse:  labe  numerasse  (i.  Heinsius’  Conjec- 
tur  nee  dest  hinc  oculis  et  inde  lippus  ist  richtig;  sie  muß  nur 
ein  wenig  modifleirt  werden,  es  ist  zu  schreiben:  hinc  nec  dest 
oculis  et  inde  lippus.  Nachgestelltes  nec  (und  et)  findet  sich  bei 
Martial  oft.  Es  ist  nur  der  häufige  Übergang  von  t zu  i oder  viel- 
mehr von  T zu  I zu  beachten.  In  unserem  Falle  kommen  be- 
sonders Stellen  in  Betracht  wie  XIV  2,  2 explicitumst : explicitum 
si  fl-,  IV  66,  3 togtila  est : togulae  si  y;  VIII  70,  1 tantast : tant  a 
si  y.  So  ist  aus  dest  oculis:  destoculis  entstanden  desioculis,  das 
an  lippus  angeglichen  wurde  zu  desioculus:  vgl.  I 66,  11  nec  um- 
bilicis  cultus  at/jue  membrana : umbilicus  y,  angeglichen  an  cultus- 
Aus  desioculus  wurde  leicht  dcxiocholus.  Denn  falsche  Aspiration 
und  Psilosis  sind  auch  in  den  Martialliandschriften  häufig,  und  der 
Übergang  vou  s zu  x wurde  auch  beobachtet,  z.  B.  II  43,  10  testa: 
texta  y.  Das  nec  wird  als  nunmehr  sinnlos  einfach  weggelassen. 
Wir  haben  nämlich  dieselbe  Verschreibung  dest  oculis:  desioculis 
noch  einmal:  X 48,  10  nec  dest  ructatrix  mentka  nec  herba  salax: 
et  destupratrix  ( — pa — ) ment  a et  herba  salax  y.  Nachdem  aus 
dest  ructatrix  geworden  war  destupratrix,  wurden  die  beiden  nec 
zwar  nicht  weggelassen,  aber,  weil  völlig  sinnlos,  in  et  verwandelt. 
Schade,  daß  nicht  auch  T und  die  Familie  B destupratrix  haben: 
das  schöne  Wort  würde  dann  vermutlich  auch  unsere  Wörter- 
bücher zieren.  — Wahrscheinlich  ist  Martial  noch  von  einem  anderen 
Worte  zu  befreien.  IV  80  lautet  allgemein: 

déclamas  in  febre,  Maron:  hanc  esse  phrenesin  1 
si  nescis,  non  es  sanus,  amice  Maron, 
déclamas  aeger,  déclamas  hemitritaeos  : 
si  sudare  aliter  non  potes,  est  ratio, 
magna  tarnen  res  est',  erras:  cum  viscera  febris  5 
exurit,  res  est  magna  tacere,  Maron, 
hemitritaeos  müßte  hier  jemanden  bezeichnen,  der  am  halben 
Tertianfieber  leidet.  Aber  so  kommt  hemitritaeus  sonst  nicht  vor; 
es  bedeutet  stets  das  halbe  Tertianfieber  selbst.  Kann  man  sich 
vorstellen,  daß  tertianus  jemanden  bezeichnen  könnte,  der  an  der 
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tertiana  leidet?  Es  ist  vermutlich  zu  schreiben:  déclamas  aeger, 
déclamas  hemitritaeo  (=  déclamas  aeger  hemitritaeo).  Das  sieht 
freilich  mit  den  anf  zwei  Sätze  verteilten  aeger  und  hemitritaeo 
fremdartig  genug  aus:  aber  vgl.  XI  28  invasit  medic i Xasica 
phreneticus  Eucti  et  percidit  Hylan;  VII  8,  1 nunc  hilares, 
si  quando  mihi,  nunc  ladite,  Musae ; VIII  68,  6 et  tegitur  felix 
nec  tarnen  uva  tatet  (<=  et  felix  uva  tegitur  nec  tarnen  latet); 
X 1 04,  1 t nostro  comes , i,  libelle,  Flavo;  Spect.  30,  7 sacra  est 
haec,  sacra  potestas  statt  sacra  est  haec  potestas  — : genau 
unser  Fall!  — Jedenfalls  ist  nun  in  allen  drei  Distichen 
allein  vom  Fieber  die  Rede:  v.  1 déclamas  in  febre  = v.  3 
déclamas  aeger,  déclamas  hemitritaeo  = v.  5 cum  viscera  febris 
exurit.  — Zu  dem  Übergang  von  hemitritaeo  zu  hemitri- 
taeos  (von  dem  Schreiber  irgendwie  als  Acc.  plur.  abhängig  ge- 
dacht von  déclamas ) vgl.  ähnliche  Torheiten:  VII  32,  3 te  pia 
Cecropiae  comitatur  turba  Minervae : mineruam  ß;  ganz  gleich  ist 
III  95,  7 notumque  per  oppida  nomen  non  expectato  dat  mihi  fama 
rogo  : expectatos  . . rogos  •/.  — Übrigens  ist  in  der  überlieferten 
Reihenfolge  der  Distichen  nichts  zn  ändern  (Friedländer  ordnet 
nach  Bochmann  3.  4.  1.  2.),  noch  weniger  ist  das  ganze  Epigramm 
oder  ein  Teil  als  unecht  anzusehen.  „Du  declamirst  im  Fieber. 
Maron.  Das  ist  die  vollständige  Verrücktheit.  Aber  vielleicht 
kommst  du  sonst  nicht  in  Schweiß.  Dann  hat  das  Declamiren 
Sinn.“  Maron  geht  auf  diese  Hypothese  des  Martial  gar  nicht  ein. 
sondern  antwortet  über  sie  hinweg:  'magna  tarnen  res  est’.  Die 
Sache  ist  aus  dem  Leben.  Vgl.  X 41:  mense  novo  Iani  veterem, 
Proc.uleia,  maritum  deseris  atque  iubes  res  sibi  habere  suas,  quid, 
rogo,  quid  factum  est ? subiti  quae  causa  dolor  ist  nil  mihi 
respondes?  dicam  ego,  praetor  erat.  1124,6  das  partem  („die 
Hälfte“)?  multum  est ? Candide,  das  aliquid?  (Candidas  schweigt) 
mecum  eris  ergo  miser  etc. 

XIII  69:  Pannonicas  nobis  numquam  dedit  Umbria  cattas: 
mavult  haec  domino  mittere  dona  Pudens:  domino  a y:  dominae 
( — ne)  ß.  domino  ist  also  besser  überliefert,  und  aus  domino 
konnte  (mit  häutiger  Verwechslung  von  o und  e)  über  domine  leicht 
werden  dominae.  Friedländer  schreibt  dominae  (auch  Lindsay 
neigt  dazu:  'dominae  fort,  recte’),  indem  er  bemerkt:  „ dominae : 
seiner  Frau  oder  Geliebten,  verdient  den  Vorzug  vor  domino.  Denn 
daß  ein  Centurio,  von  dem  Martial  sonst  nirgend  eine  Beziehung 
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zum  Kaiser  erwähnt,  diesem  Geschenke  sandte,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Bedeutet  domina  die  Frau,  so  muß  Pndens  vor  seiner 
Ehe  mit  Claudia  Peregrina  (IV  13)  schon  einmal  verheiratet  ge- 
wesen sein.“  An  den  Kaiser  ist  bei  domino  allerdings  nicht  zu 
denken.  Aber  dominus  wurde  auch  ein  geliebter  Knabe  genannt: 
XII  66,  8 slant  pueri,  dominos  quos  precer  esse  meos;  XI  70,  2 
ploranles  dominos  venders,  Tucca,  potes ? Und  nun  denke  man  daran, 
was  Martial  gerade  von  seinem  Freunde  Aulns  Pudens  berichtet: 
131,  1 hos  tibi,  Phoebe,  vovet  totos  a vertice  crines  Encolpos,  do- 
min i centurionis  amor.  Im  Jahre  88  heiratet  Pndens  (IV  13),  ira 
nächsten  Jahre  heißt  es  V 48:  quid  non  rogit  amor * secuit 
nolente  capillos  Encolpos  domino,  non  prohibente  tarnen,  permisit 
flevitque  Ibidens.  Besonders  lehrreich  in  dieser  Hinsicht  ist  VIII  63  : 
Thestylon  Aulus  amat,  sed  nec  minus  ardet  Alexin,  forsitan  et 
nostrum  nunc  Hyacinthon  amat.  domino  ist  somit  einzig  richtig: 
es  ist  ein  geliebter  Knabe  gemeint.  Solchen  werden  auch  sonst  Vögel 
geschenkt:  Petron.  85  'domina'  inquam  ‘ Venus,  si  ego  hune  puervm 
basiavero,  ita  ut  ille  non  sentiat,  eras  illi  par  eolumharum  donabo'- 
XIV  29  : Causea. 

In  Pompeiano  tecum  spectabo  theatro. 
mandatas  populo  vela  negare  solet. 
mandatas  uß\  nam  ventus  y.  Friedländer  schreibt  nach  Pon- 
tanus:  nam  ßatus;  er  erinnert  an  X 82,  3 stridentesque  feram 
flatus  aquilonis  iniqui.  Aber  bei  ßatus  steht  da  aquilonis  iniqui. 
Es  scheint  nicht,  daß  die  Römer  ßatus  schlechthin  vom  Winde 
verstanden  haben:  vgl.  Verg.  Georg.  2,  339  hibemis  parccbant  flati- 
bus  euri.  Vor  allem  findet  sich  flatus  allein  so  nicht  gebraucht  bei 
Catull  und  Ovid,  den  beiden  Vorbildern  des  Martial:  vgl.  Cat.  26,  1 
Furi,  villula  vostra  non  ad  austri  flatus  opposita  est:  Ovid.  met. 
15,  299  vis  fera  ventorum  . . . ncc  pervia  flatibus  esset;  14,  224 
Aeolon  Hippotaden,  cohibentem  carcere  ventos  . . . flatuque  secundo 
lucilrus  isse  novem.  nam  flatus  ist  demnach  schwerlich  richtig; 
das  nam  uentus  y ist  nicht  als  über  nam  flatus  geschriebene  Glosse 
anzusehen,  sondern  es  stammt  aus  dem  vorhergehenden  Distichon 
XIV  28,  2 : sit  licet  et  ventus.  te  tua  vela  tegent.  Es  findet  sich 
noch  ein  Autoschediasma  von  y in  unserem  Epigramm:  tectus  statt 
tecum.  Statt  mandatus  ist  zu  schreiben  mandatum.  Damit  wurde 
gerade  in  Martials  Zeit  ein  Befehl  des  Kaisers  bezeichnet:  Plin. 
ep.  ad  Traian.  110  utebaturque  mandatis  tuis.  quibus  eiusmodi 
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donationes  vetantur;  111  sicut  largitiones  ex  publico  fieri  mandata 
prohibent.  Nach  diesem  mandata  prohibent  erklärt  sich  die  Ver- 
bindung mandatum  negare  solet;  vgl.  auch  VI  91,  1 sancta  duels 
summt  prohibet  censura  vetatque  moechari.  Wir  haben  es  mit  dem 
greulichen  Tyrannen  Domitian  zu  tun,  der  das  Volk  oft  mißhandelte. 
Als  bei  einem  Schauspiel  ein  heftiger  Regenguß  eintrat,  durfte  nie- 
mand fortgehen  oder  sich  umkleiden,  während  Domitian  fortwährend 
den  Mantel  wechselte;  infolgedessen  erkrankten  und  starben  viele 
der  Zuschauer  (Friedländer,  Sittengesch.  IIs  S.  268  nach  Dio  67,  8). 

XIV  177:  Hercules  Corinth  ins. 

Elidit  geminos  in  fans  nec  respicit  anguis: 
iam  poterat  teneras  hydra  timere  manus. 
Friedländer  erklärt:  nec  respicit  „ohne  sie  anzusehen“,  respicere 
hat  hier  die  seltene  Bedeutung  „fürchten“,  die  allerdings  bisher 
in  den  Wörterbüchern  nicht  zu  finden  ist.  elidit  nec  respicit 
heißt  genau  der  Schulregel  entsprechend:  „er  erwürgt  ohne  zu 
fürchten,  furchtlos.“  „In  der  Wiege  schon  ein  Held“  (Schiller  . 
Dem  respicit,  so  verstanden,  entspricht  dann  vortrefflich  im  Penta- 
meter hydra  timere  poterat.  Diese  Bedeutung  von  respicere  hat 
K.  P.  Schulze  in  seinen  „Beiträgen  zur  Erklärung  der  römischen 
Elegiker“  (Progr.  Berlin  1893)  S.  19  festgestellt,  indem  er  Tib. 
I 3,  13  tarnen  est  deterrita  numquam,  quin  fleret  nostras  respiceret- 
que  vias  zu  rechtfertigen  versucht,  respiceret  ist  da  einhellig  über- 
liefert und  ist  richtig;  Vahlen  hat  es  beibehalten.  Meist  schreibt 
man  mit  den  Itali  respueret.  Schulze  führt  an  Tacit,  ann.  1,  31 
apud  trépidas  militum  aures  alios  validiores  exercitus  respicien- 
tium-,  Cules  228  sine  respectu  („ohne  Furcht“  Leo)  mea  fata  re- 
linquens.  Da  es  sich  um  Tibull  handelt,  ist  am  wichtigsten  das 
Zeugnis  des  „eleganten“  Cäsar  b.  civ.  I 5,  2 sed  de  sva  salute  sep- 
timo  die  cogitare  coguntur,  quod  Uli  turbulentissimi  superioribus 
temporibus  tribuni  plebis  octauo  denique  mense  sttarum  actionum 
respicere  ac  timere  consuerant.  Außer  unserer  Martialstelle  ist 
Schulze  noch  entgangen  Seneca  Here.  Oet.  655  carpit  faciles  viles- 
que  cibos,  sed  non  strictos  respicit  cnses.  Die  Bedeutung  von  re- 
spicere läßt  sich  an  den  meisten  der  angeführten  Stellen  noch  ge- 
nauer umschreiben.  „Blicken“  ist  im  Geiste  „denken",  also  re- 
spicere „mit  Sorge,  mit  Angst  an  etwas  denken“. 

Schweidnitz.  GUSTAV  FRIEDRICH. 
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TOTENGERICHT. 

(Pind.  Ol.  II  57—60.) 

Die  viel  behandelte  Stelle  ist  ein  Tummelplatz  philologischen 
Scharfsinns.  Noch  in  letzter  Zeit  haben  sich  zwei  englische  Ge- 
lehrte mit  dem  Interpretationsproblem  befaßt,  das  diese  Verse  auf- 
geben: II.  W.  Garrod,  The  Classical  Quarterly  I (1907)  145  f.  und 
W.  J.  Goodrich,  ebd.  II  (1908)  31  ff.  Ich  glaube  die  Erklärung  um 
ein  Kleines  vorwärts  bringen  zu  können. 

Die  Stelle  lautet: 

<5 n iëavôvxwv  fùv  iv&àô'  avxiv.'  ànùKuuyoi  (pçëveç 
noivàç  Éxttaav,  xà  6‘  év  xqôe  Jtàç  dçyq 
d/.irçà  -/.ara  yâg  dixà^et  xiç  èyd-çq 
KÔynv  (fçàoaiç  dvdyxq. 

Es  ist  zuletzt  von  Ruhl,  De  mortuorum  iudicio  (Bel.  Vers.  u. 
Vorarb.  II  2)  p.  34  ss.  die  Ansicht  vertreten  worden,  daß  man  in 
diesen  Worten  den  Niederschlag  einer  orphischen  Lehre  erkennen 
müsse,  nach  der  nicht  nur  die  Toten  für  die  Sünden  des  irdischen 
Lebens  büßen,  sondern  auch  die  Wiedergeborenen  für  die  Ver- 
gehungen in  der  Unterwelt.  Diese  Auffassung  hat  mit  guten 
Gründen  am  ausführlichsten  Rohde  bekämpft,  Psyche  II2  W S.  208,3. 
Ruhl  hat  seine  Einwände  nicht  zu  widerlegen  versucht.  Nur  in 
einem  Punkte  wirft  er  ihm  allzu  große  Schärfe  der  Erklärung 
vor,  wo  Rohde  unzweifelhaft  Recht  hat:  iïctvôvxeç  kann  unmöglich 
von  den  wiedergeborenen  Toten  gesagt  werden.  Ruhl  glaubte 
durch  den  Hinweis  auf  V.  68  ff.  unseres  Gedichts  jeder  weiteren 
Erörterung  überhoben  zu  sein,  denn  hier  kommt  der  xvx/.og 
yevéocuig  zum  Ausdruck:  öaoi  ô’  txolfiaaav  iaxçiç  éxaxéçioVi 
uelvavieç  ânà  ndfxnctv  dôtxtov  ëyeiv  tfivyciv,  Hxetlav  Jioç 
ôôçv  xi L Indessen  kann  nicht  a priori  gefordert  werden,  daß 
dieser  besonderen  Belohnung  eine  entsprechende  Strafe  gegenüber- 
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stehe,  und  wenn  als  unterirdisches  Vergehen  die  falsche  Wahl  eines 
Lebensloses  bezeichnet  wird,  so  ist  einzuwenden,  daß  die  Conse- 
quenzen  einer  solchen  Wahl  noch  lange  nicht  als  Strafe  qualificirt 
werden  können,  wenigstens  bedürfte  es  dazu  anderer  Belege.  Die 
Unwahrscheinlichkeit  des  Hysteron  Proteron,  das  sich  bei  jener 
Auffassung  der  Pindarverse  ergibt,  hat  Rohde  genügend  hervor- 
gehoben, desgleichen  — was  mir  das  Entscheidendste  zu  sein 
scheint  — daß  in  diesem  Falle  avrUa  ganz  unmöglich  ist.1)  So 
wie  die  Worte  dastehen,  kann  in  ihnen  nur  der  Sinn  stecken: 
gleich  nach  dem  Tode. 

Deswegen  haben  andere  — nnd  unter  ihnen  Rohde  — schon 
V.  57  auf  die  Strafen  der  Unterwelt  bezogen  und  in  den  Worten 
Tb  d ’ iv  Tc'iôf  y.T/.  eine  tautologische  Ausführung  zum  Vorher- 
gehenden erblickt.  Rohde  selbst  fühlte  sich  nicht  sehr  wohl 
dabei,  das  zeigen  seine  Worte.  Und  in  der  Tat:  wo  bleibt  bei 
dieser  Erklärung  das  von  Schröder  mit  einem  Kreuz  versehene 
êviïâàe?  Es  mit  iïavôviutv  zu  verbinden,  wie  Rohde  resignirt 
vorschlug,  geht  doch  wirklich  nicht  an , wenn  man  nicht  Pindar 
eine  Lächerlichkeit  zuschieben  will.  Auch  Garrod,  a.  a.  0.  p.  145, 
hat  für  seine  Deutung  von  ivL/dô‘  a in  Ly.'  = immediately  keine 
beweisenden  Belege  Vorbringen  können.  Und  soviel  ist  hoffentlich 
ohne  weiteres  klar:  évOdôe  steht  in  scharfem  Gegensatz  zu  xaid 
yâç,  vgl.  z.  B.  Aristoph.  Frösche  82  von  Sophokles:  S d’  ivxo/.og 
fiiv  tvitdd' , tvy.a/.og  d ’ tv.ei. 

Das  Richtige  hat  längst  BUcheler  gesehen,  bei  Böhmer, 
Pindars  Sizilische  Oden  (Bonn  1891)  S.  77;  es  ist  eigentlich  un- 
verständlich, daß  man  es  beiseite  hat  liegen  lassen.  V.  57  bezieht 
sich  auf  die  Rache,  die  sofort  nach  dem  Tode  ruchloser  Machthaber 
die  Unterdrückten  nehmen.  .Das  Volk  läßt  sie  nicht  bestatten, 
reißt  sie  aus  den  Gräbern,  beschimpft  sie  u.  s.  w.,  die  gewöhnlichen 
Vorgänge  beim  Ende  eines  Tyrannen.“  Eine  wertvolle  Parallele 
verdanke  ich  Wünsch:  man  lese  in  Lukians  KatdnXovç  llf.,  wie 
mit  dem  Andenken  und  der  Leiche  des  eben  verstorbenen  Tyrannen 
Megasthenes  umgegangen  wird.  Die  Stelle  ist  zu  lang,  um  sie 
auszuschreiben.  Zum  Überfluß  folgt  gleich  darauf  die  Erwähnung 


1)  Drachmann,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1901,  646,  meinte,  die  Toten 
hätten  sofort  nach  einem  unterirdischen  Vergehen  auf  die  Erde  zurück 
gemußt:  eine  Ansicht,  die  er  inzwischen  wohl  selbst  hat  fallen  lassen. 
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des  Toten  Berichts.  Was  ànàXafivoç  an  unserer  Stelle  bedeutet, 
ist  schwer  genau  zu  fixiren.  Jedenfalls  ist  die  moralische  Wertung 
des  Wortes  durch  den  Zusammenhang  gesichert  Von  einer 
Parallele  zu  den  dfievijyà  y.àçqva  des  Homer  kann  nicht  gut  die 
Rede  sein,  da  die  Qual  der  orphischen  Hölle  mit  jenem  Schatten- 
dasein nichts  zu  tun  hat,  sie  kommt  ja  auch  bei  der  Büchelerschen 
Erklärung  gar  nicht  in  Betracht. 

Also:  auf  Erden  folgt  unmittelbar  auf  den  Tod  die  Rache 
des  Volkes,  unter  der  Erde  das  Totengericht  Die  Worte  (y 

xijtde  Jiàç  àQ'/.<f  übersetzt  und  erklärt  man  einstimmig:  ,im 
Reiche  des  Zeus1,  .hier  auf  Erden’.  Dies  schien  bei  der  von  Ruhl 
vertretenen  Auffassung  besonders  gut  zu  passen:  Ober-  und  Unter- 
welt waren  einander  scharf  entgegengesetzt.  Dieser  Gegensatz 
muß  sich  nun  abstumpfen,  da  aux  à y dg  durch  eine  andere  Be- 
ziehung (zu  iv&tide)  gebunden  ist  Überhaupt  hat  man  das  Ge- 
fühl, daß  in  den  angeführten  Worten  keinerlei  topographische 
Bezeichnung  zu  suchen  ist.  Nicht  mit  Unrecht.  Das  Wort  npx1} 
in  der  Bedeutung  .Reich“  findet  sich  bezeichnenderweise  nur  bei 
den  Historikern:  Herodot,  Thukydides,  Xenophon.  Noch  mehr: 
die  Bedeutung  .Regiment',  .Regierung“,  die  man  an  dieser  Stelle 
allein  ansetzen  darf,  findet  sich  vorher  nirgends  in  der  Literatur, 
später  bei  den  Tragikern  und  sonst.  Da  nun  die  Bedeutungs- 
entwicklung des  Wortes  offenbar  diese  ist:  1.  Anfang  und  Eis  tes, 
2.  Regiment,  3.  Reich,  so  ist  es  um  so  weniger  erlaubt,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  zweite  Etappe  der  Entwicklung  eben  erst  erreicht 
wird,  schon  mit  der  dritten  zu  rechnen. 

Was  soll  denn  aber  hier  die  chronologische  Bezeichnung 
.unter  dem  Regiment  des  Zeus“? 

Die  Antwort  gibt  Platons  Gorgias  523:  unter  der  Regierung 
des  Kronos  kamen  die  frommen  Menschen  nach  dem  Tode  auf  die 
Inseln  der  Seligen,  die  gottlosen  in  den  Tartaros,  xovxwr  ôè 
ôiY.uOxal  (ni  Kçôvov  y.ai  ixi  veiooxi  xov  Jtàg  xrjy  àçx^y 
£•/ ovxog  Zûvxeç  fjoav  "lutvTwy,  (y.elvfl  xfj  fjixéQgç  ôr/.â'lov xeg 
fj  utü.ouv  xeXevxäv’  y.av.Cjg  oiv  ai  0iy.cn  (xçivovTO.  ö xe 
oCv  ni.ovxii)v  y.ai  ol  (ni/xekijxai  oi  ix  uuxclowv  yt]aojy  tôvxeç 
ëheyoy  7cQÔg  xöv  Jia  öxi  cpoixt^iv  aq'tv  dyitgunoi  (xaiéçcocre 
civàSioi.  elnev  oiv  ô Zeig'  à)./'  (yd),  icpxj,  naioco 
xoDxo  y tyv ô fievov.  Darauf  erklärt  er,  daß  in  Zukunft  ein 
toter  Richter  die  toten  Menschen  richten  solle,  aixfj  xf)  ipiyfj 
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aiiitjy  rfjV  Ipvxrjv  VuoQOvvtu  . . . ira  dr/,  at  a »}  y.oiaiç  tr 
iydi  u'tv  ovv  ravin  éyywxiôç  uqôtiqoç  f)  vfteïç  i noirta ci  urtv 
ôiv.ao  tàç  veîç  ifiuvxoS,  ôvo  utv  ix  tfjç  Aaiag,  Mivw 
te  -/.ai  ' PadiifiavUt-y , £va  ôè  Ix  tijÿ  EÙQÜtnjç,  Atav.ov  /.*/. 
Zeus  hat  also  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  die  Institution  des 
Totengerichts  geschaffen.  Solange  seine  Herrschaft  dauert  — iv  tip  de 
Jiàg  tiçytp  —,  ist  für  den  Gottlosen  keine  Hoffnung  auf  Entkommen. 

Die  Deutung  ist  ein  weiteres  Argument  dafür,  daß  diejenigen 
im  Unrecht  sind,  die  Ananke  als  Personification  zum  Subject 
machen.  Mit  vollem  Recht  hat  das  Schroeder  abgelehnt,  da  das 
Pronomen  rtç  dabei  nicht  gebührend  berücksichtigt  werde.1)  Daß 
das  unbestimmte  iif  die  Stimmung  dieser  Verse  steigert,  ist  zur 
Genüge  bemerkt  worden;  man  vergleiche  was  Jernstedt,  Opuscula 
p.  29  über  den  entsprechenden  Gebrauch  von  ti  beibringt.  Ob 
wirklich  auf  einen  der  drei  Totenrichter  hingewiesen  wird,  ist 
müßig  zu  fragen.  Da  diese  Stelle  die  älteste  ist,  wo  das  Gericht 
erwähnt  wird  (Aesch.  Suppl.  220  f.  K.  = 230 f.  W.  ist  von  ab- 
weichendem, allgemeinerem  Charakter),  so  wäre  es  sehr  wohl 
möglich,  daß  hier  die  Vorstellung  des  Totenrichters  überhaupt 
noch  keine  bestimmteren  Umrisse  angenommen  hat.  Dann  wäre 
die  Benennung  des  Richters  jünger  als  der  Mythos  von  der  Ein- 
setzung des  Totengerichts  durch  Zeus.  Daß  die  Dreizahl  einer 
späteren  Entwicklung  angehürt,  wird  schon  dadurch  bewiesen, 
daß  Rhadamanthys  unten  V.  75  in  anderem  Zusammenhänge  begegnet. 

Noch  ein  Wort  über  die  Absicht  dieser  zweiten  Hälfte  des 
Pindarischen  Gedichts.  Vor  den  besprochenen  Versen  ist  vom 
Reichtum  die  Rede:  daxifjç  àçt'ÇqXoç,  irvuüratov  rivdpi  ipiyyog' 
ei  de  vtv  lymv  ztc  olôev  rà  /ui/j.ov , nun  folgt  unsere  Stelle. 
Der  Nachsatz  wird  vergessen,  die  Emphase  dadurch  verstärkt: 
quanto  gravius  silentium!  sagt  Schroeder.  Doch  glaube  ich  nicht, 
daß  er  Recht  hat,  wenn  er  als  Apodosis  ergänzt:  tgioif/litög 

iotiv.  Wer  reich  ist  und  die  seiner  harrende  Zukunft  kennt 

der  macht  von  seinem  Reichtum  die  rechte  Anwendung.  Die 
Spannung,  die  sich  in  dieser  ganzen  Partie  des  Gedichtes  anf- 
sammelt,  entlädt  sich  mit  elementarer  Macht  V.  89  ff.:  in  eye  vvv 


1)  Die  yob  Norden,  Acneis  VI  S.  37, 1 angeführten  Stellen  der  Odyssee 
sind  nicht  geeignet,  Schroeder  zu  widerlegen,  da  sichs  dort  nicht  um 
einen  Eigennamen  handelt  wie  hier. 

Herme»  XLIII.  41 
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(Jx.ojkù  idïov  ....  aiôàoopui  Ivüqy.iov  kdyov  d).attei  rdtp,  und 
nun  die  höchste  Steigerung:,  der  Preis  des  Fürsten  von  Akragas: 
zextiv  (Ui)  Ttv  ’ (vlutÖv  ye  iilwv  rro'Âv  (fü.oiç  ârâçet  fidX/Lor 
edtqyérav  nçanloiv  àipitovéoxsQÔv  je  %e'pa  GrjQwvoç. 

Pindar  forderte,  aber  er  forderte  vornehm.  Theron  gegenüber 
brauchte  er  nicht  deutlicher  zu  werden.  Seine  Worte  waren 
fputvdma  oweroloiv  (85). 

Maraunenkof.  LUDWIG  DEUBNER. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  ISISKULTUS  IN  ROM. 

Bei  Cic.  ad.  Att.  II  17,  2 ist  in  bezug  auf  die  Stellung  des 
Pompeius  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  gesagt:  iaeet  enim 
ille  sic  ut  phocis  Curiana  stare  videatur.  Diese  verdorbene  Stelle 
hat  Julius  Ziehen  in  dieser  Zeitschrift  XXXIII,  1898,  S.  341  durch 
die  glänzende  Conjectur  geheilt:  ut  prae  hoc  Isis  Curiana  stare 
videatur.  Er  schließt  daraus  mit  Recht,  daß  kurz  vor  der  Zeit 
dieses  Briefes,  der  im  Mai  59  v.  Chr.  geschrieben  ist,  irgend  eine 
Isisstatue  in  Rom  umgestürzt  worden  sei.  Auch  Wissowa’)  erkennt 
die  Wahrscheinlichkeit  jener  Emendation  an,  findet  aber,  sie  werde 
dadurch  beeinträchtigt,  daß  nach  Tertull.  apol.  6,  ad  nat.  I 10, 
Arnob.  II  73  erst  unter  dem  Consulat  des  Piso  und  Gabinius,  d.  h. 
im  J.  58,  die  Zerstörung  von  Isisheiligtfimern  in  Rom  stattgefunden 
habe.  Doch  wenn  man  die  ausführlichste  dieser  drei  Stellen 
(ad  nat.  I 10)  genauer  prüft,  so  erkennt  man,  daß  sie  der  Vor- 
aussetzung Ziehens  nicht  widerspricht,  sondern  sie  vielmehr 
glänzend  bestätigt.  Sie  lautet  : Scrapern  et  Isidem  et  Arpo - 
craten  et  Anubem  ]>rohibitos  Capitolio  Varro  commémorât  eo- 
r um  que  (aras)  a senatu  deiectas  nonnisi  per  vim  popularium 
restructas.  sed  tarnen  et  Gabinius  consul  kalendis  Ianuariis,  cum 
vix  hostias  probaret  prae  popularium  coeiu,  quia  nihil  de  Serape 
et  Iside  const  ituisset,  potior  ein  habuit  senatus  censuram  quam  im- 
petum  vulgi  et  aras  institui  prohibuit.  AIbo  die  Altäre  der  ägyp- 
tischen Götter  waren  schon  vor  dem  Consulat  des  Gabinius.  d.  h. 
spätestens  im  Jahre  59,  wie  Ziehens  Conjectur  dies  voraussetzt, 
auf  Beschluß  des  Senats  zerstört,  aber  von  den  Volksmassen  mit 
Gewalt  wiederhergestellt  worden.  Als  dann  am  1.  Januar  58 

1)  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  293  Anm.  1. 
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Gabinius  sein  Amt  antritt  und  eben  die  Opfertiere  prüft,  mit 
denen  er  die  Vota  für  das  verflossene  Jahr  erfüllen  will,  umstürmt 
ihn  das  Volk  und  verlangt  als  erste  Handlung  seines  Consulats, 
daß  er  eine  Erklärung  zu  Gunsten  des  Isiskultes  abgebe.  Doch 
er  hat  den  Mut,  die  Verfügung  des  Senats  vom  vergangenen  Jahre 
aufrecht  zu  erhalten,  und  stürzt  dann  natürlich  die  Altäre  zum 
zweitenmal  um.  Die  folgenden  Consuln  scheinen  minder  energisch 
gewesen  zu  sein  ; denn  gegen  Ende  des  Jahres  53  wird  eine  dritte 
Zerstörung  dieser  Heiligtümer  nötig.  Aber  da  unmittelbar  darauf 
Prodigien  den  Zorn  der  Götter  zu  verkünden  schienen  (Dio  40, 
47,  3),  wird  man  sie  bald  erneuert  haben.  Jedenfalls  beschloß 
schon  im  Jahre  50  der  Senat  wieder  ihre  Beseitigung;  doch  wollte 
sich  kein  Handwerker  bereit  finden  lassen,  das  Beil  gegen  sie  zu 
erheben,  bis  der  Consul  L.  Aemilius  Paulus  selbst  das  Beispiel 
gab  (Val.  Max  I 3,  4). 

Das  Beiwort  der  Isis  Curiana  erklärt  sich  ohne  Zweifel  daraus, 
daß  die  ältesten  Heiligtümer  der  ägyptischen  Götter  in  Rom  von 
Privatleuten  errichtet  waren  (Dio  a.  O.:  zotig  yàç  vaoùç  a vrßv, 
ovç  lôiqt  nviç  irtenolrjvro,  vatïet.elv  rfj  fiovijj  £ô oSer).  Der 
Stifter  könnte  jener  Quintus  Curius  gewesen  sein,  der  im  Jahre  70 
v.  Chr.  als  Quaestorius  ans  dem  Senat  gestoßen  wurde  (Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1840).  Denn  das  Collegium  der  Isiaci  war  unter 
Sulla  gestiftet  (Apul.  met.  XI  30).  Jedenfalls  paßt  die  Gründung 
eines  Heiligtums,  das  der  Halbwelt  besonders  teuer  war  und  eben 
deshalb  immer  wieder  dem  strengen  Senat  Anstoß  erregte,  sehr 
gut  für  den  Mann,  der  später  Genosse  des  Catilina  und  dann 
durch  ein  Dämchen  jener  würdigen  Klasse  sein  Verräter  wurde. 

Münster  i.  W.  OTTO  SEECK. 


ZU  MARK  AUREL  10,  15. 

‘OUynv  larl  rà  vno/.eindfierov  rovto.  tftaov  ùç  tv  6oet. 
oi'dëv  yÔQ  ôtaipiçet  iv.tî  fj  i üdt,  tdr  rtç  navrayoC  ùç  iv 
ndXei  rqi  y.öafiip  ‘ IdtTwaav , laTOQ^oriTwoav  ol  <Sv&Qtojzoi 
nviÏQWtzov  àhj&ivàv  y.ujà  rpvoiv  Zßvta.  et  fifj  féçovaiv,  dno- 
xTttvàTUHJav.  y.çeÎTTOv  yàq  fj  oviui  Lijv. 

Die  Worte  Zijaov  ùç  iv  6qh  sind  hier  sinnlos.  Denn  ganz 
anderer  Art  sind  die  Stellen  10,  23  navra  iari  rairà  ivüdde 

41* 
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rote  tv  fiv.çi»  r(p  6qu  1}  ini  tov  alytai-oC  ft  önov  Heute. 
oder  4,  3 'uivayioQrfoeiç  avtoîç  Lrjiovoiv,  dygontlaç  v.al  at- 
yia/.ovg  xai  vg ir  Der  Sinn  und  Zusammenhang  verlangt  an 
unserer  Stelle:  Çijoov  ùç  iv  noçeitf.  Vergleiche  Platon  Phä- 
don  115a  ovtio  negifeivei  ttjv  etç'yiiôov  nogetav,  tltç  nogev- 
adittvoç,  ßrav  tj  eiftaçuévt]  xcr/.jÿ.  Seneca  dial.  11,  11,  2 tota 
vita  nihil  aliud  quam  ad  mortem  iter  est.  Mark  Aurel 
sagt  also:  ,Kurz  ist  die  noch  übrige  Strecke.  Lebe  wie  auf  einer 
Wanderschaft.  Denn  es  ist  gleichgültig  dort  oder  hier,  wenn  man 
überall  als  Weltbürger  lebt.  Die  Menschen  sollen  einen  echten 
Menschen  sehen  und  kennen  lernen,  der  nach  der  Natur  lebt. 
Wenn  sie  ihn  nicht  ertragen  können,  so  sollen  sie  ihn  töten.  Denn 
es  ist  besser  als  auf  ihre  Weise  zu  leben*. 

München.  KARL  MEISER. 


DAS  NAMENELEMENT  ~<poo<. 

Eine  Inschrift  aus  Hyrtakina,  die  de  Sanctis  Mon.  ant.  11.499 
publicirt  und  Blaß  Coli.  5055  d (Nachtr.)  wiederholt  hat,  lautet: 
'Emtiua  « ftchig  xai  Jlamoy./.^ç')  ô âôe/.ipidç  j/afioxovôr^i 
rs4yt]Oi(pôui  ftvaueîov. 

Sie  enthält  also  den  Genetiv  'jtyijoitpöot.  Der  Herausgeber  teilt 
mit,  daß  diese  Form  auch  auf  dem  zuerst  von  Pashley  ungenau 
abgeschriebnen  Steine  von  Elyros  Coli.  4960  steht,  und  fügt  hinzu, 
daß  zwei  unedierte  Inschriften  von  Gortys  den  gleicbgebauten  Genetiv 
bieten 

Wie  hat  man  diese  Genetive  zu  verstehn? 

Blaß  bemerkt  zu  -tpdw:  ,Das  muß  doch  auf  -tpooç,  -ryoïoç, 
■(faog  (vgl.  -ffcituv,  -föatv,  -(für)  zurückgehen*  (zu  5055  d);  er 
setzt  also  einen  Nominativ  auf  -tpoog  an  und  sieht  in  -tfooç  eine 
Umbildung  von  -ffaog.  Mit  dem  Nominativ  auf  -tpoog  bin  ich  ein- 
verstanden ; mit  der  reconstruirten  Geschichte  dieses  Nominativs 
schon  darum  nicht,  weil  es  Namen  auf  -tpaog  nicht  gibt:  man  hätte 
'Ayr/Oiq-àtjç,  stgiOTOipürjÇ  zu  erwarten.  Dagegen  wird  sich  nichts 

1)  Dieser  Name  darf  nicht  in  MraoroxXijs  geändert  werden:  er  er- 
scheint auch  auf  dem  Epigramme,  das  de  Sanctis  in  seiner  übernächsten 
Nummer  veröffentlicht.  Zusammen  mit  Eiunazat  anf  Thera  (IG  XII  3 
no.  44'J  ■=  C’oll.  4735)  bildet  MaozoxX^e  eine  neue  Namengrnppe. 
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gegen  die  Vermutung  sagen  lassen,  daß  -tfoog  das  gleiche  Element 
sei  wie  -rpeog  in  dem  homerischen  Adjectivum  àçyvtpeoç,  das  Prell- 
witz  mit  Recht  als  Compositum  aufgefasst  wissen  will  (Beitr.  22.90). 
Das  wurzelhafte  o von  -ipoog  kann  man  als  Compositionsablaut 
fassen  : man  erinnre  sich  an  d-xökov&og  neben  xf/.evd-og,  an  rpvai- 
r oog  neben  ge  ft-  in  geiôioçog  (Fick  Beitr.  13.316). 

Das  Element  -(pong  tritt  auch  in  contrahirter  Gestalt  auf: 
'Ay rjaiipoig  496  lf,  4961  g.  Dagegen  steht  die  Verkürzung  zu  -(pog 
kritisch  nicht  fest.  Sollten  noch  Formen  wie  AyrjOUfog  gefunden 
werden,  so  wären  sie  wie  hom.  üçyvfpoç  zu  beurteilen. 

Halle  (Saale).  F.  BECHTEL. 


NEKTSIA. 

Vor  kurzem  aufgefordert,  für  die  neue  Paulysche  Realencyklo- 
pädie  den  Artikel  'lioaia  zu  bearbeiten,  überzeugte  ich  mich  bald, 
daß  es  ein  Fest  dieses  Namens  nie  gegeben  hat.  Auch  daß  die 
Opfer  der  Athener  an  die  Horen,  von  denen  Philochoros  bei  Athen. 
XIV  656  A berichtet,  '£îqcûo  genannt  worden  sind,  ist  nirgends 
überliefert  und  höchst  unwahrscheinlich.  Die  einzigen  Stellen, 
worauf  die  Annahme,  die  ‘ilgata  seien  ein  Fest  gewesen,  beruht, 
sind  Hesych.  u.  'îîgaîcè'  vexvaia,  ol  ôl  ôaii.tôvia.  zäoaezcu 
di  x ai  ini  z ßc  ix  yfjg  woaluiv  xal  tni  zßv  xccH1  wqciv  avv- 
ze/.ovfuywv  legCiv,  und  u.  ÛQuîa  üvetv’  zektr tj  t ig  iv  jj  zßv 
(bçaiuiy  àndvziuv  tyèvovzo  ànagyat.  Es  ist  hier  Verschiedenes 
nebeneinandergestellt,  aber  das  Einzelne  ist  nicht  unrichtig.  Die 
Bedeutung  ,das  rechtzeitig  Dargebrachte  ‘ ist  ebenso  bekannt,  wie 
daß  die  Früchte,  die  die  (5pa  hervorbrachte,  cbgaia  heißen;  man 
pflegte  sie  der  Demeter  und  anderen  Gottheiten  zum  Opfer  dar- 
zubringen1). coçuîoy  ist  eben,  was  zur  rechten  Zeit  da  ist.  zà 
■/.ait'  ü gay  ovvze).ovfieva  ieçû  — alle  Opfer  sollen  zur  rechten 
Zeit  dargebracht  werden,  aber  die  den  himmlischen  Gottheiten 
geweihten  sind  meist  schon  durch  die  auf  den  bestimmten  Tag 
fallenden  Feste  festgelegt;  so  bemerkt  Hesychios  nnr  nebenbei:  ui 
öl  daifuSvia,  das  Gewöhnliche  und  Sichere  ist:  tboalu"  vexvaia. 
Hier  bedurfte  es  in  der  Tat  der  Aufmerksamkeit,  die  Gedächtnis- 
tage fielen  ganz  verschieden,  und  der  Tote  verlangte  die  Gaben 

1)  Dittenberger  Syll.  630,  Dion.  Hal.  II  74,  Athen.  XI  476  F u.  ö. 
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ebenso  regelmäßig:  wie  der  Gott.  So  ist  es  nicht  befremdend,  daß 
e bçaîa  oder  ügia  im  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  , Totenopfer' 
bekommen  hat').  Das  Wort  ist  also  nicht  nomen  proprium,  son- 
dern Appellativ.  Die  tltpatu  aber  führten  mich  auf  die  Nr/.vota. 
Überall  finden  wir  sie  in  den  Indices  unserer  Handbücher  unter 
den  Festen  verzeichnet.  Meistens  begnügt  man  sich  mit  der  An- 
gabe, gewisse  Totenfeste  haben  so  geheißen,  und  verweist  auf  die 
Stellen,  aus  denen  das  hervorgehe,  andere  haben  Combinationen 
versucht  und  daran  mehr  oder  minder  zuversichtliche  Vermutungen 
geknüpft.  Sie  gründen  sich  auf  die  Bemerkungen  bei  Hesych.  u. 
I'iviaia'  t'oQTi j itêv9i[toçT)  Ldd-tjvaintç.  ni  ôè  tà  Nev.vata. 
■/.ai  Iv  I fjttf  oa  tf  I'fj  (èvovai,  nnd  bei  Bekker  anecd.  231,  1 9 f. 
l'eviaia’  (oçrij  rrapà  slfhraioiç  nev'/rjtuçoç1).  ol  ôè  rà 
Nextiota.  Daß  die  revécu  a Totenfeste  sind  und  zwar  von  den 
Angehörigen  des  Verstorbenen  an  seinem  Geburtstag  begangen, 
wie  auch  vom  Staate  — in  Athen  am  5.  Boedromion  — zu  Ehren 
aller  Toten  gefeiert,  ist  vielfach  bezeugt'),  haben  sie  aber  auch 
Nr/.vota  geheißen?  Nach  den  angeführten  Stellen  müßte  es  so 
scheinen;  der  Artikel  vor  Nr/.vota  beweist,  daß  die  Gewährs- 
männer das  Wort  für  den  Namen  eines  Festes  gehalten  haben. 
Verwickelter  wird  die  Sache  dadurch,  daß  ein  dritter  Name  hinzu- 
kommt, dessen  Erklärung  auf  die  Nexvotu  ebenso  gut  paßt  wie  die 
der  lev  éo  ta  : Nettioetu*).  So  lesen  wir  denn  anch  bei  Schoemann 
ad  Isaeum  p.  223:  quae  (intern  ab  aliis  commemorantur  Ar/. vota 
ah  hin  (i.  e.  Nemesiis)  nomine  tantum  tliversa,  re  eadem  fuisse 
crediderim.  fuerunt  autem,  qui  l'eviata  qitoque  eadem  ac  Ntxvata 
esse  dicerent,  id  quod  Htsychius  commémorât,  sed  ita  ut  plerosque 
aliter  statuisse  appareat.  Auch  E.  Bischof!  in  der  4.  Auflage  der 
Schoemannschen  Altertümer  II  497  hält  Nr/. vota  für  , einen  andern 
Namen  des  allgemeinen  Totenfestes'  in  Athen,  das  sonst  auch  l’eviata 

1)  Die  Belege  bei  Rohde  Psyche  I 25t,  2. 

2)  Überliefert  ist  nav&tuot.  Vgl.  darüber  Lobeck  Phryn.  104. 

3)  Auch  hierfür  ist  nivlhuos  einznsetzen.  Die  staatlich  gefeierten 
r rrioia  fanden  am  5.  Boedromion  statt,  die  privaten  an  den  Geburtstagen 
der  Verstorbenen;  von  einem  fünftägigen  Fest  kann  demnach  nicht  die 
Rede  sein. 

II  Philochoros  bei  Bekker  anecd.  66,  20  u.  I'rvioia,  Herodot.  IV  26, 
Poll.  III  102,  Suid.  u.  /"rrioia,  Etvm.  M.  225,  29. 

5)  S.  Hnrpokr.  n.  Nmiona,  Phot.  u.  Nmraia,  Bekker  anecd.  262,  32. 
Vgl.  das  Schob  zu  Demosth.  41,  11. 
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oder  Ntfiioeta  geheißen  habe,  nnd  ähnlich  sagt  Lecrivain  in  Darem- 
berg-Saglios  Diet.  IV  1380:  les  Ntv.voia  sont  probablement  une 
fite  générale  des  morts  célébrée  tous  les  ans  dans  chaque  ville,  à 
Athènes  au  mois  Boedromion,  und  fügt  in  einer  Anmerkung  hinzu  : 
à Athènes  ce  sont  peutitre  les  Nepioeia.  Schwerlich  hätte  man 
sich  den  Gründen  Rohdes  verschlossen,  der  Psyche  I 235  f.  ans- 
führt, wie  Nepioeia  und  I’eviota  nichts  anderes  miteinander  ge- 
mein haben,  als  daß  beides  Totenfeste  waren,  wenn  man  nicht  eben 
geglaubt  hätte,  beide  mit  den  Ntxvaia  gleichsetzen  zu  müssen, 
woraus  dann  wieder  ihre  Identität  folgen  mußte').  Nun  findet  sich 
aber  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  vexvoia  offenbar  appellativ  ge- 
braucht wird.  Daß  Hesychios  die  ibçaîa  für  vexvoia  erklärt, 
sahen  wir  schon'1);  ebenso  heißt  es  bei  ihm  u.  Aygidvia’  vexvoia 
nag  à Açyeloiç  xal  dyiöveg  iv  Qfjßaig*).  Artemidor  IV  81 
nennt  sie  neben  den  jxeçiôeinva  : xà  iv  vev.voloiç  xal  negi- 
àeinvoiç  naçaxiltépevd  naiv  oCxe  lôeîv  oßxe  (payeîv  àyad-àv 
ovxe  naçadeinvelaliai , und  auch  an  Stellen,  wo  der  Artikel 
steht,  ist  an  ein  bestimmtes  Fest,  das  diesen  Namen  geführt  hätte, 
nicht  zu  denken.  So  bei  Arrian,  der  nach  Eustath.  zur  Od.  x 16 
p.  1615,  2 erzählt,  öre  napà  Bid-vvoîç  xeXovvxai  xd  vexiioia, 
habe  man  die  Seelen  der  Verstorbenen  durch  dreimaligen  Anruf 
zum  Mahle  geladen,  und  bei  Plutarch  prov.  Alex.  VIII  p.  6, 10  Crus.: 
rd  vexvoia  xçiaxdôi  dyexai.  Danach  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  es  niemals  ein  Fest  des  Namens  Nexvoia  gegeben  hat  und 
das  Wort  nur  , Begehungen  zu  Ehren  der  Toten'  bedeutet.  Damit 
verschwinden  aber  auch  auf  einmal  alle  die  Unklarheiten,  Zweifel 
nnd  Widersprüche,  die  wir  in  den  Erörterungen  über  das  Verhältnis 
der  Vevioia,  Nefitoeia,  Nexvoia  fanden.  I'eviaia  wie  Neiiioeia 
sind  vexvoia,  Eigennamen  aber  sind  nur  die  erBten  beiden. 

Was  schließlich  die  Nepioeia  angeht,  so  ist  es  zum  mindesten 
zweifelhaft,  ob  es  auch  ein  staatlich  gefeiertes  Fest  dieses  Namens 
gegeben  hat.  Die  Lexikographen  bezeichnen  sie  zwar  mehrfach 
als  navrjyvçlç,  aber  wie  wenig  sie  von  der  Sache  wissen,  zeigen 
ihre  zweifelnden  Bemerkungen,  die  sämtlich  an  Demosth.  XLI  11 

1)  Vgl.  namentlich  Mommsen  Athen.  Feste  172 f.,  ancli  Gruppe  Griech. 
Mytb.  17  nnd  45,  12. 

2)  Man  könnte  aus  dem  folgenden  ul  Sè  tamévta  mit  demselben 
Recht  auf  ein  Fest  des  Namens  JaiuAvia  schließen. 

3)  Vgl.  Nilsson  Griech.  Feste  271  ff. 
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anknüpfen,  wo  es  sich  um  eine  private  Feier  handelt.  Ob  solche 
am  Todestage  stattfanden  oder  wann  man  sonst  etwa  die  véfieaig 
der  Toten  besonders  fürchten  zu  müssen  meinte,  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  waren  sie  seltener  und  unbedeutender  als  die  l'evioia. 
Herodot  IV  26  erzählt  von  den  Isidonen:  naïç  ôi  narçi  tovto 
noiiei  xatdntQ  ol  "Ekkrjvtç  rà  l'evioia,  Neuéaeia  erwähnt  er 
nicht.  Auch  in  der  Aufzählung  all  dessen,  was  inl  iwv  antji.- 
kayiiivwv  vevo/maio,  bei  Poll.  III  102,  fehlen  sie. 

Berlin.  PAÜL  STENGEL. 


Berichtigung. 

S.  230  Z.  23  sind  vor  ,inseruit  Iacobsius“  die  Worte:  .Turn 
duo  folia  correctiones  in  Frontonis  epistulas  contineutia“  ausgefallen. 
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Colnmuen-Cberschriften  221  ff. 
commodus  .gefällig,  freundlich“  633. 
Cnlex  418  A.  1. 

Jr  and,  rd,  87  A.  1. 

Aiaiottr,  fiiafttta.  frittoan  513f. 

! SidoTfitua  529  A.  3. 

Didymos  - Papyros,  Columuen  - Über- 
schriften 22  Iff. 
dterdrjoai  532. 

Diodor,  Capitulationeu  der  Bibi. 

221  ff  - (IV  80):  257  f.  267  f. 
Pion  v.  Prusa,  Stil  77  ff.;  Umgangs- 
sprache 98;  ntfirruixr/ia  99:  Wort- 
spiele 95 f.;  Hyperbaton  93 f.;  anti- 
strophische  Sätze  84  f.  ; Chiasmus 
89ff.;  rt-xai  lOOf.  (I  55): 

88 f.  (Ill  33):  81  f.  (III  40 f.):  79f. 
(IV  1):  78.  (IV  16):  88  (XII  691: 
95.  (XIII  9):  88.  (XIII  19):  89. 
(XXII  1):  95.  (XXXIII  1):  77  f. 
(XXXIV  31):  96 f.  (XXXIV  39 1: 
87 f.  (XXXV  25):  96.  (XXXVIII 
14):  89.  (XLV1I  6):  93f.  (XLVII 
10):  84.  (LV  22):  82f.  (LXX1V 
20):  98.  (LXXIV  21):  94f.  (LXXX 
10):  96 f. 

Diosknrides  n.  fi-  iarp,  Exz.  373 ff. 
— Ps.-,  Stjlr/T.  ftfu.  und  Ti. 
tofltSi..  398 ff.  ; Abfassungszeit  397 f. 

elaijivotç  542. 

txèooi.-,  editio,  Ausfertigung,  559  ff. 
tußartj  523  A.  1.  554  A. 
ii  âa/tnîtm  465  ff. 
évâelx  532. 

Ennius  (Ann.  325)  514  ; (Iphig.l  514  ff. 
Ephesos,  Witwe  v„  361  ff. 

Ephoros,  exz.  d.  Theopotup  267  f. 
'Eoeoos  617. 
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Etrusker,  Münze  u.  Gewicht  442  ff. 
Euripides.  Alope  v Menander  be- 
nutzt 311  f.  — (Alk.  7 5 ff.) : 457. 
(El.  MO  : 457.  il.  A.955):  465.  ll. 
T.  40.622):  459 f.  (Ph.  57  1 ff t : 463  fr. 
effort  -fair  522  ff 

ë£ennXttptoi'  555  A.  1.1 

Florentinos  Geoponiker  1.  21  ff. 
Fronto,  Dispensâtes  d.  Claudius,  334  ff. 
Frontonis  platani  S21ff. 

Galen  tr.  xf âofotçf  Exz.,  372  f. 
i; u you n 522  ff. 

Gargilius  Martialis  2 ff. 
rrréota  645  ff. 
y%-nunra>utt  524. 

Grabreeht  n Graburkunden  561  ff. 

' A/Tiaiyoos,  644  f. 

Handschriften:  d.  Aetios  388;  d. 
Dioskurides  888 f.  ; d.  Philou  177  f. 

2 10 f.  2 1 5 f . ; d.  Philumenos  iVat. 
2S4)  373  f.;  d.  Xenophon  (kl.  Sehr.) 
427  ff.  S.  auch  Papyri. 

Hannibal  n.  Antiochos  III  296  ff. 
IrfKor , frtxor,  tXt%ov  551  f. 

Hippon  üb.  Okeanos  63  ff. 
t5it  ,hier‘  553  A.  1. 

Homer  Od.  (y  437):  46MT.  (y  445): 
456 f.  460 ff.  (v  159 ff.):  469f. 

'1  Junta  64  5 ff. 

H'oratins  (Sat.  1 4,  34  ff):  313;  (A.  P. 
65)  313  f. 

dpiaiitis  547  A.  1. 
hydrargyrum  471. 

* üxtovt  il  2):  512  f.  (112)  513. 

(VII  1):  512. 

Iaeobs  Fr.,  lectiones  zu  Lysias  229 ff. 
improbus  .unnatürlich*  631. 
Inschriften:  nabatäisehe  Grabinschr. 
567  f.  — griech.  (CTG  3776):  5S6ff. 
(3919):  531  f.  (4232):  530  A.  2. 
(4247i:  530  A.  2.  (4584):  526  A.l. 
(IG  I 50):  481  ff.  (IX  1171): 
575  A.  1.  (XII  3,  1123):  17Sf. 
(XIV  1011 1:  327 ff.;  aus  Delos 
(BCH  XIV  506):  41  A.  2;  aus  i 
Hvrtakina  644  f;  aus  Pergamon 
(590):  539  A.;  (Ath.  Mitt.  1902, 

7 s ff.)  : 558 f.  ; ans  Kvzikos  (Ath. 
Mitt.  1884,  24):  533 ff.;  aus  Apol- 
lonia iu  Pis  (Sterrett,  Wolfe 
Exp  3591:  557  ff.;  ans  Terraessos 
i.  Pis.  iBCH  1892,  178):  522  ff.; 
aus  Pisidien  (Rott,  kleines.  Denkm. 
74):  545  A.  2;  ans  Kilikien  (He- ‘ 


berdey-Wilhehu  ur.  94  D):  533  ff.; 
ans  I’hrvgieu  (Ramsay,  stud.  210 
n 8):  539  A.  1.  (223  n.  21):  530  A.; 
aus  Aegypten  (nneditiert.biliugne) . 
560  ff  : — etmsk.  Zahlreich,  ans 
Marzabotto  443  ff.  — vorrömische 
aus  Novilara  32  ff.  — lateinische 
(CIL  111  2887):  473.  (V  2386): 
334  ff.  (VI  27251:  472  ff.  (VI 
— 13470):  473;  (X  6672):  472  f. 

(XIV  2773/4):  326. 

Johannes  v.  Ephesos  251. 

Isanriseh  242  ff. 

Isisknltus  in  Rom  642  f. 

Isodamos  169. 

Iuvenal  (I  7 ff.)-  321  ff. 

Kappadokisch  247.  249. 
xard^toîhai  456  ff. 
xardoTprni/a  527  ff. 
xirnnta  at&çior  545. 

Kleinasien.  Volkssprachen,  240  ff.; 

Sekten  252  ff. 

KUttf&ooa  173  f. 

Komödie,  neuere.  Fragmente  38  ff. 
Krates,  üb.  d.  Okeanos  58  ff. 

Leros,  Insel,  582  A.  1. 

Lichas  d.  Spartaner  59uff.  604. 

Livius  (XXXIII  49):  296ff. 
lorica  mptßo/x>e  540. 

Lucretius.  Verstechuik  417:  Abfas- 
sung des  III  B.  290  294  f.  — (IV 
1—25):  290  ff.  (26—53):  286  ff 
Lukian,  Ps. -,  LXXI1I  27:  169. 
Lykaonisch  243  ff 
Lykurg  (Leokr.  112)  486. 

Lysias  (VII  4.  6)  491  f.  (XIII  72): 
4SI  ff.  486.  491.  (XIX  10.  18.  22): 
238 f.  (XX  3.  9 10.  17.  24):  237 f. 
(XXI  IS)  : 237.  (XXIV  1.  12.  15. 
16):  237.  (XXV  14):  237.  (XXVI 
3.  13  20):  236.  (XXVII  2.  12): 
236.  (XXVIII  3.  10):  235.  iXXlX 
1.  12):  235.  iXXX  23.  32):  235. 
(XXXI  IS.  22):  234 f.  (XXXII  19): 
234.  (XXXI1I  4):  234.  (XXXIV  4. 
5.  6.  9):  233 f. 

mauere  , übernachten*  627. 

Marc  Aurel  (10,  15):  643  f. 

Martial,  Handschriftenfamiiieu  619 
A.  1— (1  62,5)  632.  (105,1):  S19f. 
(II  8,7):  620.  (43,1):  632.  (46,7): 
620.  (65,1):  620 f.  (Ill  26,5):  621. 
(321  621.  (93.  19.  23.  24)  622  f. 

(IV  10,5):  623 f.  (37):  623f.  (SO): 
634  f.  iV  65,4):  624.  (VI  27,7): 
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624  f.  (32,4c  625.  (85  8):  623. 

<vn  15):  625  f.  (26,4):  626f.  (VIII 
74):  623  f.  (X  34,5):  627.  (48,1. 
1 Î#  » : 627  ff.  (56,1.  6):  629  f.  (71, 
5.  7.  8):  630  f.  (XI  24,5  ff.)  631  f. 
(56,  11):  632  f.  (87, l):  633.  (XII, 
59,  (iff)  633 f.  (57,  20ff.l:  632. 
(XIII  69):  635  f.  (XIV  29);  636  f.; 
(177):  637  f. 

Marzabotto,  Steingewichte  441  ff 
ytaaroxXrje  644  A.  1. 

Maßangaben  i.  griecb.  Grabsehr.  538. 
MtyaXr]  ttniarra  5Sf. 

Menander,  Verhältnis  zur  <t<»xi»a,105f.; 
Henutznng  v.  Eur.  Alope  311  f.; 
Chor  166  ff.  - A'.-rirp.  128  ff.  303  ff. 
(V.  Iff.):  128  ff.  (165  ff.):  131. 
(369  ff  ) : 134  ff.  (387  ff.)  : 136  f. 
(428  ff.):  138  A.  1.  (448  ff.):  137. 
ifr.  R):  132  A.  1;  'Hpo.i  121  ff.  ; 
(V.  59  ff.):  124  ff.  (61  ff.):  122 ff. 
(64  ff.):  123  A.  1;  Ihpix.  188 ff 
301  ff.  309:  Datirung  140;  (V. 
1 ff.):  139  ff.  (31  ff.):  14  lf.  148. 

(52  ff.):  143.  (61  ff.):  143  f.  (86ff.|: 
1 56 ff.  (143  ff.):  158ff.  (2,.S42ff.): 
145  ff.  (E  348  ff.):  146  f.  (i. 

376  ff.):  147.  (E.  380  ff.):  148. 

(Ï.  386  ff.):  148  ff  (S  435  ff.)  : 
151  ff  (J-.  444  ff):  142  f.  (£. 

456  ff.)  : 1 53  f.  (E.  471  ff.)  : 1 55 f. 
(SchluBscenel  160  f.;  2uula  161  f. 
304  f.  ; (V.  128  ff.):  164  f.  (173  ff.): 
163  A.  1.  (fr.  LP):  168  - (fr.  175 
K.)  133.  (fr.  177):  132.  (fr.  345): 
127  A.  1.  (fr  600).  130. 
Mesomedes  169. 
urrr  =■  «nSé  530  A.  544  A.  3. 
Moschos  (Ei ip.  59 f.):  176. 

Myäisoh  241  ff. 

Ab  * iota  645  ff. 

NutlOftn  645  f. 

Novilara,  Inschr.  v.,  31  f. 

Okeanos  58  ff. 
in. (ht  544. 

Oreibasios  375  ff.  393. 

Palladio»  1 ff. 

Papvri  : aus  Aphroditopolis  (Menan- 
der) 120  ff.  299  ff.  8o8  ff  311  f ; 
Argentinensis  (Anon)  220 ff. ; Ber- 
liner (I)idvmos)  221  ff.;  aus  (i  hör  An 
meuere  tfom.)  38  ff  ; ans  Oxyrh. 
(Theopomp)  255  ff. 
jKirpat  in  Kilikien  539  A. 

Paulos  v.  Aigina  388  lf 


nrX Ta,  rd,  541  A. 
ntotyittv  468  ff 
ntçtxpoittx  533. 
nrptippa£ie,  nepitjpayua  553  ff. 
Hfpoëtfàvri  536  f. 

Personenverzeichnisse  i.  Dram.  125  ff. 
Petron,  Witwe  v.  Ephesos,  364  ff. 
Phaedrus  d Fabeldichter  337  ff.  ; 
G6tterschw8nke  337  ff.  ; Novellen 

361  ff.  ; brevitas  mtrrandi  337  ; 
Interpolationen  356  ff  ; Henne  350; 
Füchsin  344  ff.  ; Hundegesandt- 
schaft 852  ff.  ; Witwe  v.  Ephesos 
861  ff.;  Hochzeit  d.  Helios  851  ff  — 
(1  6):  351  ff.  (1  14):  356  f (UI 
7):  358.  (HI  10):  369  f.  (IV 
19):  352 ff.  (App.  9):  337ff.  (13): 

362  ff.  (14):  369  ff. 

Philinos  d fhjçmxàe  383. 

Philon,  jt.  r.  iv  rl8n  rdfimv,  Über- 
lieferung nnd  Ausgaben,  177  ff.  ; 
Kritik  einzelner  Stellen  1. 1 : 1 84  flf.  ; 
R:  192  ff  ; III:  204 ff  ; IV:  207 ff.; 
n.  dprToir , Überlieferung,  210  f.  ; 
Kritik  einz.  Stellen  211  ff.;  n. 
A tHrnr,  Überl.  215  f . ; Kritik  einz. 
Stellen  216  ff 

Philnnienos,  Lebenszeit  883;  n.loßi- 
Xmv  Çqjt'jv  373  ff.  ; benutzt  Apollo- 
nios  d.’  Herophil  390,  Archigenes 
377 ff.,  Soran391f.,  Straton  381  f.  ; 
exz.  v.  Aetios  883  ff. , Oreibasios 
375  ff 

— tfooe  644  f. 

Phrygiseb  240.  247  f. 

Pbryuiehos,  att.  Staatsm.  491  ff.  602  f. 
mnrpat  = ndrpat  539  A. 

Pindar  (Ol.  II  57 — 60):  638  ff. 
nirrâxtov  niTraxtäpxrje  531  A.  2. 
Platauen,  Einführung  in  Rom  335. 
Platon  (Gorg.  523):  640  f.;  (Svmp. 
176b)  : 511  f. 

riinius  u.  h.  (II 202):  314ff.  (XXXIII 
125)  : 471. 

HoU-yra  617. 
nßua  529  A.  4. 

ntnunptor , 7t tn u ayl r , tf  546  A.  1. 
Porphyrios  über  Theopomp  281  ff 

Çraedi'a  Quintanensia  325  ff.  333  L 
räpositionen,  griech.,  Verdoppelung 
551  A.  2 ; Verschränkung  543. 

- npäpiur,  - 7t Xtipior  556  A. 
TtpoayopFtiftv  522  f‘ 

7to6pr.au  rifrto&ai  523  A 1. 
ttpoaayyiiXur , npooayyrMa  564. 
TtpooiXn  aie  accessux  545  A.  1. 
Ptolemaios  Harmon  (Il  loi  478. 
nt  £/ar,  , Liste,  Abteilung1  531  A 2. 
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ûtiiu tauemsiu,  praedia,  325  ff.  333  f. 
Quiutilian,  gr.  Deklamationen,  Ana- 
lyse und  recensio  von  V : 104  ff. 
Qutntilier,  Geoponiker,  25.  29  ff. 
quod  ut  =>  utinam  410. 

re  nata,  e,  033. 
reffte  oputt  813  f. 
respicere  , fürchten*  636. 

Romulus,  der  Fabulist,  337  ff.  : Re- 
zensionen 340  ff.  351  ff.  362  ff. 

^i},  554  ff. 

ms,  Ps-,  in  psalmos,  47S  ff. 

JSiiTofrï/MC  561. 

Schol.  II.  (Genev)  <P  195 : 58  ff. 
Sekten  in  Kleinasien  252  ff 
oxénaon  a 526  A.  1. 
oxû/.rj  y oxilijofl,  oxvÄeöor;  534  f. 
Sophokles,  Antigone.  Komposition, 
67  ff.  ; Quellen  70  ft.  — (V.  245  bis 
258):  72.  (262  ff.):  73.  (280  ff)  : 
67.  (332 ff.)  : 67 f.  (384  ff.):  68 f. 
(488  ff.  615  ff.  696  ff.)  : 69. 

Sorauos  381. 

Spiraion  583. 

Spithridates  269  f. 

Steingewichte  v.  Marzabotto  441  ff. 
Strabou  (XIII  629):  475  ff. 
Strafandrob.  i.Grabschr.  561  ff.  566 ff. 
Straton  d.  Iologe  3S1  f. 

OToaiua , OTpomjp  529. 

Synaioephe  i.  d Ciris  411  f. 
oi  oto r^rty  526  f 
oiorpatu  ct  527  f. 

Teiresias  348  ff. 

Tertulliau  (ad  uat.  I 10):  642. 
Theodoros,  d.  Pueumatiker.  380. 
Theopomp,  Bruchstück  d.  Hellenika 
255  ff.  475  f.  ; Charakteristik  277. 
282  ff.  : v.  Ephoros  exzerpirt  267  f.  ; 
UberAgesilaos  255 ff.:  über  Spithi- 
drates  269  ff.  ; über  Timokrates  v. 
Rhodos  271  ff. 

9nit  adoptivus  550. 

Thia,  d.  Insel,  314  ff. 

&6loty  6,  547  A. 

frmçàxiov *zinooiptnr  540  A.  2. 


Thrasybulos  aus  Kalydon  4SI  ff. 
Thukydides,  in  Sparta  600  ; Glieder- 
ung s.Werkes  581;  Wiederholungen 
578  ff.;  II  1-V  24:  580;  VIII: 
578  ff.  Abfassungszeit  601  £ — 
(I  25):  461  ff.  (VIII  1):  578  A.  1. 
(5,  2.  3):  613.  (6,  2):  618.  (6,4): 

614.  (7,2):  614.  (8,  1):613.  (10, 

1.2);  614.  (14,  1);  614.  (14,2): 

615. (15, 1):6I5.(16,2):  61  & ff.  ( 19,  li: 

616.  (19,4):  617.  (22):  617.  (23,1): 
584  A.  1.  (23,  4.  5):  585  A.  1.  (24,5): 
618  (34,1):  613.  (45):  611  f.  613 
A.  I.  (52):  590  ff.  (56)  : 594  ff. 
(69,  8):  483  ff.  (81,  2)  616.  (85): 
608 ff.  (92,  5):  484ff.  (102,3):  613. 

Tibull  (I  3,  13):  637  f. 

Timokrates  v.  Rhodos  271  ff 
Tissaphernes  586  ff.  594  ff.  60S  ff. 
togata,  Chor,  305  ff. 

Totengericht  638  ff. 

T piv%öi  — ïïptyxàe  538  ff. 

Tin ß nrptyia  573  f. 

Valerius  Flaccus.  Argon.  323  f. 
Vergil,  Verstechnik  413  ff.  ; Verf  <1. 
Ciris  405  ff.  - (Eel.  Ill  63):  410; 
(Georg.  I 404  ff.)  : 409  ff.  ; (Aen. 
654  f.):  411.  (III  514):  409  ff. 

(X  631):  410. 

Vergoldung,  Technik  b.  Homer,  469  ff. 
Villen  i.  d.  Kaiserzeit  329  ff. 

Vita  Anxeutii  (1428  B):  241. 
Volkssprachen  in  Kleinasien  240  ff. 

Witwe  v.  Ephesos  361  ff. 

Xenophon , benutzt  von  Theopomp 
255  ff.  265  f.  281  ; Ätiologie,  Echt- 
heitsfrage 440  : Überlieferung  sei- 
ner klein.  Schriften  427  ff.  — (Hell. 
III  4,  20  ff.):  255  ff.  (4,  26):  269. 
(5,  1 ff.):  271.  (IV  1):  26S  f.  292; 
(Ages  I 4)  : 436.  (21)  : 436  f. 

(II  1):  437.  (XI  14):  437;  (ApoL 
4)  : 437  f.  (13):  438  f.  (24):  439. 
(25)  439  f.  (26):  440  : (Hier.  II 
12.  14.  15—16):  432  f.  (IV  2): 
134;  (V  1):  434  f.  (3):  435. 

(VIII  10):  485.  (X  4):  435  f. 
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